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ЕВАНГЕЛЬСКИЙ ТЕКСТ В ИЗОБРАЖЕНИИ
ИСТОРИИ КИЕВСКОГО ПРАВЛЕНИЯ XII ВЕКА

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЛЕТОПИСНОГО СВОДА
ИГУМЕНА МОИСЕЯ И НИКОНОВСКОГО СВОДА)

Аннотация. В статье исследуются евангельские цитаты в описании 
истории киевского правления XII века на материале двух летописных 
сводов. Киевская летопись XII века (свод игумена Моисея), на материа-
ле которой ставится актуальная проблема, касающаяся принципов вос-
производства исторической реалии в литературно-историческом пове-
ствовании, рассматривается как авторский текст. Образы князей, 
складывающиеся благодаря целенаправленному отбору автором лите-
ратурных средств, среди которых евангельские цитаты и реминисцен-
ции занимают едва ли не  первое место, обеспечивали расстановку 
нравственных акцентов в рассказах о разных эпизодах почти вековой 
истории Руси. Именно так игумен Моисей стремился обосновать закон-
ность наследования великокняжеского стола правнуком Владимира 
Мономаха Рюриком Ростиславичем, которому посвящен весь свод. 
Иначе представлены образы тех же самых князей и с ними история ве-
ликого киевского правления в Никоновском своде, летописном памят-
нике XVI века. В некоторых сюжетах, добавляя штрихи к образам кня-
зей, евангельские презентации приводили к  утрате злободневности, 
которой был насыщен свод игумена Моисея.
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В  Киевском своде XII века в составе Ипатьевской летописи 
основная сюжетная линия представляет собой историю 

киевского великокняжеского правления. Составитель свода 
игумен Выдубицкого монастыря Моисей, в  руках которого 
была окончательная компоновка всего свода, стремился обо-
сновать законность наследования великокняжеского стола 
правнуком Владимира Мономаха Рюриком Ростиславичем, 
с именем которого связаны как политическая стратегия сво-
да, так и его литературная обработка. Среди использованных 
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игуменом Моисеем литературных средств  — евангельские 
цитаты и  реминисценции, обеспечившие расстановку нрав-
ственных акцентов в истории XII века.

В  Никоновском своде представлена иная по  сравнению 
со сводом игумена Моисея история киевского правления 
XII века. Переакцентуация повествования в нем произошла 
не только за счет соединения разных источников при изло-
жении событий, но также за счет обращения к евангельско-
му тексту, использованному для других, по  сравнению 
со сводом игумена Моисея, целей.

Выводя в  повествовании многоступенчатую генеалогию 
[6, 46–47] от отца Владимира Мономаха Всеволода к Рюрику 
Ростиславичу, игумен Моисей в  событиях первой трети 
XII  века целенаправленно подчеркивал правоту представи-
телей дома Мономаха в  ущерб другим князьям, например, 
старшей линии рода черниговских князей Ольговичей. 
В рассказе под 1123 (6631) год евангельская мысль о важно-
сти обретения человеком смирения используется летопис-
цем для подчеркивания правоты сына Владимира Мономаха 
Андрея, воевавшего против Ярослава Святополковича:

Виждь, что преодоле гордость, и пакы исправит в сердци, что 
исправит смирение, якоже Писание глаголет: «Весь, узносяйся 
сердцем, нечист пред Богом» (Лк. 14:11; Прит. 16:5). Прочее, дружи-
но и  братье, разумейте, по  котором есть Бог, по  гордом ли или 
по смиреном (Ипат., 9)1.

Чуть ниже в тексте помещен авторский комментарий, со-
держащий цитату из  Апостольского послания, в  котором 
подчеркиваются заслуги не сына Владимира Мономаха, Ан-
дрея, но его отца:

Бысть велика помощь Божия благоверному князю Володимеру 
с  своими сынми за  честьное его житье и  за смирение его <…> 
Виждьте, братие, коль благ Бог и милостив, на смиреныя и на пра-
ведныя призирая и мьщая их, а гордым Господь Бог противится 
силою своею, а смиреным же дает благодать (Ипат., 9; 1Пет. 5:5).

 Рассуждения летописца при описании этих событий сви-
детельствуют, как заметил М. Д.  Приселков, «не о  правоте 
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Мономаха, а  лишь о  безусловной преданности автора его 
дому» [12, 181].

В  описании действий Ярослава Святополковича исполь-
зована формулировка, традиционно применявшаяся лето-
писцами к  отрицательным героям летописи, например, 
к Святополку Изяславичу в повести об ослеплении Василька 
Теребовльского, которая восходит к  тексту псалма: князь 
действовал надеяся на множество вои [10, 140]. Смерть Ярос-
лава Святополковича объясняется его «великой гордостью»:

И тако умре Ярослав, един у толце силе вои, за великую гор-
дость его, понеже не  имеяше на  Бога надежи, но  надеяшеться 
на множество вой» (Ипат., 9).

Для сравнения: Владимир Мономах идет против Глеба 
Всеславича под 1116 (6624) год, надеяся на Бога и на правду.

Позитивная характеристика под 1136 (6644) год другого 
сына Владимира Мономаха Ярополка, которого автор харак-
теризует как «благоумного», усилена приведенным в описа-
нии его конфликта с  черниговским князем Всеволодом 
Ольговичем евангельским изречением:

Ярополк же бяше собрал множество вои на нь изо всих земль. 
И прием разсмотрение в сердци, не изиде на нь противy, ни ство-
ри кровопролитья, но yбоявся сyда Божия, створися мний в них, 
хyлy и  yкор прия на  ся от  братье своея, и  от всих, по  рекшемy: 
«Любите враги ваша» (Мф. 5:44). И створи с ними мир (Ипат., 14).

По  завершении конфликта Ольговичи получили от  Яро-
полка желаемые волости, о чем в Киевском своде сказано:

И вда Ярополк Олговичем отчину свою, чего и хотели (Ипат., 14).
Окончание фразы отсылает к  обращению Ольговичей 

к Ярополку из рассказа предыдущего года с требованием от-
дать то, чем владел их отец. А. К. Зайцев, ссылаясь на свиде-
тельство Новгородской IV летописи, указывает, что Ольго-
вичи получили Курск. Споры из-за земельных разделов были 
причиной длительных конфликтов между черниговскими 
князьями Ольговичами и потомками Владимира Мономаха, 
на протяжении всей первой половины XII века между ними 
шла борьба за обладание Курском [3, 92–93]. Утраты в Киев-
ском своде именно тех отрывков, в которых указаны права 
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старших Ольговичей, как и  подчеркивание правоты сына 
Владимира Мономаха Ярополка посредством цитирования 
Евангелия, являются результатом целенаправленной правки 
текста, выполненной составителем свода игуменом Моисеем.

Евангельский текст использован игуменом Моисеем 
в описании одного из эпизодов сражения за Киев под 1149 
(6657) год между Юрием Долгоруким и  его племянником 
Изяславом Мстиславичем. Он содержится в обращении Вла-
димирки Галицкого, который по просьбе Изяслава стал про-
сить Юрия Долгорукого о примирении:

Бог поставил нас волостели в  месть злодеем и  в добродетель 
благочестивым. То како можем молитися к Создавшему нас: «Отче 
наш, остави нам прегрешения наша, якоже мы оставляем прегре-
шения наша»? (Мф. 6:12; Лк. 11:2–4) Сыновец ваю Изяслав, акы 
от ваю рожен, перед вами не творится прав, но кланяется и мило-
сти ваю хощет. Аз же не прост есмь ходатаи межи вами: Ангела 
Бог не сослет, а пророка в наше дни нетуть, ни Апостола (Ипат., 
48; Матф. 13:57).

Обращение к  Заповедям Блаженства, а  также Посланию 
Иоанна Богослова позволило летописцу сформировать кон-
текст, в  котором речи Вячеслава, также обратившегося 
к Юрию Долгорукому с просьбой о мире, приобрели особый 
смысл:

Си слышав, князь Вячеслав преклонися на любовь, тем же ре-
четься: «Блажени смиряющеся, яко те сынове Божии нарекуться 
(Мф. 5:9) <…> но  ябы земля Руская расплодилася и  розмогла 
в  братолюбьи князии. Князь же Вячеслав послуша брата своего 
и свата Володимира, прием в сердци слова его, поткнуся к ряду и к 
любви. Бяшеть бо князь Вячеслав незлобив сердцем, хваля прес-
лавного Бога, поминая писание: «Аще имеете веру, яко зерно си-
напно, речете горе сеи: “Преди” — преидеть (Мф. 17:20). И пакы 
помянув слово глаголющее: “Бога люблю, а брата ненавидя, ложь 
еси; аще Бога любиши, люби брата”» (Ипат., 48; 1Ин. 4:20).

Цитирование книжником евангельского текста в речи Вя-
чеслава Владимировича в  приведенном выше примере до-
полняет образ князя, о христианских устремлениях которо-
го свидетельствуют как его поступки, так и  приведенные 
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в тексте прямые речи, раскрывающие мотивировку его дей-
ствий. Они указывают на  его готовность уступать братьям, 
стремление решать конфликты мирным путем, заботу об ин-
тересах Земли Русской [9, 125–127].

В  русле стратегии игумена Моисея, стремившегося под-
черкнуть права смоленских князей Ростиславичей, описан 
конфликт, разгоревшийся между этими князьями и Андре-
ем Боголюбским под 1174 (6682) год. Для усиления позиций 
Мстислава Ростиславича в  повествовании приведены рас-
суждения, восходящие к апостольскому посланию:

Якоже Павел глаголет: «Гордым Бог противится, а  смиреным 
дает благодать». Еже и сбысться слово Апостола Павла, глаголав-
ша, еже и последи скажем (Ипат., 109; 1Пет. 5:52).

Описывая эпизод переговоров двух враждующих сторон, 
летописец сумел метко выразить внутреннее состояние уни-
женного и рассерженного Андрея Боголюбского, узнавшего 
о том, что Мстислав велел обрить бороду его послу и передал 
гневный ответ, с помощью внешнего описания:

И бысть образ лица его попустнел (Ипат., 109)3.
Подчеркивая в  конце рассказа правоту Мстислава Ро-

стиславича, летописец вновь ссылается на  Апостольское 
послание:

Мстислав же много пота утер с дружиною своею и немало му-
жества показа с мужьми своими. Се же уже сбысться слово Апо-
стола Павла, рекша, еже переде написахом: «Возносяйся смирить-
ся, а смиряися вознесеться» (Ипат., 110).

Аналогичный тезис использован под 1180 (6688) год 
в описании похода черниговского князя, представителя 
старшей линии Ольговичей, Святослава Всеволодича, про-
тив Рюрика Ростиславича, негативно сказывающийся 
на образе Святослава:

Бог бо не  любит высокыя мысли нашия, возносящагося 
смиряет (Ипат., 122).

Фрагменты с участием Андрея Боголюбского, отредакти-
рованные в  пользу смоленских князей Ростиславичей, кон-
трастируют с  отрывками, составленными сочувственным 
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Андрею Боголюбскому автором. О происхождении этих из-
вестий в исследовательской литературе нет единства мнений 
[13, 74–75; 11, 132–138]. Среди них, например, эпизод в расска-
зе о сражении за Киев его отца Юрия Долгорукого под 1149 
(6657) год, в котором князю отведена главная роль, а спасе-
ние от «немчина», стремившегося проткнуть его рогатиной, 
объясняется силой молитвы, обращенной к великомученику 
Феодору Стратилату; рассказ о захвате Киева под 1171 (6679) 
год несколькими князьями, возглавляемыми сыном Андрея 
Боголюбского Мстиславом, который летописцем оправды-
вается: И поможе Бог Андреевичу Мстиславу с братиею; об-
личение под 1172 (6680) год с использованием евангельского 
текста, а также апостольского послания владимирского вла-
дыки Федора:

И сбысться слово Евангельское на нем глаголющее: «Еюже ме-
рою мерите, возмерится вам. Им же судом судите, судится вам 
(Мф. 7:2). Суд бо без милости не створшему милости» (Иак. 2:13) 
<…> Благословен еси, Христе Боже, <…> спасе люди своя рукою 
крепкою, мышцею высокою, рукой благочестивою царскою прав-
диваго благоверного князя Андрея (Ипат., 102–103).

«Благоверным» князь назван также в  описании похода 
на Новгород под 1173 (6681) год:

За  грехи навел и  наказа, по  достоянью, рукой благовернаго 
князя Андрея (Ипат., 105).

Автор Повести об убиении Андрея Боголюбского под 1175 
(6683) год, в которой сформирован образ князя-страстотерп-
ца, второго царя Соломона, угодника Божия, обосновывает 
законность его княжения, цитируя апостольское послание 
со ссылкой на Иоанна Златоуста:

Власти бо от Бога учинены суть. Естеством бо царь земным по-
добен есть всякому человеку. Властью же сана вышьши, яко Бог. 
Рече великий Златоусец: «Иже кто противится власти, противит-
ся закону Божью. Князь бо не туне носит мечь, Божии бо слуга 
есть» (Ипат., 115; Рим. 13:2).

Стремление выделить среди других князей двух смоленских 
князей: Ростислава Мстиславича и  Давыда Ростиславича,  — 
выразилось в  особом композицировании их некрологов. 
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В описании смерти Ростислава Мстиславича под 1168 (6676) 
год цитируются слова Симеона Богоприимца из Евангелия 
от Луки, произнесенные в Иерусалимском храме в день Сре-
тения, а также выражение из Книги Судей:

Возрев на икону самого Творца, нача глаголати тихим гласом, 
слезы испущая от зеницю: «Ныне отпусти раба своего, Владыко, 
по глаголу твоему с миром» (Лк. 2:29–32). И бе видити слезы его, 
лежачи на скранью его, яко женчужная зерна. И тако отирая сле-
зы убрусцем, успе месяца марта в 14, а в 21 вложен бысть в гроб 
у  святого Феодора в  отни ему манастыри, приложився к  отцим 
своим (Ипат., 95; Суд. 2:10).

В  некрологе Давыду Ростиславичу под 1197 (6705) год, со-
держащему текст предсмертной молитвы князя, через первую 
Беседу Василия Великого использованы евангельские образы:

Господи! Якоже древле разбойника и  блудницю и  мытаря 
оправдал еси, тако и мене, Господи Боже мой, очисти от грех моих 
(Ипат., 151).

Гармонично встраивается в ряд панегириков смоленским 
князьям похвальная речь игумена Моисея, завершающая 
Киевский свод, посвященная Рюрику Ростиславичу в связи 
с укреплением им монастырской церкви св. Михаила, в ко-
торой нравственные устремления князя подчеркнуты от-
сылкой к  сюжету о  бедной вдове, пожертвовавшей Иеруса-
лимскому храму две лепты:

В газфулакию бо княжения твоего любовь и хотение ввергше, 
акы вдовица она две меднице, прочее на милость твою надеющеся 
слову ятися о Господе дерзаем (Ипат., 154; Мк. 12:41–44).

Обращаясь к словам пророка Исайи, Моисей сравнивает 
души присутствующих с  обновляющимися островами, 
а князя — с Зоровавелем, сыном Салфиила, обновившим Ие-
русалимский храм после возвращения евреев из  вавилон-
ского плена. Кроме притч-иносказаний, как указывал Васи-
лий Великий, одного из средств уразумети правду истинную 
[1, 66], для акцентирования заслуг Рюрика Ростиславича ав-
тор приводит изречение из Евангелия от Матфея:

Дела ваша добрая прославят Отца вашего, иже есть на небесех 
(Ипат., 154; Мф. 5:16).
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Иначе представлены образы тех же самых князей и с ними 
история великого киевского княжения в Никоновском своде, 
летописном памятнике XVI века. Часть сюжетов в Никонов-
ском своде не  содержит евангельских цитат и  реминисцен-
ций, имеющихся в своде игумена Моисея. В других рассказах, 
напротив, добавлены изречения из  Евангелия и  Апостоль-
ских посланий, либо использованы иные по  сравнению 
со сводом игумена Моисея евангельские презентации.

Приведем примеры. В рассказе под 1139 (6647) год описан 
конфликт между черниговским князем Всеволодом Ольго-
вичем и сыном Владимира Мономаха Ярополком. Его куль-
минацией является обращение черниговских людей к Всево-
лоду Ольговичу с  просьбой примириться с  противником. 
По  тексту Никоновской летописи к  князю обращаются 
не только люди, как в своде игумена Моисея, но и епископ, 
что не является случайным, поскольку ее составитель, отстаи-
вая интересы церкви, стремился подчеркнуть случаи «люб-
ви и совета» великих князей с митрополитами и епископами 
[4, 96–97].

В  тексте Никоновской летописи черниговские люди ха-
рактеризуют Ярополка как князя, который не только «жела-
ет мира», но «смирения и любви», что согласуется с изрече-
нием апостольского послания (отсутствующего в  своде 
игумена Моисея), содержащегося в их обращении к Всеволо-
ду Ольговичу:

Аще побежите в  Половци, то власть свою погyбите, и  паки 
вспять не можете возвратитися тако сътворивше, писано yбо есть: 
«Бог гордым противится, смиреным же дает благодать» (1Пет. 5:5); 
отверзите yбо от себе гордость и чаяние, и приимите великyю по-
мощь о Господи смирение, да милость приимете от Бога (Никон., 
т. 9, 162).

По-разному в двух сводах сообщается о восшествии под 
1146 (6654) год на киевский престол Изяслава Мстиславича. 
Если в своде игумена Моисея он представлен в «ореоле кня-
жеской власти и княжеской славы» [7, 39] за счет указания 
на радостную встречу его людьми разных областей Киевской 
земли, то в Никоновском своде о его вокняжении сказано ла-
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конично, а происходящее через обращение к апостольскому 
посланию объясняется волей Бога:

И  того дни вниде князь Изяслав Мстиславич в  Киев, и  сяде 
на столе в Киеве на великом княжестве; а Игорь Ольгович седев 
точию в Киеве на великом княжестве две недели. Тако есть про-
мысл Божии: егоже аще хощеть, богатит, и егоже аще хочет, милу-
ет (Никон., т. 9, 169; Рим. 9:15, 18).

В другом рассказе под 1149 (6657) год, описывающем кон-
фликт между Юрием Долгоруким и  Изяславом Мстислави-
чем, дополнительное по сравнению со сводом игумена Мои-
сея использование апостольского послания, с  помощью 
которого осуждается Изяслав Мстиславич (а не  Юрий Дол-
горукий, как в своде игумена Моисея), придает повествова-
нию назидательный характер:

Сия убо ему глаголющу, надеяся на множество воинства своего, 
а помощь от Бога есть: eгоже хощет, смиряет, и егоже хощет, высит, 
возставляет от земля нища, и от гноища воздвизает убога, поса-
дит его с  силными людми и  на престоле славы наследствуя его. 
Смиренным бо благодать дает Господь Бог, гордым же противля-
ется (Никон., т. 9, 180).

Лейтмотивом многих сюжетов в Никоновском своде про-
ходит евангельская мысль: «Кая польза человеку, аще и весь 
мир приобрящет, а душу свою отщетит?» (Мф. 16:26). Цити-
рование данного изречения, отсутствующего в своде игуме-
на Моисея, чаще всего находится в контексте рассуждений 
автора или участников описываемых событий о  суетности 
всего земного.

Такой пример содержится в рассказе под 1149 (6657) год, 
повествующем о поражении Юрия Долгорукого в сражении 
против нескольких воюющих против него князей. По тексту 
свода игумена Моисея Андрей Боголюбский уговаривает 
отца отказаться от дальнейшего сражения, поскольку не ви-
дит возможности его продолжать. Иная мотивировка дей-
ствий Андрея Юрьевича сохранилась в тексте Суздальского 
свода, согласно которому князь «дорожит присягой» [2, 99]. 
В Никоновской летописи цитирование евангельского изре-
чения, положительно сказываясь на  образеАндрея Бого-
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любского, приводит к осмыслению происходящего с точки 
зрения Вечности:

Отче, отче! Почто всуе мятемся? Вси убо есмы смертни: днесь 
живи, а заутра умираем. Почто не разумеем суетия мира сего? По-
мяни, яко клялся еси, и целовал животворящий крест и с нами, 
с  своими детми. Что успеем в  суетнем житии? Рече бо Господь: 
«Кая польза человеку, аще и весь мир приобрящет, а душу свою 
отщетит» (Никон., т. 9, 190).

Это же изречение используется в  описании конфликта 
под 1152 (6660) год, в который были вовлечены смоленский 
князь Ростислав Мстиславич и черниговские князья Святос-
лав Ольгович, Святослав Всеволодич, Изяслав Давыдович:

И  обнемшеся целовашася <…> кождо комyждо глаголюще: 
«Когда можем избыти волнениа сyетнаго и браней кровопролит-
ных и греховных? <…> Воистинy всyе всяк человек и сyетно тече-
ние его (Пс. 38:6,7). Кая бо полза человекy, рече Господь, аще и весь 
мир приобрящет, а дyшю свою отщетит? Но yбо Бог в правде есть 
и воздаст месть ненавидящим мир о Господи. Глаголется yбо, яко 
от зачинающаго рать погибает» (Никон., т. 9, 195).

Наконец под 1196 (6704) год в словах Романа Мстиславича, 
согласившегося ради сохранения мира передать полученные 
им города Всеволоду Юрьевичу, вновь звучит эта же мысль:

Про мене, отче, брани и рати с великим князем Владимерьским 
Всеволодом Юрьевичем не  воздвизай, но  дай ему, еже он хощет, 
и утоляй вражду его, дабы кровь не пролилася, а мне вместо тех 
иныа власти дай, или аще что хощещи по возможному ти. Вси бо 
есмы в гостех в мимогрядущем сем житии. И кая польза человеку, 
аще и  весь мир приобрящет, а  душу свою отщетит: страшно бо 
есть впасти в руце Бога живаго (Никон., т. 10, 24).

В  некоторых рассказах Никоновского свода использова-
ны иные по сравнению со сводом игумена Моисея евангель-
ские презентации, что неизменно сказывалось на  образах 
князей. Например, в  своде игумена Моисея в  рассказе под 
1123 (6631) год, рассмотренном выше, цитирование евангель-
ского текста подчеркивает нравственное превосходство над со-
перником сына Владимира Мономаха Андрея. В Никоновском 
своде заслуги Андрея Владимировича оказались нивелиро-
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ванными как следствие использования другого евангельско-
го изречения, подчеркивающего всемогущество Бога:

Ни хотящему, ни текущему, но милующему Богу, и яко от Бога 
возможна вся, а от человек ничтоже (Никон., т. 9, 152; Мк. 10:27).

Прочерченная в своде игумена Моисея многоступенчатая 
генеалогия, обосновывающая законность нахождения на ки-
евском престоле правнука Владимира Мономаха Рюрика Ро-
стиславича, была акцентирована евангельскими цитатами 
и  реминисценциями, использованными в  ключевых эпизо-
дах повествования об истории великого киевского правле-
ния XII века. Именно так подчеркнута правота сына Влади-
мира Мономаха Андрея, воевавшего с  Ярославом 
Святополковичем, а  позднее  — другого сына, Ярополка, 
в описании его конфликта с представителем старшей линии 
рода Ольговичей, Всеволодом, законным претендентом 
на киевское княжение, летописание которого оказалось «за-
ретушированным» игуменом Моисеем, как и  летописание 
его сына Святослава Всеволодича, известного героя «Слова 
о  полку Игореве», произнесшего «Золотое слово» [8]. Еван-
гельский текст цитируется в обращении к Юрию Долгоруко-
му князей, стремившихся примирить его с  племянником 
Изяславом Мстиславичем, нарушившим порядок «родового 
старейшинства при распределении столов» [5, 245], а в даль-
нейшем  — для утверждения законности киевского правле-
ния Ростислава Мстиславича и его сына Рюрика, великокня-
жеский свод которого и  представляет собой дошедшая 
в составе Ипатьевской летописи история XII века.

Акцентирование важных вех в этой «авторской» истории, 
а  вместе с  ней и  целеустремленность линии престолонасле-
дования определенного рода князей, выведенной игуменом 
Моисеем, оказались утраченными в Никоновском своде, па-
мятнике XVI века. В нем отсутствуют евангельские презен-
тации, подчеркивающие заслуги Владимира Мономаха и его 
детей Андрея и Ярополка; цитаты и реминисценции из Апо-
стольских посланий, транслирующие негативное отношение 
летописца к  Андрею Боголюбскому, Святославу Всеволоди-
чу, являвшимся в разное время соперниками Ростиславичей. 
Утрачены в  Никоновском своде содержащие Евангельский 
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текст речи князей, выступивших на стороне соперника Юрия 
Долгорукого Изяслава Мстиславича, некрологи, содержащие 
похвалу смоленским князьям, панегирическая речь игумена 
Моисея, посвященная Рюрику Ростиславичу.

Использование в Никоновском своде иных по сравнению 
со сводом игумена Моисея евангельских и апостольских ци-
тат и  реминисценций, содержащих напоминание о  суетно-
сти, бренности всего земного, подчеркивающих зависимость 
всего происходящего от воли Бога, привело к утрате злобо-
дневности, которой был так насыщен свод игумена Моисея. 
Две истории киевского княжения XII века, представленные 
в  своде игумена Моисея и  в Никоновском своде, являются 
ярким свидетельством творческой манеры обращения ре-
дакторов-соавторов летописных сводов с имеющимися в их 
распоряжении источниками.

Примечания
1  Цит. по: Библия 1499 г. и Библия в Синодальном переводе (В 10 тт). 

Музей Библии, 1992. Т. 7. Ссылки на текст Киевского свода (свода 
игумена Моисея) даются по изданию ПСРЛ. СПб., 1843. Т. 2; на текст 
Лаврентьевской летописи  — по  изданию ПСРЛ. СПб., 1846. Т.  1; 
на  текст Никоновской летописи  — по  изданию ПСРЛ. СПб., 1862. 
Т. 9; ПСРЛ. СПб., 1885, Т. 10.
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3  «Попуснети» — омрачиться (Срезневский И. И. Материалы для сло-
варя древнерусского языка. СПб., 1893. Т. 2, стлб. 1198).
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THE GOSPEL TEXT IN DESCRIBING THE HISTORY 
OF THE KIEVAN RULE IN THE 12TH CENTURY 

(ACCORDING TO THE HEGUMEN MOISEI'S 
CHRONICLE AND THE NIKON CHRONICLE)

Abstract. Th is article studies the Gospel quotations in the description of 
the history of the 12th century Kievan rule in two compillations of East Slavic 
chronicles. An important problem concerning the principles of representing 
historical reality in a literary and historical narration is studied through the 
example a 12th century Kiev cronicle (compiled by hegumen Moisei (Moses)), 
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which is interpreted as the author's text. Images of the princes created by the 
purposeful selection of certain literary means by the author, among which 
the Gospel quotes and reminiscences play the main role, provided moral 
accents in the stories about diff erent episodes of almost a century-long history 
of Russia. It was how hegumen Moisei sought to prove legality of inheritance 
of the grand prince throne by Rurik Rostislavich, the great-grandson of 
Vladimir of Monomakh, to whom the chronicle is devoted in general. In the 
Nikon Chronicle, a massive chronicle compilation of the 16th century, images 
of the same princes as well as the history of the great Kievan rule are presented 
diff erently. In some of the plots the Gospel presentations add some strokes to 
the images of princes, while leading to the loss of “topical character” typical 
for the hegumen Moisei’s Cronicle.

Keywords: the Gospel, quotations, author, Kievan rule in the 12th century, 
prince images
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