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ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ В РОМАНЕ
«ОДИССЕЙ ПОЛИХРОНИАДЕС»

К. Н. ЛЕОНТЬЕВА

Аннотация. В  статье рассматривается образ иконы Божией Матери 
в романе «Одиссей Полихрониадес» К. Н. Леонтьева. Лики Богоматери 
в произведении становятся связующим звеном между греческой и рус-
ской православной традицией. Проанализированы факты биографии 
писателя, объясняющие особое отношение К. Н. Леонтьева к  указан-
ным ликам Богоматери. Богородичные типы в восточнохристианском 
восприятии олицетворяют заступничество, защитную функцию ико-
ны: православное христианское сознание объединяет одна и та же мо-
литвенная традиция. Именно через образы Богородицы в романе вы-
является особенная связь иконы с молитвой, ее соотнесенность с перво-
образом. В  «Одиссее Полихрониадесе» специфика греческого мира 
открывается читателю через лик Божией Матери. Икона Божией Мате-
ри в  художественном пространстве романа придает греческому миру 
символичность, наполняя динамикой статичный греческий мир.
Ключевые слова: Константин Леонтьев, «Одиссей Полихрониадес», 
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Икона с  древних времен занимала особое положение 
в  православном мире. Образ иконы весьма значим 

в  произведениях многих русских писателей. Творчество 
Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Н. С. Лескова, В. С. Соло-
вьева, А. Блока и многих других авторов раскрывает нацио-
нальные особенности восприятия ликов Христа, Богомате-
ри, святых праведников. В  этом контексте имя К. Н. Леон-
тьева в  ряду русских писателей можно выделить особо. 
Известен факт биографии мыслителя1, когда он в 1871 году, 
будучи тяжело больным, приносит обет перед афонской ико-
ной Божией Матери. Именно тогда Леонтьев переживал тя-
желый духовный кризис. После того, как писатель дает обет 
перед иконой постричься в  монахи, он выздоравливает 
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и практически сразу же уезжает на Афон, где проводит пол-
тора года. Желание стать монахом осуществилось далеко 
не сразу. На Афоне для писателя начнется долгое и трудное 
восхождение: только перед самой смертью (1891 год) в Сер-
гиевом Посаде он пострижется в монахи с именем Климент. 
Важными этапами на этом пути станут Оптина пустынь, 
а  также Свято-Угрешская обитель в  Москве2. «Я  не стану 
описывать моей жизни в Угреше. — Я ее вспоминаю с духов-
ной радостью. — Я много вынес, но много и радовался. <…> 
Я в Угреше — никого не имел кроме Бога…»3, — говорил об 
этом времени мыслитель.

С Афоном и Оптиной пустынью связаны две иконы, ко-
торыми Леонтьев особенно дорожил: образы Иверской Бо-
жией Матери, Божией Матери «Знамение».

Иверская икона Божией Матери — одна из главных свя-
тынь Афона. Н. П. Кондаков относил данную икону к концу 
XII — XIII веку [13, 216]. Значение этого лика Леонтьев особо 
подчеркивал, рассуждая об истинном христианстве в статье 
«О  всемирной любви» (1880): «Какое христианство: обще-
евангельское какое-то или в самом деле православное, с ве-
рой в икону Иверской Божией Матери, в мощи Св. Сергия, 
в  проповеди Тихона Задонского и  Филарета, в  прозорли-
вость и  святую жизнь некоторых и  ныне живущих мона-
хов?..»4. Икона для Леонтьева — часть христианской право-
славной жизни. По его мнению, в  русской культуре икона 
отражает напряженность, страстность веры русского чело-
века, с другой стороны — сокровенность5.

На иконе Иверской Божией Матери Богородица предсто-
ит рядом с Сыном и правой рукой указывает на Него — Путь, 
Истина и Жизнь (Ин. 14:6). «Важнейшею чертою типа, — по 
мнению Н. П. Кондакова, — является склонение головы Бо-
жией Матери к Младенцу при прямоличном положении Его 
головы»  [13,  216]. Как пишет петербургский искусствовед 
О. В. Губарева, «это почти живописный рефрен песни Кано-
на Божией Матери Одигитрии: «Радуйся, радуйся, Богоро-
дице Одигитрие, всех и всегда наставляющи верных шество-
вати ко всякому пути спасительному» [7, 45].
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В  1874 году после возвращения из Калуги Леонтьев едет 
в Москву: «Первое мое посещение было опять Иверской Бо-
жией Матери. Я просил Ее (конечно!) о продлении моей зем-
ной жизни и о том, чтобы в делах литературных мне суждено 
было, наконец, узреть правду себе на земле живых» (61, 72). 
Неоднократно писатель упоминает о  значимом для него 
обряде «поднимать Иверскую»  (81,  308). Одному из своих 
учеников А. Александрову Леонтьев пишет о  возмущении 
Толстого, узнавшего, что «один студент, кандидат, — поды-
мает Иверскую!»6. В 1880-х годах Л. Н. Толстой отвергал об-
рядовую, догматическую сторону христианства. Леонтьев, 
напротив, ратовал за сохранение (охранение) всех право-
славных традиций. Православие, согласно определению Ле-
онтьева, складывается из четырех элементов: «догматов, 
нравственного закона, обрядов и  канонов. Все четыре эле-
мента одинаково необходимы». Значимость обряда — в со-
хранении «внешнего единства», в «постоянном возбуждении 
чувств» (71, 283).

Другая икона — образ Божией Матери «Знамение» связа-
на с  Оптиной пустынью. По мысли Леонтьева, Оптина пу-
стынь играла «великую роль» в исторической жизни России 
на протяжении всего XIX века. Писатель был одним из мно-
гих духовных детей старца Амвросия. Для Леонтьева было 
особенно важно и дорого то «идеальное влияние»  [14, 319], 
которое старцы и  Оптина пустынь оказывали на мирян. 
В  статье «Отец Климент Зедергольм, иеромонах Оптиной 
Пустыни»  (1879) Леонтьев, описывая прославленный скит, 
среди всей обстановки особенно выделяет лик Знамения Бо-
жией Матери: «Внутри со стороны скита, на этих розовых, 
как бы мирно-радостных и  приветливых воротах изобра-
жена икона Знамения Божией Матери. Под иконой есть 
подпись: “Все упование мое на Тебя возлагаю, Матерь Бо-
жия! Сохрани меня под кровом Твоим”… Кто войдя в воро-
та скита обернется, тот непременно прочтет эту подпись, 
и она на многих действует с особенною силой. Отец Климент 
говорил мне сам, что как только он эти ворота увидел, как 
вошел в  этот просторный, тихий и  цветущий скит и  по-
смотрел вокруг себя, так и сказал себе в сердце своем: “здесь 
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тебе кончить жизнь”…»  (61,  257). Лик Знамения Божией 
Матери один из самых древних иконографических типов 
Богородицы.

В  своем самом большом романе «Одиссей Полихрониа-
дес» (1873—1878)7 К. Н. Леонтьев рассказывает о жизни гре-
ческого юноши. Историк К. А. Жуков выделяет роман особо, 
отмечая, что восточные «этнопсихологические и этнографи-
ческие наблюдения Леонтьева в наиболее концентрирован-
ном виде собраны в романе “Одиссей Полихрониадес”» [8, 11].

Христианский мир востока, подробно описанный в рома-
не, связывает два типа мировосприятия: русский и  грече-
ский. Православная икона — особенно можно выделить два 
лика, фигурирующие в названном произведении: Иверская 
икона Божией Матери, Божия Матерь «Знамение» — являет-
ся связующим звеном, которое объединяет национальные 
образы мира Греции и России.

В  православном христианском сознании икона всегда 
связывалась с молитвой, поэтому основное назначение ико-
ны  — молитвенное. В. В. Бычков, полемизируя с  В. В. Ле-
пахиным8, предлагает рассматривать икону в рамках эстети-
ческого подхода. Однако иконопись  — особенный вид ис-
кусства. В. С. Кутковой опровергает мнение В. В. Бычкова, 
напоминая, что VII Вселенский собор (Второй Никейский) 
установил: икона есть подобие первообраза, поэтому «икона 
получает самое имя Господа; через это только она находится 
и в общении с Ним; потому же она и досточтима и свята»9. 
Поэтому вполне оправданными кажутся те замечания, кото-
рые высказывают в  адрес В. В. Бычкова А. В. Моторин  [20], 
В. С. Кутковой [16].

В первой части романа загорский юноша Одиссей, вспо-
миная отчий дом, рассказывает о некой комнате, олицетво-
рявшей для всей семьи «саму Россию»: «Лампада в углу те-
плилась пред золотыми и прекрасными русскими иконами; 
была одна из этих икон Божия Матерь Иверская, дивный, 
божественный лик! Новой живописи московской, но по 
древним образцам; лик, исполненный особой кротости и не-
обычайно красивый; за золотым венцом ее был укреплен 
другой венец из ярких роз самой восхитительной работы, 
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какая-то особая пушистая зелень, как бархат нежная, и  на 
цветах сияли капли искусственной росы. Теперь венок этот 
снят от ветхости, но мне было неприятно знать, что Божия 
Матерь наша без него, и я послал отсюда новый венок такой 
же на Ее святое чело»  (4,  50—51). Иверская икона Божией 
Матери хранится на Афоне около тысячи лет. Она представ-
ляет собой образ Божией Матери «Одигитрии». Особенно-
сти иконографии Иверской иконы — подчеркнутая велича-
вость образа Богоматери, суровый лик младенца Христа, 
а  также свиток в  его руках, «в  котором заключен закон», 
«символ власти» [7, 54]. Особо выделяется в этом иконогра-
фическом типе грозный образ Христа.

Первые свидетельства об иконичном типе «Одигитрия» 
встречаются уже в VI веке: св. Пульхерия нарекла эту икону 
«проводником, указующим путь ко всевозможным бла-
гам <…> Приказала она также, чтобы каждый вторник при 
зажженных свечах с  пением псалмов и  гимнов обходили 
с иконою город…» [7, 44].

Иверская икона Божией Матери знаменует для Одиссея 
связь с  Россией. В  описанном иконичном типе сочетаются 
византийская традиция и  «новая московская школа», сло-
жившаяся в  XIV веке. Прославленные представители мос-
ковской школы Феофан Грек, Андрей Рублев, Дионисий, 
а  также их ученики сочетали византийские традиции ико-
нописи с русским толкованием «богословия в красках», в ко-
торое обычно привносилась особая мягкость [17, 81—126].

Одиссей вспоминает и  подчеркивает декоративную де-
таль — венец, который украшал лик Иверской Богоматери. 
Внимание к  внешнему убранству невольно выдает присут-
ствие автора, что, в общем, является характерной чертой по-
этики К. Н. Леонтьева.

Образ иконы Знамения Божией Матери воспроизводится 
в  романе неоднократно. К  лику Знамения Божией Матери 
Одиссей обращается за помощью, просит прощения за со-
вершенные грехи. Эту икону он вешает в своей комнате по-
сле переезда в дом русского консула. В романе икона имеет 
название «Ширшая небес». Данное название связано с  ли-
тургией свт. Василия Великого. За этой службой поется стих 
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о  том, что чрево Богородицы пространнее небес  [12,  271]. 
Образ Знамения Божией Матери олицетворяет заступниче-
ство Богоматери, защитную функцию иконы.

Обращение героев романа «Одиссей Полихрониадес» к Бо-
городице всегда связано с просьбой о помощи. В романе Дева 
Мария чаще всего именуется как «Божия Матерь», «Пресвя-
тая», «Всесвятая», «Владычица», «Заступница», «Госпожа Моя», 
«Панагия» (дословный перевод с  греческого «Всесвятая»). 
Употребление данных эпитетов совпадает с богородичными 
наименованиями древнерусской «мариологической агиогра-
фической традицией» [4, 71].

Г. П. Федотов, анализируя образ Богородицы в  русских 
духовных стихах, обращает внимание на разницу отноше-
ния народа к Иисусу Христу и Богоматери: «Вся тоска стра-
дающего человечества, все умиление перед миром боже-
ственным, которые не смеют излиться перед Христом в силу 
религиозного страха, свободно и любовно истекают на Бого-
матерь. Вознесенная в мир божественный, до неразличимо-
сти с небесным Богом, Она, с другой стороны, остается в от-
личие от Христа, связанной с  человечеством, страждущей 
матерью и заступницей» [22, 49]. В греческом и русском мире 
Богородица воспринимается православными христианами 
прежде всего как заступница. Вновь отметим, что в биогра-
фии Леонтьева образ Богородицы сыграл немаловажную 
роль.

Вывод, который делает Г. П. Федотов, очень близок миро-
воззрению К. Н. Леонтьева. В  брошюре «Наши новые хри-
стиане»  (1882) писатель использует цитату из славянского 
«Добротолюбия»: «Начало премудрости страх Божий, плод 
же его любовь» [23, 273]. Упрекая Ф. М. Достоевского в непо-
нимании истинного христианства, Леонтьев особо подчер-
кивал: «…святые отцы и учителя Церкви согласно утверж-
дали, что “начала премудрости (т. е. правильное понимание 
отношений к Божеству и людям) есть страх Божий”» [23, 272]. 
В период острого духовного и физического кризиса К. Н. Ле-
онтьев, по его словам, испытал жуткий страх. Многие иссле-
дователи начала XX века упрекали мыслителя в том, что он, 
проповедуя мистический страх, забывал о  христианской 
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любви, радости о Христе [3], [9], [10], [15], [19], [24]. В. А. Ко-
тельников выделяет несколько «основополагающих поня-
тий» духовной жизни Леонтьева  — «граница, форма, сила, 
дисциплина, страх» [14,  310]. Отражение названных миро-
воззренческих принципов находит свое выражение в рома-
не «Одиссей Полихрониадес».

Греческий «эпический» мир, изображенный автором, ка-
жется идеальным. Таким он представлялся Леонтьеву. Точ-
нее, определенная часть этого мира: в предисловии к циклу 
писатель отмечал нравственность, наивность, живописность 
греческого простого народа (3, 8). С. Н. Булгаков считал, что 
христианство «подернуто у Леонтьева пепельной пеленой <…> 
ислама», «в  своих восточных повестях» писатель «обнару-
живает тонкое понимание мусульманской души»  [5,  386]. 
Современный исследователь подводит итог: «Леонтьев обна-
ружил изощренную способность к  кровосмешению чуже-
родных культур» [14, 306]. Однако с таким пониманием хри-
стианского мира в Турции, изображенного писателем, все же 
сложно согласиться. Греческий мир патриархален, он дорог 
Леонтьеву своей непрервавшейся связью с Византией. Тща-
тельно прорисованные штрихи, портреты героев, детали, со-
бытия и пр. рисуют русскому читателю картину прекрасного 
мира. Несмотря на обилие персонажей, событий в  романе, 
яркость красок, греко-христианский мир Турции остается 
достаточно условным: он символичен. Назначение симво-
ла — «не только изображать, напоминать, учить, но, прежде 
всего, приобщить к той реальной действительности, какую 
символ являет»  [11,  69]. В  контексте христианства символ 
обязательно наполняется внутренней динамикой, «духов-
ным бодрствованием» [11, 70]. Если подходить к миру грече-
скому рационально, то перед нами, несомненно, мир мора-
лизаторства, мир наставлений, мир красочных иллюстра-
ций-картинок из жизни православных христиан. Но дело 
в том, что при таком подходе «символ “молчит”» [18, 183], ис-
чезает его внутренняя «динамическая тенденция»  [1,  386]. 
С. С. Аверинцев отмечал, что при переходе в символ «образ 
становится “прозрачным”; смысл “просвечивает” сквозь 
него, будучи дан именно как смысловая глубина, смысловая 
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перспектива, требующая нелегкого “вхождения” в себя» [2, 155]. 
Образ пресвятой Девы Марии в мире христиан востока ове-
ян любовью, человеческим смирением перед «нежнейшей, 
попечительнейшей Матерью» [21, 67].

В художественном пространстве романа образ Богомате-
ри, воплощенный в иконе, в словесных обращениях откры-
вает читателю мир христиан, младенчествующих во Христе.

Примечания
1 См.  письмо В. В. Розанову  (13—14 августа 1891 года): «В  ответ на 

Вашу просьбу объяснить Вам, что заставило меня оставить дипломати-
ческую карьеру, которая шла так хорошо <…> и думать о монашестве, 
скажу Вам следующий афоризм: “Полуоткровенность и  недосказан-
ность часто больше вредят настоящему пониманию чужой жизни, чем 
совершенное умалчивание”. А с полной откровенностью я об этом рас-
пространяться не могу <…> однако, кое-как объяснить… Причин было 
много разом, и сердечных, и умственных, и, наконец, тех внешних и, по-
видимому (только), случайных, в которых нередко гораздо больше от-
крывается Высшая Телеология, чем в ясных самому человеку его вну-
тренних перерождениях. Думаю, впрочем, что в  основе всего лежат, 
с одной стороны, уже и тогда, в 1870—71 году: давняя (с 1861—62 года) 
философская ненависть к формам и духу новейшей европейской жизни 
(Петербург, литературная пошлость, железные дороги, пиджаки и ци-
линдры, рационализм и  т. п.), а  с  другой,  — эстетическая и  детская 
какая-то приверженность к внешним формам православия; прибавьте 
к  этому сильный и  неожиданный толчок сердечных глубочайших по-
трясений <…> и, наконец, не были еще высказаны о “юго-славянах” все 
те обличения в европеизме и безверии, которые я сам признаю реши-
тельно исторической заслугой моей  <…> Одним словом, все главное 
мною сделано после 1872—73, т. е. после поездки на Афон и после страст-
ного обращения к  личному православию… Но в  лето 1871 года, когда 
консулом в Салониках, лежа на диване в страхе неожиданной смерти (от 
сильнейшего приступа холеры), я  смотрел на образ Божией Матери 
(только что привезенный мне монахом с Афона), я ничего этого пред-
видеть еще не мог, и  все литературные планы мои были даже очень 
смутны. Я думал в ту минуту даже не о спасении души (ибо вера в Лич-
ного Бога давно далась мне гораздо легче, чем вера в мое собственное 
личное бессмертие); я, обыкновенно вовсе не боязливый, пришел в ужас 
просто от мысли о телесной смерти и, будучи уже заранее подготовлен 
(как я уже сказал) целым рядом других психологических превращений, 
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симпатий и отвращений, я вдруг, в одну минуту, поверил в существова-
ние и в могущество этой Божией Матери, поверил так ощутимо и твер-
до, как если  б видел перед собою живую, знакомую, действительную 
женщину, очень добрую и очень могущественную, и воскликнул: “Ма-
терь Божия! Рано! Рано умирать мне!.. Я еще ничего не сделал достойно-
го моих способностей и вел в высшей степени развратную, утонченно 
грешную жизнь! Подыми меня с этого одра смерти. Я поеду на Афон, 
поклонюсь старцам, чтобы они обратили меня в простого и настоящего 
православного, верующего и в среду, и в пятницу, и в чудеса, и даже по-
стригусь в монахи…”. Через 2 часа я был здоров, все прошло еще пре-
жде, чем явился доктор, через три дня я был на Афоне, постригаться не-
медленно меня отговорили старцы, но православным я стал очень скоро 
под их руководством…» (Леонтьев К. Н. Избранные письма. 1854—1891. 
Санкт-Петербург: Пушкинский фонд, 1993. С. 586—589).

2 О значении Оптиной пустыни в жизни К. Н. Леонтьева см.: [14, 293—
321].

3 Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений: в 12 т. Т. 6. Ч. 1. СПб., 
2003. С. 238—239. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте ста-
тьи с  указанием тома, части  (нижний индекс) и  страницы в  круглых 
скобках.

4 Цит. по: [23, 175].
5 «Для русского поэта религия не хоругвь торжественная: она икона 

древняя полустертая, пред которою в ночи горит лампада болезненной 
любви!

О своей хоругви русский покоен. “Хоругвь эту за каждого из нас дав-
но держит Царь”, думает русский и тоскуя, быть может, и о предметах 
иногда и не слишком христианских — плачет пред своею одинокою лам-
падой в темном углу» (71, 470).

6 Цит. по: [23, 290].
7 Роман «Одиссей Полихрониадес» входит в состав цикла «Из жизни 

христиан в  Турции». Цикл печатался в  журнале «Русский вестник» 
в 1868—1882 годах. В «Восточных повестях» (авторское название цикла) 
Леонтьев создает грандиозный образ «греко-славянского мира» (71, 444). 
Цикл «Из жизни христиан в Турции» К. Н. Леонтьев признавал своим 
лучшим художественными произведением, хотя после обращения 
в 1871 году он отрекается от многих собственных творений, в том числе 
и от эпического цикла «Река времен», который воссоздавал историю его 
семьи. «Одиссеем Полихрониадесом», самым большим своим романом, 
Леонтьев очень дорожил: «Судя по отзывам людей весьма разнообраз-
ных: едва ли “Одиссей Полихрониадес” ниже “Обрыва” и  “Обломо-
ва”»,  — писал он в  1886 году Т. И. Филиппову (Пророки Византизма: 
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переписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова (1875—1891). СПб.: Пуш-
кинский дом, 2012. С. 314).

8 В  частности В. В. Бычков критикует принципы изучения иконы 
В. В. Лепахина за «узко конфессиональную точку зрения»: «Автор совер-
шенно не чувствует художественной ценности живописи, то есть не 
владеет языком цвета, формы, композиции, и,  соответственно, не по-
нимает эстетической значимости русской иконы вообще…» [6, 472, 473].

9 Цит. по: [16, 372].
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THE ICON OF THE MOTHER OF GOD 
IN THE NOVEL “ODYSSEUS POLICHRONIADES” 

BY K. N. LEONTIEV

Аbstract. Th is article deals with the image of the icon of the Virgin in the 
novel “Odyssey Polihroniades” of K. N. Leontiev. It proves that the holy faces 
of the Virgin in the novel become a link between the Greek and Russian Or-
thodox traditions. Th e author traces the biography of the writer and explains 
special Leontiev’s attitude to the icons of Our Lady. As it is revealed in the 
analysis the Virgin images in the Eastern Christianity represent intercession 
and the protective function of the icon. Besides, Th e Orthodox Christian 
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consciousness shares the same prayer tradition. It is these images of the Virgin 
through which a special connection between an icon and a prayer as well as its 
correlation with the prototype are revealed in the novel. Th e specifi c character 
of the Greek world is discovered in the novel “Odysseus Polichroniades” 
through the holy face of the Mother of God. Th e icon of the Mother of God 
gives the Greek world special symbolism in the artistic space of the novel 
adding thereby the dynamics to the static Greek world.
Keywords: Konstantin Leontiev, “Odysseus of Polihroniades”, Icon of the 
Mother of God, character of the icon, Greek Orthodox tradition
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