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ТРЕТИЙ ВЕЛИКИЙ ВОПРОС  
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ: 

«ЧЕМ ЛЮДИ ЖИВЫ» Л. Н. ТОЛСТОГО

Аннотация. Известны два великих вопроса, поставленные в русской 
литературе XIX века, — «Кто виноват?» А. И. Герцена и «Что делать?» 
Н. Г. Чернышевского. В данной статье впервые обращено внимание на 
третий великий духовно-нравственный вопрос русской литературы — 
«чем люди живы?». Этот вопрос поставил и дал на него ответ Л. Н. Толстой 
в рассказе «Чем люди живы» (1881). Религиозный кризис, который гени-
альный писатель переживал во время написания рассказа, не помешал 
ему раскрыть обретение истины падшим ангелом Михаилом: «есть 
в людях любовь», человеку не дано знать, что с ним будет, «жив всякий 
человек не заботой о себе, а любовью». Личное благо открывается в бла-
ге всеобщем. В анализе морально-этической проблематики рассказа-
притчи утверждается реальность сверхъестественного и сакрального 
в жизни человеческого рода, возможность его молитвенного спасения, 
описывается своеобразие реализма, психологизма, «диалектики» чело-
веческой души, жанровых особенностей рассказа-притчи позднего 
Толстого.
Ключевые слова: святоотеческие истины, поздний Толстой, реализм, 
психологизм, народолюбие, труд, ангел, человеческое незнание, сакраль-
ность, чудо

П ервые два знаменитых вопроса в русской литературе — 
«Кто виноват?» А. И. Герцена и «Что делать?» Н. Г. Чер-

нышевского — были обращены к сфере социальных отноше-
ний. У Герцена речь идет о дворянстве — «социальный срез» 
в сочетании с принципами «натуральной школы». В новатор-
ском романе Чернышевского прямо заявлена проблема орга-
низации трудовой деятельности. Конечно, острая социальность 
и реализм как верность действительной жизни не исключали 
и этических аспектов ее осознания в названных произведени-
ях, но они были подчинены главному — пафосу социальности.
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Л. Н. Толстой в рассказе «Чем люди живы» (1881) не поста-
вил в заглавии знак вопроса, однако он прозвучал в нем: «чем?». 
Вместе с тем писатель с самых первых слов рассказа дал и от-
вет на этот вопрос. Толстой принял не индуктивный, а дедук-
тивный способ повествования. Рассказу предпослал свято-
отеческие афоризмы, утверждающие святые истины.

«Мы знаем, что мы перешли из смерти в жизнь, потому 
что любим братьев: не любящий брата пребывает в смер-
ти (1 Посл. Иоан. III, 14) <…> Кто не любит, тот не познал 
Бога, потому что Бог есть любовь. (IV, 8)»1

Восемь знаменитых христианских изречений приведены 
Толстым в тексте, служащем предисловием и готовящем чи-
тателя к восприятию и пониманию рассказа.

О том, что толстовское «Чем люди живы» произвело огром-
ное впечатление на современников, свидетельствует И. С. Ак-
саков, который с самого конца 1880 года издавал газету «Русь». 
В ней он неоднократно восхищался произведением Толстого 
и так выразил свое очарование: «Какая прелесть — этотъ раз-
сказъ графа Л. Н. Толстого <…>!» [1, 5]. Публицист увидел 
в творчестве писателя-реалиста «тончайшiя, самыя возвы-
шенныя, именно христiанскiя движенiя души» [1, 5]. И. С. Ак-
саков указал на «Божий дар», явленный в творчестве поздне-
го Толстого. Кроме того, в другом разделе газеты «Русь» — 
«Критика и библиография» — был помещен хвалебный отзыв 
о новом произведении Толстого, говорилось о своеобразии 
содержания, «смѣлой оригинальности» [2, 18].

В народном, сказочном стиле начал он свое сочинение: 
«Жил сапожник с женой и детьми у мужика на квартире» (252) 
(ср. характерный сказочный зачин: «Жили-были старик со 
старухой…»). Но сразу же реальность жизни в виде бытовых 
конкретностей бедности вторгается в повествование: «Ни дома 
своего, ни земли у него не было, и кормился он с семьею са-
пожной работой. Хлеб был дорогой, а работа дешевая, и что 
заработает, то и проест» (252). Даже изношенная шуба у него 
с женой Матреной была одна на двоих. Реалист Толстой имен-
но в такой бедно-пребедной семье обнаружил Ангела.
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«А кто имеет достаток в мире, но, видя брата своего в нуж-
де, затворяет от него сердце свое: как пребывает в том лю-
бовь Божия? (III, 17 <Посл. Иоанна>)» (252).
Этическая проблема вторглась в повествование; рассказ 

начинает приобретать вместе с образом Ангела вид притчи 
с глубоким философским содержанием. Писатель, тем не 
менее, не разрушает реалистический стиль своего сочинения. 
Попытка Семена собрать деньги у должников-мужиков, ко-
торым он оказывал сапожные услуги, не увенчалась успехом. 
У мужиков не было денег, и они не смогли расплатиться с са-
пожником. Но, возвращаясь домой, он столкнулся у часовни 
со странным явлением: «“С головы похоже на человека, да бело 
что-то. Да и человеку зачем тут быть?” <…> Что за чудо: точ-
но, человек, живой ли, мертвый, голышом сидит, прислонен 
к часовне и не шевелится» (254). Писатель-психолог вводит 
в свой рассказ изображение борьбы разнообразных чувств 
и побуждений у сапожника: страха, беспомощности, незна-
ния-непонимания происходящего: «Что с ним, голым, делать? 
Не с себя же снять, последнее отдать. Пронеси только Бог!» 
Он хотел уже уйти, «да зазрила его совесть» (254). Пристыдил 
себя сапожник Семен, снял кафтан, надел на голого, замерзаю-
щего в холодный осенний день человека, дал чужие валенки, 
которые ему поручили подшивать: «…и вдруг как будто очнул-
ся человек, повернул голову, открыл глаза и взглянул на Се-
мена. И с этого взгляда полюбился человек Семену» (255), — 
и повел он его в свой дом. Притчевый элемент усиливается 
в рассказе Толстого. Таинственный юноша все более стано-
вится загадочным: он «не здешний», ему «нельзя сказать», как 
он оказался под часовней. «Меня Бог наказал» (255), — только 
сообщил он. Дальнейшее повествование в толстовской прит-
че связано с проблемой «знание-незнание».

«Дети мои! станем любить не словом или языком, но де-
лом и истиной (III, 18 <Посл. Иоанна>)» (252).
С конца 1870-х гг. Толстым владели религиозные настрое-

ния2, в которых он, видимо, спасался от «уныния», на которое 
жаловался в письмах к брату С. Н. Толстому3. Льва Николае-
вича тяготили «шум, гам, суета»4, пустое общение с людьми. 
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В ноябре — декабре 1881 года и ранее писатель сообщал брату 
о духовных тяготах при виде «зла» жизни, «громаде соблазнов», 
в которых живут люди, о том, что его подавляет «громада 
этого зла», «приводит в отчаяние, вселяет недоверие»5. Духов-
но-нравственные, религиозные искания писателя сочетались 
с общением его и близких ему людей с  крестьянином-сектан-
том В. К. Сютаевым, а также с олонецким сказителем былин 
В. П. Щеголенком, от которого он слышал легенду «Архангел», 
положенную в основу рассказа «Чем люди живы». Толстого 
всё сильнее занимают душевно-нравственные состояния че-
ловека. Он сообщал брату, что его не интересует реальность 
быта, а трогает только то, что касается души: «Если я выска-
зываю такие мысли, которые не касаются моей жизни и моей 
души и убеждения эти кому-нибудь противны и возбуждают 
злое чувство, то я и вперед, и назад от всех их отказываюсь. 
А убеждения, касающиеся моей души, никому не могут быть 
противны, потому что они состоят в том, чтобы всем уступать 
и всем делать приятное. И я точно отказываюсь от всего, что 
не имеет этой цели»6. Собственно, Толстой сообщает о тех 
настроениях, которые им владели, когда он создавал свой 
рассказ «Чем люди живы». Он объяснял брату: «Что барин 
в рассказе моем гладкий и гадкий и умирает — это напрасно. 
И от всего подобного я отказываюсь»7. Смысл образа барина, 
большого, толстого, будто полного жизненной энергии, не 
в его моральном осуждении. Он заказал сапожнику Семену 
сшить прочные сапоги, которые не износились бы в течение 
целого года, и даже угрожал мастеру, если он не выполнит его 
требование. Но беда барина не в каком-либо аморальном, 
«гадком» поступке, а просто в его «незнании». Ему было суж-
дено умереть в тот же день, Ангел Смерти уже стоял за его 
спиной. Барин не знал об этом, человеку не дано это видеть 
и знать.

Толстого занимают духовно-душевные способности и воз-
можности человека. Знаменитая толстовская «диалектика 
души» наполняет рассматриваемый нами рассказ. В него 
входят внутренние диалоги и монологи, разговоры персонажей 
с самим собой, противоречивые, двойственные. Так, сапожник 
Семен то боится, то останавливает свой страх, побуждая себя 
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к нравственному поступку. Толстой акцентирует внимание 
на «взглядах» человека, его «улыбках». Хмурое, сморщенное 
выражение лица сменяется душевным «просветлением», за-
метным присутствующим: «Руки сложены на коленях, голова 
на грудь опущена, глаз не раскрывает и все морщится, как 
будто душит его что. <…> И жалко стало Матрене странника, 
и полюбила она его. И вдруг повеселел странник, перестал 
морщиться, поднял глаза на Матрену и улыбнулся» (259).

Кроме того, главный герой рассказа-притчи рисуется как 
необыкновенный умелец, мастер своего дела, прекрасный 
работник-труженик. Он быстро овладел сапожным делом, 
приняв уроки Семена. Михаил (Толстой наделил его именем 
своего младшего сына, писатель берет образ из своего сердца, 
из глубин любящей своей души) так успешно занимается 
сапожным делом, что увеличивает материальное благополучие 
семьи сапожника. Он вызвал чувство благодарности, его по-
любили в этой семье. «Бог есть любовь» (1 Ин. 4:16), он есть 
и Истина; любовь и истина предназначены, даны человеку, но 
нужны его нравственные усилия, его «дела», его добрая воля.

Михаил, падший ангел, раскрыл, в конце концов, свою 
тайну приютившим его людям, тайну его трех улыбок: «А улыб-
нулся я три раза оттого, что мне надо было узнать три слова 
Божии» (268).

Таинственный с самого начала повествования смысл прит-
чи раскрывается лишь в ее конце. За что Бог наказал своего 
ангела? — За ослушание: «Я был ангел на небе и ослушался 
Бога» (269). Он послал Своего ангела на землю — вынуть душу 
из женщины, а тот не сделал этого, размышляя по-своему, 
поддавшись уверению матери, родившей двойню и боявшей-
ся сиротства девочек.

Три заветных слова Бога, согласно притче, — это: «…что 
есть в людях, и чего не дано людям, и чем люди живы» (269).

Первая тайна, раскрывшаяся ангелу, ставшему человеком, — 
«что есть в людях». На первый взгляд, люди кажутся «страш-
ными» в своей душевной черствости, кажутся безжалостны-
ми: ведь первоначально Семен-сапожник хотел пройти мимо 
замерзающего человека, и жена Семена стала ругаться и чуть 
ли не прогонять пришедшего в их дом странника. Лица 
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бездушных, безжалостных людей были страшны, от них ве-
яло мертвечиной. Но они преобразились, увидев, осознав 
бедственное положение одинокого, замерзшего, голодного 
юноши. Семен и Матрена пожалели его, одели, согрели, на-
кормили, приняли в свой дом — полюбили. «И я узнал, что 
есть в людях любовь» (270), — человек-ангел «узнал Бога» 
в добрых побуждениях и делах людей, потому что «Бог есть 
любовь (IV, 8 <Посл. Иоанна>)» (252). Вот тогда-то Михаил 
улыбнулся в первый раз.

Второе слово Бога касается человеческого незнания.
«Бога никто никогда не видел. <…> Кто говорит: я люблю 
Бога, а брата своего ненавидит, тот лжец, ибо не любящий 
брата своего, которого видит, как может любить Бога, ко-
торого не видит? (IV 12, 20 <Посл. Иоанна>)» (252).
Михаил напомнил добрым людям, которые его приютили 

и научили работать, о толстом барине: он заказал сшить ему 
прочные сапоги, которые не износились бы в течение года, 
а сам не знал при этом, что ему суждено умереть в тот же день: 
«…не зайдет еще солнце, как возьмется душа богача. И по-
думал я: “Припасает себе человек на год, а не знает, что не бу-
дет жив до вечера”. И вспомнил я другое слово Бога: “Узнаешь, 
чего не дано людям”. <…> Не дано людям знать, чего им для 
своего тела нужно» (271). Незнание — это огромная сфера 
человеческого бытия, и не следует покушаться на вторжение 
в эту сферу, надо уметь смиряться, не претендовать на то, что 
не дано человеку и по природе, и свыше… Мы не знаем свой 
будущий день и, тем более, свою далекую перспективу. Но мо-
литва спасительна.

Третье слово Бога раскрывает, «чем люди живы». Ангел 
провинился, ослушавшись Бога, а в результате мать девочек-
двойняшек, умирая, завалилась телом на одну из родивших-
ся малюток и повредила ей ножку — девочка осталась на всю 
жизнь хроменькой. Михаил узнал ее, увидев через шесть лет, 
понял свою вину ослушания и раскаялся. Спасла осиротевших 
малюток-девочек добрая женщина, ставшая их кормилицей. 
Своим женским молоком — своей жалостью-любовью — 
вскормила их, полюбила всем сердцем. Оказалось, что «без 
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отца, матери» — не сироты дети, «чужая женщина вскормила, 
взрастила их». «И когда умилилась женщина на чужих детей 
и заплакала, я в ней увидел живого Бога и понял, чем люди 
живы. <…> Узнал я, что жив всякий человек не заботой о себе, 
а любовью» (271), — так поведал Михаил, падший ангел, свою 
тайну — третье слово Бога.

Главный смысл толстовского рассказа — в отрицании эгои-
стического самосознания и самочувствия. Сосредоточение 
на себе, забота о себе, «обдумывание» лишь своих нужд, сво-
их желаний и потребностей не соответствует Божественной 
воле, Божественному предназначению человека. Личное бла-
го открывается в благе всеобщем. Толстой выразил любимую 
для той поры своей жизни мысль, сформулированную его 
главным героем ангелом Михаилом: «Я понял, что Бог не хо-
тел, чтобы люди врозь жили, и затем не открыл им того, что 
каждому для себя нужно, а хотел, чтоб они жили заодно, и за-
тем открыл им то, что им всем для себя и для всех нужно» (272). 
Люди обманываются, когда думают, что лишь заботой о себе 
живы. И в святых изречениях, и в толстовском тексте доми-
нирует образ человека-брата. Евангельские истины-заповеди 
гласят: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, 
и всею душою твоею, и всем разумением твоим. Сие есть пер-
вая и наибольшая заповедь. Вторая же, подобная ей: возлюби 
ближнего твоего, как самого себя (Мф. 22:37–39)8».

Толстой принял великую истину: «…не любящий брата 
пребывает в смерти (1 Посл. Иоан. III, 14)» (252), нужно ви-
деть брата в нужде и помогать ему; единая связь существу-
ет между любовью к человеку-брату и любовью к Богу. 
Своим рассказом Толстой снова напомнил: «Бог есть любовь»:

«Если мы любим друг друга, то Бог в  нас пребывает 
(IV, 12 <Посл. Иоанна>) (252)».
Исследовательница творческого наследия Л. Н. Толстого, 

посвятившая ему всю свою научную деятельность [15], Л. Д. Гро-
мова пришла к выводу: «До конца жизни он считал, что без 
веры, религии жить нельзя, а веру понимал как христианскую 
любовь» [8, 11]. Выявляя в философских размышлениях Тол-
стого единство этики и эстетики, она писала: «Любви к себе, 
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эгоизму личному, социальному, религиозному, национально-
му русский писатель противопоставил братство людей, любовь 
и жалость друг к другу <…>. По Толстому, человек может 
и обязан быть добр, даже вопреки своей природе. Ибо таким 
путем осуществляется в жизни идея братства, самая важная 
для человеческого общежития» [9, 46, 39].

Весьма показательна переписка Л. Н. Толстого 1880-х годов 
с любимой сестрой, «милым другом Машенькой» — Марией 
Николаевной, которая сообщала своему брату, «Левочке», 
о жизни в монастыре (письмо от 16 декабря 1889 г.)9. Она пи-
сала ему о своих поисках душевно-нравственного удовлетво-
рения именно в монастырской жизни. Она думала о жертвен-
ном подвиге во имя Бога: «А без жертвы, без труда спастись 
нельзя…»10. Монастырь — самое достойное место для жизни 
религиозного человека: «Это целый мир с своими особенно-
стями и деятельной жизнью, тут не только молятся, а тоже 
трудятся, и, глядя на их труд и молитвенные подвиги, именно 
подвиги, невольно проникаешься к ним уважением»11. И она 
рассказывала брату о жизни церкви, о распорядке дня и ночи, 
о ночном молитвенном бдении, о скромной, аскетической 
пище и о глубоком нравственном удовлетворении, которое 
испытывают те, кто здесь обитает: «…они самые веселые 
и приветливые <…> и говорят, что они в миру никогда не были 
так счастливы и покойны, как здесь»12. Она пишет о первен-
ствующем значении «молитвы в церкви». Сестра укоряет 
брата в непонимании, в неверии в «благодать» церковной 
жизни, которая «нас животворит и помогает духу брать пере-
вес над телом»13. Рассказ «Чем люди живы» уже был опубли-
кован ко времени написания этого письма. М. Н. Толстая, 
можно сказать, словами брата сформулировала заветную его 
и свою мысль. Она заявила о «переломе» своей жизни и на-
дежде на обретение покоя.

Все это не могло не влиять на Л. Н. Толстого, также нахо-
дящегося на «переломе» своей духовно-нравственной, интел-
лектуальной жизни. Толстой духовно двигался по направлению 
к Церкви. 5 марта 1891 года он записал в дневнике: «Тяжела 
дурная барская жизнь, в которой я участвую»14. Он работал 
над статьей «Царство Божие внутри нас». Л. Н. Толстой — 
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великий гуманист, верящий в нравственную основу челове-
ческой личности, в успех самосовершенствования человека, 
возможность преодоления своей греховности в покаянии15. 
Вопреки своим еретическим заблуждениям, за что критико-
вал писателя его современник Святой Иоанн Кронштадт-
ский (см. об этом: [5]), Толстой приходил к выводам, которые 
свидетельствовали о его принадлежности к великой русской 
классической литературе, существующей издавна и развива-
ющейся на основе православной религии. Он признавался: «Я 
начал с того, что полюбил свою православную веру…»16.

Рассказ-притча Л. Н. Толстого завершается в стиле этого 
жанра сценой, взятой как бы из священной мистерии: «И за-
пел ангел хвалу Богу, и от голоса его затряслась изба. И раз-
двинулся потолок, и встал огненный столб от земли до неба. 
И попадали Семен с женой и с детьми на землю. И распусти-
лись у ангела за спиной крылья, и поднялся он на небо» (272).

Реалистический стиль рассказа о сапожнике и его жене 
вместил в себя — сверхъестественное. Оно, по Толстому, су-
ществует реально, но не дано человеку, погруженному в обы-
денность, «увидеть», узнать сокровенный смысл существова-
ния человека. Слепота бездуховности омертвляет душу, 
притупляет совесть. Писатель говорит о сакральном элемен-
те, сакральных началах реального существования человека. 
Их носительницей является христианская религия, ведущая 
личность к братской любви, единению в добрых, спасительных 
побуждениях и действиях.

Вместилищем сакральности является Церковь, монастыр-
ская жизнь, которую приняла, судя по их письмам, любимая 
сестра Л. Н. Толстого Мария. И ее знаменитый брат, чуть ли 
не на смертном одре, «примеривал» на себя монастырскую 
жизнь. Он принял решение и стал осуществлять его, посетив 
Оптину пустынь с целью встретиться и побеседовать со свя-
тыми старцами, ведь он мысленно уже разговаривал со Святым 
Иоанном, автором Посланий, в своем философском сочинении 
«Чем люди живы». Не отвергая справедливость суждения 
строгого богослова-литературоведа М. М. Дунаева [10, 314–347], 
следует помнить, что поздний Толстой исторически стоял 
в преддверии русского официального атеизма. Он в то время 
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как мыслитель двигался к Церкви; задавая главный вопрос 
о существовании человека, провозглашал свой ответ: люди 
живы братской христианской любовью, потому что Бог есть 
любовь, Бог есть истина. Такова священная реальность сущ-
ности бытия.

Итак, третий великий вопрос русской литературы, вопрос 
и ответ на него нашего гениального писателя — о сакральных 
основах жизни человеческого рода.
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THE THIRD GREAT QUESTION  
IN RUSSIAN LITERATURE: “WHAT MEN LIVE BY”  

BY L. N. TOLSTOY

Abstract. There are two great questions raised in Russian literature of the 
19th century — “Who is to blame?” by A. I. Herzen and “What shall we do?” 
by N. G. Chernyshevsky. This article for the first time draws attention to the 
third great spiritual and ethic question of Russian literature — “what men live 
by?”. It was raised and answered by Leo Tolstoy in his short story “What men 
live by” (1881). A religious crisis the writer was undergoing while writing the 
story did not impede his discovering the truth by the fallen angel Michael: 
“there is love in men”, man is not able to know his future, “each person lives 
not by self-concern but by love”. Individual welfare is manifested in global 
welfare. Analysis of moral and ethic problems of this parabolic story reveals 
the affirmation of supernatural and consecrated reality in life of the mankind, 
a chance for salvation by praying. Peculiarities of realism and psychologism, 
man’s soul dialectics, genre specificity of Tolstoy’s story of his late period are 
revealed in the article. 
Keywords: patristic truth, Tolstoy’s late works, realism, psychologism, love of 
people, labour, angel, human unknowing, sacral character, miracle
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Аннотация. В XVIII–XIX вв. были предприняты попытки освоения 
фольклорных героев и жанров в литературе. Одним из таких произве-
дений явилась поэма Н. А. Радищева (1801), персонажем стал былинный 
герой Чурила Пленкович. Подражая фольклорной и литературной тра-
диции (Гомеру, Вергилию, Ариосто, Вольтеру, Виланду, В. А. Левшину, 
И. П. Богдановичу), автор соединил в своем сочинении образы и мотивы 
таких жанров, как былина, волшебная и литературная сказки, героиче-
ская и комическая поэмы. Используя фабулу и сохраняя основные мо-
тивы левшинской повести, поэт вводит в свое сочинение мифологические 
и сказочные образы (Змей Горыныч, Яга, Лель (Лельо), Лада), дополняет 
повествование новыми мотивами, дает мотивировки поступкам героев. 
Из сказочных типов Радищев создал литературных героев, наделил их 
характерами, представил их страдания, переживания и чувства. Чурила 
Радищева утратил почти все признаки богатыря, он — литературный 
герой: красивый и привлекательный, пылкий и чувствительный юноша, 
в него влюблены Прелепа и Яга. Его подвиги воспроизводят фабулу 
любовно-авантюрного романа, они вдохновлены богом любви Лельо, 
который одаривает богатыря волшебной силой. В результате этих транс-
формаций возник оригинальный сказочный сюжет и жанр произведения. 
Автор точен в жанровом определении: его Чурила — герой богатырской 
повести в стихах, созданной на основе фольклорной и литературной 
сказки.
Ключевые слова: Н. А. Радищев, Чурила Пленкович, былина, повесть, 
фольклорная сказка, трансформация жанров, сюжет, богатырь, пространство, 
литературный герой, характер

Чурила — один из дружинников князя Владимира. Ф. И. Бус-
лаев характеризовал его как «лицо самостоятельное, как 

бы удельный князь, с собственною дружиною» [3, 535]. О Чу-
риле Пленковиче записаны три сюжета: «Молодость Чурилы 
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(Чурила и князь)», «Дюк и Чурила» и «Чурила и Катерина» 
(«Смерть Чурилы»).

Первый сюжет рассказывает о появлении Чурилы при дворе 
князя Владимира. Князь Владимир призвал Чурилу к себе на 
службу. В Киеве он покоряет всех женщин своей внешностью 
и обхождением. Заметив повышенное внимание к Чуриле 
княгини Апраксии, князь Владимир удаляет его со своего 
двора, и тот возвращается в свои владения.

Содержанием былины «Дюк и Чурила» является состязание 
богатырей в богатстве и хвастовстве, которое заканчивается 
полным посрамлением Чурилы. Он предстает хвастливым 
и заносчивым человеком, который не может смириться с тем, 
что в Киеве появился соперник успешнее его.

Более известна былина «Чурила и Катерина», в которой герой 
вступает в любовную связь с женой Бермяты. Этот сюжет за-
канчивается наказанием за измену обоих любовников («уста-
новлением заповедей») или смертью Чурилы, за которой сле-
дует самоубийство Катерины и женитьба Бермяты на «девке-
чернявке»: «любовные похождения франта оканчиваются 
возмездием за нарушение строгих семейных правил» [2, 73].

В 1780-е гг. к образу былинного и сказочного героя обра-
тился В. А. Левшин (1746–1826), который включил в состав 
сборника «Русские сказки» «Повесть о сильном богатыре 
Чуриле Пленковиче». Повесть стала первым опытом литера-
турной разработки образа богатыря. Левшин изменил былин-
ную концепцию героя, наделил его чертами настоящего бо-
гатыря: физической силой, добродетелью, благонравием, 
любовью и заботой об Отечестве. Отказавшись от сатирической 
трактовки былинного образа Чурилы, автор повести поставил 
его в один ряд с такими богатырями, как Добрыня Никитич, 
Алеша Попович. Герой повести совершает подвиги: побежда-
ет Змия, злого волшебника Кривида и его племянников ска-
зочных богатырей Дубыню, Горыню, Усыню, освобождает 
Прелепу и Ваидевута, избавляет Гертрурию и Марбода от 
Сумиги, громит скифское войско и его полководца Чинчига-
на и покоряет Царьград. Созданный Левшиным образ былин-
ного героя был усвоен в литературной традиции первой 
трети XIX века и, в первую очередь, был развит Николаем 
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Александровичем Радищевым (1779–1829). Поэт и переводчик, 
сын автора «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Ра-
дищева издал в 1801 году две поэмы «Алеша Попович, бога-
тырское песнотворение» и «Чурила Пленкович, богатырское 
песнотворение», которые стали самыми известными его про-
изведениями. В лицейские и зрелые годы А. С. Пушкин, не-
смотря на высказанные им критические замечания, был ув-
лечен богатырскими сказками Н. А. Радищева, хотя и при-
писывал их отцу А. Н. Радищеву [4, 4–11].

В поэме «Алеша Попович, богатырское песнотворение», 
подражая фольклорным и литературным источникам, начи-
нающий автор создал оригинальное сочинение, в котором 
есть признаки былины, волшебной фольклорной и литературной 
сказок, героической и сентиментальной поэм. В таком сложном 
синтетическом единстве разных жанров предстает сказочная 
стихотворная повесть. В результате жанровых трансформаций 
сложился оригинальный образ Алеши Поповича. Радищев 
называет Алешу рыцарем, он мало похож на богатыря, который 
побеждает соперников силой оружия и духа. В борьбе со злыми 
и враждебными персонажами ему помогают магические 
предметы и сверхъестественные способности, что характеризует 
его как героя волшебной сказки. В произведении Радищева 
Алеша Попович не только сказочный персонаж, но и литературный 
герой, способный на сомнения в правильности выбранного 
пути, страдания, пылкость выражения чувств. Став героем 
волшебной сказки, былинный герой перестает быть богатырем, 
поэтика волшебной сказки разрушает поэтику былины. 
В сказочном мире живут и действуют герои другой эпохи, 
которые в соответствии с литературной модой произносят 
сентиментальные речи, экзальтированно резонерствуют, 
плачут и страдают, вопреки рефлексии совершают свои под-
виги любви и созидают семейное счастье: Алеша вместе 
с обретенной женой возвращается в Киев, богатырь снова 
становится дьячком.

В этих произведениях выразилась одна из тенденций 
развития русской литературы конца XVIII — начала XIX вв., 
где решалась задача создания национального литературного 
эпоса:
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Возникает стремление осветить жизнь Древней Руси, систе-
матизировать славянскую мифологию, появляется большое 
количество произведений с русской тематикой, которые должны 
были воплотить черты национального духа и  национальной 
жизни [12, 51].

Общим местом работ о Радищеве стало определение значения 
его произведений в становлении и развитии предромантизма 
(см.: [12]; [15]; [17]). Подражая героическим поэмам Гомера, 
Вергилия, Ариосто, Вольтера и Виланда, следуя русским адап-
тациям античных традиций (И. Ф. Богданович), фольклорных 
сказок и былин (М. Д. Чулков, Н. М. Карамзин), начинающий 
автор пытался создать оригинальные национально-патриотические 
произведения.

Причисляя поэмы Радищева к карамзинскому направлению 
в русской литературе конца XVIII — начала XIX вв., в про-
изведениях которого герой наделен чертами рыцарства и кур-
туазности, А. И. Разживин замечает:

Для них характерно неглубокое проникновение в дух 
народной поэзии, «свободное» обращение с фольклором, хотя 
отказать им в знакомстве с народным творчеством нельзя. 
Обращаясь к фольклору в своих поэмах, они легче усваивали 
народно-поэтический стиль [13, 49].

Свою скептическую оценку фольклоризма карамзинистов 
и Радищева исследователь уточнил в суждении о поэме «Чури-
ла Пленкович», в которой «связи с фольклором более ощути-
мы» [14, 46].

Более взвешенной является ранее высказанная точка зрения 
И. П. Лупановой, согласно которой «поэмы сохранили фоль-
клор-ную трактовку характеров и основных событий» [8, 25].

Основным, но не единственным литературным источником 
«песнотворений» является сборник В. А. Левшина «Русские 
сказки». По наблюдению А. Е. Орловой, Радищев объединяет 
сюжет двух повестей Левшина: «Повесть о сильном богатыре 
Чуриле Пленковиче» и «Повесть о дворянине Заолешанине, 
богатыре, служившем князю Владимиру» [10, 72]. Последнее 
наблюдение не совсем точно. Автор статьи перечисляет сюжет-
ные совпадения повести Радищева и «Повести о дворянине 
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Заолешанине, богатыре, служившем князю Владимиру»: 
«…сюжетная линия, связанная с Бабой-Ягой (мотив влюб-
ленной Бабы-Яги, представление о ней как о мировом зле, 
подробное описание внешности Яги и боя с ней, ее родствен-
ные связи с адом и злыми волшебниками)» [10, 73]. Но не 
менее существенны и отличия. Баба Яга у Радищева лишена 
некоторых черт, которые присущи левшинской героине: 
волшебница поэта не крадет, не жарит и не ест детей, как это 
делает Баба Яга у Левшина. Чурила сам побеждает Ягу, в по-
вести Левшина у богатыря Звенислава есть верный помощник 
Тарбелс.

В ряду литературных источников произведения Радищева 
А. Е. Орлова называет «Душеньку» Богдановича. К этому 
произведению она причисляет средоточие магической силы 
Чурилы в бородавке, неудачные попытки богатыря покончить 
с собой, шутливо-иронический тон и стихотворный размер 
повествования [10, 72–73]. Исследовательница также отмеча-
ет влияние на Радищева «Описания древнего славянского 
языческого баснословия» М. И. Попова и богатырской сказки 
Н. М. Карамзина «Илья Муромец». Признавая наличие в про-
изведении былинных и сказочных мотивов, А. Е. Орлова 
соглашается с суждением В. В. Сиповского, высказанном по 
поводу «Руслана и Людмилы»: сочинение создавалось исклю-
чительно под влиянием книг.

Эпиграфом к богатырскому песнотворению о Чуриле Ра-
дищев выбирает строки из стихотворной сказки Вольтера «Се 
que plait aux dames» («То, что нравится женщинам»), опубли-
кованной в серии «Les contes de Cuillaume Vadé» (1764) и явля-
ющейся вольным переложением «Рассказа горожанки из Бата» 
Д. Чосера («Кентерберийские рассказы») (см. об этом: [1, 387]):

Après souper, pour vous désennuyer,
Mes chers amis, écoutez une Histoire
Touchant un pauvre et noble Chevalier,
Dont l’aventure est digne de mémoire.

Voltaire1

Покончив с ужином, возьмусь-ка я,
Чтоб разогнать вечернее унынье,
Рассказывать, любезные друзья,
О бедном, но отважном паладине2.
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Эпиграф раскрывает декларируемую цель сочинения — 
установку на развлечение читателя3.

В пространном вступлении поэт противопоставляет свои 
«песнотворения» традиционным жанрам — одам, поэмам, 
пастушеской поэзии:

Иные пишутъ громки Оды,
Гдѣ бунтъ стихiй, свистъ непогоды
Стращаютъ нашъ смущенной слухъ;

Другiе важной духъ
Въ Поэму углубляютъ,
Героевъ воспѣваютъ;

Иной съ свирѣлкою поетъ овецъ, коровъ,
И роды разные домашнихъ птицъ, скотовъ… (3).

Свою задачу поэт видит в создании волшебно-сказочного 
образа русской истории:

Но я хочу пѣть вольными стихами,
Некудреватыми словами,
Россiйскихъ Витязей, Богатырей,
Владимировыхъ славу дней,

Какъ въ стары годы злыхъ волшебниковъ карали,
Гигантовъ, адскихъ змѣй, страшилищъ поражали,

Отъ бѣдъ красавицъ свобождали,
Съ любовью, съ славою, всю жизнь препровождали (3–4).

За вдохновением автор обращается к немецкому поэту 
Кристофу Мартину Виланду, автору ирои-комической поэмы 
«Оберон» (1780), насыщенной сказочной фантастикой4:

Великой Оберонъ,
Начальникъ чародѣевъ!
Чудесна рога звонъ
Смущалъ твоихъ злодѣевъ;
Ссуди на часъ его
Для пѣнья моего!

Но, нѣтъ! мои уста въ сей рогъ трубить не сильны.
Позволь, о Виландъ! мнѣ хоть тѣни подражать
Того, что Грацiи, чрезъ вымыслы обильны,
Не преставали ввѣкъ твоимъ перомъ писать! (4).

Таков авторский круг литературных источников его «пес-
нотворений».



26 О. В. Захарова

Используя фабулу и сохраняя основные мотивы левшинской 
повести, поэт вводит в свое богатырское песнотворение ми-
фологические и сказочные образы (Яга, Лель (Лельо), Лада), 
разрабатывает новые мотивы, дает свои мотивировки по-
ступков героев, в результате этих трансформаций возникает 
оригинальный сюжет произведения.

Как и в повести Левшина, Чурила у Радищева является по-
бедителем Змея Горыныча, Кривида и его племянников — 
Дубыни, Горыни и Усыни, Сумиги; к ним Радищев добавляет 
победу героя над Ягой. Все подвиги Чурилы имеют личный 
интерес — желание вступить в брак с возлюбленной Прелепой.

Собственно былинная традиция сохраняется в первой 
песне стихотворной повести Радищева, в которой воспроиз-
водится сюжет приглашения Чурилы на службу к князю 
Владимиру. Вслед за Левшиным Радищев придает герою бо-
гатырский статус: Чурила совершает богатырский подвиг — 
избавляет киевлян от Змея Горыныча. В других песнях Чури-
ла предстает литературным героем, совершающим сказочные 
подвиги во имя любви.

Главным противником Чурилы в богатырской повести 
Радищева является Яга. У Радищева их конфликт продолжа-
ет борьбу Яги и бога любви Лельо. Яга в «песнотворении» — 
воплощение зла, она — ведьма, «нечестивая» колдунья, «духъ 
ярой и строптивой» (26). Радищев называет ее «изчадье адово, 
коварная грызунья», которая стремится «свѣтомъ обладать», 
«законы смертнымъ налагать» (6). Зло у Радищева связано 
между собой духовными и родственными узами. Змей Горы-
ныч — творение Яги, Кривид — ее кум, Сумига — брат. Желая 
изгнать из последнего убежища Лельо, Яга угрожает князю 
Владимиру, народу и призывает на помощь змея. Стремясь 
отплатить за гостеприимство и утешить льющего слезы кня-
зя Владимира, Лель выбирает среди жителей Киева соперни-
ка змéю.

Мотив змееборства в данном сюжете Радищев заимствует 
у Левшина. Продолжая эту литературную традицию, Радищев 
изображает героя кожемякой, гиперболизирует природную 
силу Чурилы:
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Единой онъ рукой сто кожъ воловьихъ мялъ
И съ легостiю ихъ на части разрывалъ (12).

Лель одаривает юношу магической силой, которая заключе-
на в «бородавочке» на носу. Это явно ироничное и пародийное 
осмысление и снижение ключевого былинного мотива, в раз-
витии которого автор должен возвышать и восхвалять силу 
богатыря. Чурила слышит глас, призывающий его к победам. 
С благословлением отца он отправляется к князю Владимиру. 
По мнению А. И. Разживина, князь Владимир «представлен 
Н. А. Радищевым мудрым правителем, несущим счастье на-
роду, защитником и покровителем» [12, 53]. Упоминание древ-
нерусских городов и имен князя Владимира и Добрыни, «ис-
пользование славянской мифологии способствовало созданию 
“местного”, славяно-русского колорита поэм» [12, 53].

Герой Радищева чувствителен, эмоционален: от красоты 
и пышности палат князя Владимира он приходит в восторг. 
Так же, как и левшинский герой, он отказывается от пред-
лагаемого князем оружия и вырывает стоящий во дворе 
дворца огромный вековой клен. Выбор оружия мотивирован 
привычкой Чурилы орудовать дубиной «для убiенiя скупаемой 
скотины» (16).

Первый подвиг Чурила совершает на берегу Днепра у пе-
щеры, в которой обитает уже сказочный «Горыничь змѣй»: 
богатырь побеждает огнедышащего летающего змея.

Н. А. Радищев описывает поединок, оживляя его яркими 
подробностями:

Какъ молнiя изъ тучь, дубъ древнiй поражаетъ:
Стеняще дерево на части разрываетъ,

Густыя вѣтвiи летятъ,
И корни внутрь земли трещатъ;
Ударилъ такъ Чурила
Урода по зубамъ,
По рылу, по клыкамъ:
Кровь черна покатила,

И ряда цѣлаго зубовъ его лишилъ… (19), —
и так до тех пор, пока богатырь не оторвал ему голову.

Народ встречает Чурилу с ликованием, воспевает и славит 
его подвиг, величает его спасителем и избавителем. В награду 
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за ратный подвиг князь Владимир производит Чурилу в бо-
гатыри и одаривает его золотой гривной.

Среди киевских дружинников и бояр Чурила находит 
единственного друга Добрыню — мудрого и благородного 
витязя, помощника и друга князя. На особенность трактовки 
Добрыни Радищевым обратил внимание И. Л. Щедрин: «Ори-
гинальной чертой наставлений Добрыни является призыв 
к рассуждению и холодности, который отражает представле-
ние автора поэмы об этом богатыре» [18, 41]. Добрыня стано-
вится наставником Чурилы, он благословляет его на странствие, 
напоминая ему богатырский устав:

Невинность защищай,
Злодѣевъ поражай;

Въ напрасны бѣдствiя безумно не вдавайся,
Со разсужденiемъ, съ холодностью сражайся (32).

Следуя избранному для себя литературному этикету, Ра-
дищев обращается к Музе за вдохновением. Сравнивая Чури-
лу с ветхозаветным богатырем-охотником Нимвродом, с юным 
Ренодом и мужественным Гераклом, поэт наделяет Чурилу 
силой и красотой. Его внешний облик типичен: «Герой, по-
добный Чуриле Радищева, — молодой, красивый, смелый, 
бескорыстный, влюбленный — типичен как для сказочно-
богатырских литературных произведений XVIII в., так и аван-
тюрно-рыцарского романа» [10, 69].

Снаряжение Чурилы отличается от оружия других бога-
тырей, у которых есть меч, тугой лук, щит. Чурила пред- 
почитает кленовую дубину, которой он поразил змея, и нож 
кожевничий.

В странствиях герой совершает подвиги и обретает воз-
любленную, что соответствует сказочной поэтике:

Динамическая легкость сказки ведет к крайнему расшире-
нию ее художественного пространства. Герой для совершения 
подвига едет за тридевять земель, в тридесятое государство. 
Он находит героиню «на краю света». Стрелец-молодец доста-
ет царю невесту — Василису-царевну — «на самом краю све-
та»  (Афанасьев, № 169). Каждый подвиг совершается в новом 
месте. Благодаря этому действие сказки — это путешествие ге-
роя по огромному миру сказки [7, 632].
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Подвиги Чурилы вписаны в фабулу любовно-авантюрного 
романа, в котором влюбленные герои разлучены из-за вме-
шательства третьих лиц и вынуждены преодолевать препят-
ствия на пути к своему счастью. Вмешательство мифологиче-
ских сил в любовную коллизию возникает с момента встречи 
Чурилы и Прелепы. Лельо пробуждает в сердце богатыря 
«нѣжное волненье», вселяетъ «любовь, почтенье» (39). Чурилу 
поражает красота Прелепы. Автор изображает героя пылким 
влюбленным юношей: он робеет, столбенеет, краснеет, теря-
ется в словах и мыслях, испытывает страх, смятение перед 
красавицей. Молитвенная жалоба Прелепы заставляет его 
сердце трепетать и дрожать. Чувства Чурилы приятны Пре-
лепе, она прельщается мужеством богатыря. Обещая защиту 
от Кривида и помощь в освобождении отца, богатырь пред-
лагает Прелепе вечную любовь и дружбу.

В описании битвы Чурилы с Кривидом и его племянника-
ми Радищев близок Левшину. Он сохраняет основные мотивы 
повести Левшина, наделяет поединки кровавыми подробно-
стями. В бою с Горыней, Дубиней и Усыней у богатыря появ-
ляется чудесный помощник — конь Чурилы Молотил.

В трактовке сказочных мотивов автор ироничен: волшеб-
ник Кривид выходит на бой с Чурилой спросонья в ночном 
колпаке, халате и меховой фуфайке вместо лат, однако оружие 
Кривида («сто тридцать пудовая» палица) и его поведение 
в бою обнаруживают в нем умелого и ловкого противника: он 
вскакивает на плечи богатыря, кусает его за колено, при по-
мощи «живой воды» почти одолевает Чурилу, который в кон-
це концов побеждает соперника.

Создавая характеры, Радищев передает переживания геро-
ев. При освобождении Вайдевута Чурила полон почтения к отцу 
Прелепы: придерживая за руку, помогает ему идти, ведет с ним 
беседы, с трепетом ждет разрешения на брак с Прелепой. Об-
наружив исчезновение Прелепы, он льет слезы, мечется по 
лесу, рвет на себе волосы, стенает, немедленно собирается на 
поиски возлюбленной. Чурила импульсивен, его чувства ме-
няются в зависимости от ситуации. Когда Вайдевут предлага-
ет узнать причину исчезновения Прелепы («Я встарь умѣлъ 
кудѣсить, / На картахъ куралѣсить, / Гадать и на бобахъ, / На 
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ручкѣ, на перстняхъ» (73)), Чурила оскорбляет жреца, упре-
кает его в потере времени, но тут же покорно просит у него 
прощения и подчиняется воле отца возлюбленной.

Поэт создает сказочный образ острова Буяна, на котором 
обитает кудесник, открывающий судьбу Чурилы Вайдевуту.

Автор использует поэтику трансформаций из античной 
мифологии, с иронией представляя ряд метаморфоз: кудесник 
превращает шесть духов в крылатых ослов, запрягает их 
в двухколесную телегу, прикрывшись тучей, скачет на них до 
монастыря Перуна, превратившись в муху открывает Вайде-
вуту судьбу богатыря. Отправляя Чурилу на поиски Прелепы, 
жрец наставляет его беречь «бородавочку», презреть лесть 
Яги и явить твердость духа.

Как сказочный персонаж, Чурила отправляется на поиски 
возлюбленной пешком. Эпический герой всегда выезжает 
в дорогу на коне, который, по мнению Б. Н. Путилова, явля-
ется составной частью богатырской силы [11, 68].

Сочинение Радищева обнаруживает, что автор хорошо 
знаком не только со сказочными образами, мотивами, топикой, 
но и владеет сказочными формулами: «Въ пространномъ морѣ 
Океанѣ, / На славномъ островѣ Буянѣ» (76), «чрезъ горы 
и лѣса» (80) и т. п.

Злоключения влюбленных Чурилы и Прелепы являются 
результатом противоборства бога любви Лельо и Яги, ее ме-
стью богатырю за победу над змеем.

Яга в «песнотворении» Радищева сохраняет фольклорно-
сказочные атрибуты: летает в ступе, живет в избе на курьих 
ножках, которая поворачивается, заметает следы метлой, со-
храняя свое жилище неизвестным для смертных, имеет пест, 
ударом которого открывает ворота. Как и сказочная Баба Яга, 
героиня Радищева — представительница мира мертвых: из 
мира живых она может попасть в избу, только повернув ее 
к лесу задом, одна нога у нее костяная, другая — живая.

Развитие сюжета во второй части произведения осложня-
ется тем, что злая волшебница влюбляется в богатыря и стра-
дает от ревности и мук любви. Яга Радищева не похожа на 
персонаж волшебной сказки. По мнению А. Л. Слонимского, 
«мотив влюбленной старухи также взят из сказки Вольтера 
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“Ce qui plait aux dames” <…>. Зависимость от вольтеровской 
сказки подчеркнута цитатой из нее, поставленной эпигра-
фом» [16, 191].

Яга Радищева — коварная волшебница, которая, превра-
тившись в Прелепу, кусает Чурилу за нос и лишает его чудес-
ной силы. Обессиленный богатырь терпит унижения от Яги: 
она толкает его в нос; сажает за волосы в ступу; таскает за 
уши; насмехается над ним, тайно восхищаясь его красотой; 
заставляет пасти свиней.

Автор превращает богатыря в рефлексирующего человека. 
Все свалившиеся на него напасти богатырь встречает со стра-
хом, слезами, визжит, кряхтит, призывает смерть, испытыва-
ет муки ревности, представляя картины измены Прелепы.

Радищев иронизирует над чувствами и надеждами Яги:
Всякъ знаетъ безъ меня, что женщина дурная,
Какой и хуже нѣтъ, горбатая, хромая,

И скареднѣй еще,
Не думаетъ вотще
Въ любовну страсть пуститься;
Хоть въ зеркало глядится,
Но взоръ всегда ей лжетъ,
Даетъ хорошiй цвѣтъ,
Прiятну милу рожу,
Лилейну тонку кожу,
Румянецъ, видъ утѣхъ,
Въ уста вселяетъ смѣхъ;

И съ Ладой сей уродъ равнять себя дерзаетъ,
Но, ахъ! съ такой красой, когожъ она плѣняетъ? (89–90).

Автор рисует комичный образ прихорашивающейся геро-
ини. Чары Яги бессильны над Чурилой: ни обещания власти, 
ни соблазны веселой и обеспеченной жизни не могут распо-
ложить к ней богатыря. Поэт живописует страдания Яги. Она 
мечется, сменяет гнев на милость, угрозы на подарки, испы-
тывает то страсть, то ненависть, то жалость, то обиду, то злость, 
прибегает к магии и волшебству. Превратив жилье в прекрас-
ные чертоги, а себя в прелестную царицу, Яга на время сму-
щает Чурилу, но тот верен долгу любви, и она в гневе преры-
вает колдовство.
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Эту любовную коллизию Радищев усложняет тем, что вво-
дит в повествование еще один мотив, знакомый по первому 
«песнотворению» об «Альоше» Поповиче, — похищение Пре-
лепы влюбленным в нее колдуном Сумигой, повелителем 
тридесятого царства. Возникает параллелизм повествования: 
оказываясь в одинаковом положении, герои ведут себя по-
добным же образом. Желая покорить Прелепу, Сумига пред-
принимает те же усилия, что и Яга: принимает вид Чурилы, 
пытается покорить богатством, переодевается по английской 
моде (автор вводит в повествование современные реалии), 
воспевает возлюбленную неловкими стихами и т. д. Чтобы 
сломить упорство Прелепы, Сумига отправляет ее ткать с ра-
бынями. После мольбы на помощь Прелепе является Лада, 
которая предвещает окончание ее злоключений и одаривает 
волшебными веретеном и челноком. Появление Лады вселяет 
в нее надежду. Подарки Лады помогают Прелепе противо-
стоять Сумиге. От ее удара веретеном колдун падает в глубо-
кий обморок.

По замечанию А. И. Разживина, сюжет поэмы «развива-
ется по схеме волшебной сказки, но для нее характерен ко-
мический пафос, свойственный бытовой сатирической 
сказке» [15, 208]; [12, 55].

Стремясь добиться взаимности, Яга и Сумига идут на обман, 
активно используют свои колдовские чары.

Победа Чурилы наступает благодаря вмешательству Лельо: 
бог любви возвращает на место «бородавочку», снова наделяет 
богатыря силой, прогоняет «страсти адские», которые вызвала 
Яга. Испытав муки безответной любви, Яга признает победу 
Лельо. В то же время она до конца остается коварной противницей; 
ее в наказание вешает и убивает богатырь.

В описании поединка с Сумигой Радищев сохраняет одну 
деталь из левшинской повести — укрывательство колдуна под 
щитом.

Радищев представил схватку Чурилы с Сумигой не личным 
подвигом богатыря, а победой невидимого бога любви Лельо, 
который спускается скрытно в облаке, начинает петь и греметь 
в бубны, чем отвлекает Сумигу и помогает Чуриле, позже 
подсказывает ему, как извлечь колдуна из-под щита.
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Несмотря на посягательство и козни Яги и Сумиги, герои 
сохраняют чистоту чувств и верность в любви. Сказочно, 
торжеством любви, завершается сюжет «песнотворения».

По возвращении в Киев Чурилу и Прелепу с честью принял 
князь Владимир, который:

Хвалы Чурилѣ воздавалъ,
И вѣчно щастіемъ они тамъ наслаждались (200).

Следуя фольклорной и литературной традиции, автор 
ироничен, он пародийно смешивает волшебно-сказочные, 
былинные и беллетристические мотивы:

Н. Радищев впадает местами в шутовской тон, чуждый 
левшинской сказке. Однако все это «шутовство» и  «балагур-
ство», являясь данью традиции использования народно-
поэтического материала прежде всего с  «развлекательной» 
целью, не затемняет главного: фольклорно-сказочного облика 
основных героев [8, 28].

В написанном для развлечения сочинении автор предпри-
нял попытку создать волшебно-сказочный образ русской 
истории:

Это въ полномъ смыслѣ волшебныя исторіи въ родѣ 1001 но-
чи, въ которыхъ имена русскихъ богатырей, историческія 
названія древней Руси, фразы изъ былинъ и народныхъ ска-
зокъ, — преимущественно о типичной Бабѣ-Ягѣ, ея жертвахъ 
и Кощеѣ, утопаютъ въ смѣси заимствованныхъ и выдуманныхъ 
подробностей и лицъ [5, 15].

Исследователи отнесли подобные произведения к «бога-
тырским поэмам» ([4, 7]; [9, 217, 220]; [16, 187, 189–190] и др.). 
А. Л. Слонимский видел в них открытие «нового “русского” 
жанра» [16, 188].

Радищев называл сочинение о Чуриле Пленковиче «бога-
тырским песнотворением» и «богатырской повестью в стихах». 
Может показаться, что это разные жанровые дефиниции, но 
определения «песнотворение» и «повесть в стихах» почти 
синонимичны. Радищев создал свои «песнотворения», ис-
пользуя известные жанры: былину, фольклорную и литера-
турную сказки, прозаическую и стихотворную повести, ге-
роическую и комическую поэмы. Автор дал осознанное 
и значимое определение жанра своего произведения.
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Примечания
*  Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-

тарного научного фонда (РГНФ), проект № 15-04-00366 а.
1	 Радищевъ Н. А. Чурила Пленковичь, богатырское пѣснотворенiе. 

Сочиненiе Н....я Р....ва. Часть вторая. М.: Въ Университетской Типографiи, 
у Христофора Клаудiя, 1801. С. 1. Далее ссылки на это издание приво-
дятся в тексте статьи с указанием страницы в круглых скобках.

2	 Вольтер. Что нравится дамам. (Перевод Н. Шаховской) // Французская 
литературная сказка XVII–XVIII вв. М.: Худож. лит., 1990. С. 428.

3	 По этому поводу А. И. Разживин отмечает, что поэт «сумел увлечь 
рассказом, позабавить, а иногда удивить и поразить читателей. Как 
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THE PROBLEM OF THE PLOT AND THE GENRE 
IN N. A. RADISHCHEV’S 

«CHURILA PLENKOVICH, 
BOGATYR SONGWRITING»

Abstract. In the 18th–19th centuries, attempts to appropriate folklore heroes 
and genres in literature were made. One of such literary works was N. A. Radishchev’s 
poem (1801) where the epic hero Churila Plenkovich became a character. 
Imitating the folkloric and literary tradition (Homer, Virgil, Ariosto, Voltaire, 
Wieland, V. A. Levshin, I. P. Bogdanovich), the author combined the images 
and motives of such genres as bylina (Russian epic song), fairy and literary 
tale, heroic and comic poem in his work. Using the storyline and retaining the 
main motives of Levshin’s tale, the poet added mythological and fairy images 
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(Zmey Gorynych (dragon), Yaga, Lel’ (Lel’o), Lada) to his writing, supplemented 
the narrative with new motives, and gave justifications for the heroes’ actions. 
Radishchev created literary heroes using fairytale types; he showed their 
sufferings, emotions and feelings. Radishchev’s Churila lost all features of the 
bogatyr. He is a literary hero — a handsome, good-looking, ardent and sensitive 
young man. Prelepa and Yaga have fallen in love with him. His feats represent 
a plot of romance and adventure novel; his heroic deeds are inspired by Lel’o, 
a god of love who gives the bogatyr strength. As a result of these transformations, 
an original fabulous plot and genre of the literary work appeared. The writer 
is precise in his defining: his Churila is a character of the epic story in verse 
based on folkloric and literary tale.
Keywords: N. A. Radischev, Churila Plenkovich, epic, povest’, faire tale, 
transformation of genres, plot, bogatyr, space, literary hero, character
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ГОГОЛЕВСКИЙ ИМЕНОСЛОВ: 
О ФОРМЕ И СЕМАНТИКЕ ЛИЧНЫХ ИМЕН 

В ПОВЕСТЯХ «МИРГОРОДА»*1

Аннотация. В статье дана характеристика антропонимов из четырех 
гоголевских повестей цикла «Миргород» (1835). Она обоснована толко-
ванием распространенных славянских христианских имен в их украин-
ском и русском вариантах (по словарям и списку «Имен, даемых при 
Крещении» в записной «Книге всякой всячины» юного Гоголя). Иссле-
дование позволяет сделать вывод о том, что система мужских и женских 
имен в каждой повести отражала взгляды автора на характеры и типы 
своих героев, на их общество и эпоху, а также на их связи с библейским, 
античным и средневековым временем, с окружающей природой. На-
зывая персонаж тем или иным именем, автор учитывал фонетическую 
и семантическую структуру антропонима, его прямое и коннотативное 
значения (и противоречия между ними), его смысловые связи, распро-
страненность, принадлежность определенному сословию и/или челове-
ческому типу, историческому или мифологическому герою.
Ключевые слова: Н. В. Гоголь, «Миргород», христианский именослов, 
антропоним

О смысление Н. В. Гоголем истории в цикле повестей, во-
бравшем его впечатления от родного края, размышления 

о судьбах Малороссии, семейные предания, было принци-
пиально для автора-украинца. Заглавие «Миргород» и под-
заголовок «Повести, служащие продолжением “Вечеров на 
хуторе близь Диканьки”»2 называли город и село на Полтав-
щине. Сам Гоголь провел детские и юношеские годы в родовом 
имении Васильевка (ныне с. Гоголево Шишацкого района), 
находящемся между Миргородом и селом Диканька. Дорога 
оттуда на Диканьку и Полтаву шла «вглубь» Украины, а до-
рога на Миргород обозначала направление на северо-запад, 
в Россию.
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Уездный город Миргород был основан в XI веке, когда 
великий князь Владимир строил на восточных границах 
с Дикой Степью цепь укреплений для защиты Киевской Руси. 
Такие охранные поселения также использовали для торговых 
сделок и встреч враждующих сторон, поэтому одну из крепо-
стей назвали Миргородок. Позднее, вопреки «мирному» на-
званию, здесь стали делать порох и возник полковой город — 
там поляки формировали из козаков один из самых больших 
и боевых полков. За участие в народных восстаниях он был 
расформирован поляками, но в начале освободительной вой- 
ны 1649–1654 гг. возродился и прославился в сражениях. 
Именно в Миргороде Богдан Хмельницкий начинал перего-
воры о воссоединении Украины с Россией.

Название цикла и его подзаголовок образуют противоре-
чивое единство: Миргород как искусственное порождение 
агрессивной цивилизации есть продолжение хутора — есте-
ственного уединенного мирного поселения на природе, ха-
рактерного тогда для Малороссии. Диканькой, как называлось 
родовое поместье Кочубеев, считали некое «дикое место», воз-
можное обиталище «диконьких мужичков» — духов подобно-
го места, вроде «полевого или лесного <…> оберегателя кладов»3. 
Заглавие «Миргород» противопоставлено «Вечерам на хуторе 
близ Диканьки» и в символическом плане. Подразумевался 
главный труд Августина Аврелия «О Граде Божьем» (412–426), 
где автор сделал попытку осмыслить всемирно-исторический 
процесс, обусловив развитие человечества планами и намере-
ниями Бога (Промыслом Божьим), и выдвинул концепцию 
морального (духовного) прогресса и линейного регресса в 
истории. Духовный прогресс начинается с грехопадения Адама 
и рассматривается как дальнейшее поступательное движение 
Человека к нравственному совершенству, обретаемому через 
Благодать. В историческом процессе Августин, основываясь 
на библейской истории, выделяет 6 эпох: от грехопадения 
Адама до Страшного Суда, — причем последняя эпоха на-
чалась Рождеством Христовым и завершится концом Истории. 
Ее развитие обусловлено борьбой двух миров (городов): «гра-
да земного» — светского государства, дьявольского царства 
зла и греха (его воплощал Рим) и «Града Небесного» —  
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христианской Церкви как Государства Божьего. Два мира / 
города «созданы двумя родами любви: земной — любовью 
к себе, дошедшею до презрения к Богу; небесный — любовью 
к Богу, дошедшей до презрения к себе»4. То есть власть духов-
ная, основанная на Вере и любви к ближнему, укрепляет «Град 
Божий», а «земные грады» обречены на болезни, войны и гибель.

Каким же «градом» предстает Миргород? Об этом рас-
сказывает повесть про ссору двух его жителей («Повесть 
о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоро-
вичем»), написанная первой (в 1833 году) и во многом опре-
делившая проблематику цикла. В этой и других повестях 
Гоголя деградация общества представлена в обратной перс-
пективе литературных направлений и жанров: от сентимен-
тальной «природной» идиллии к «городской» сатире. Здесь 
«земным градом» предстает не только Миргородчина, но 
и весь «мир» украинской столицы и провинции, где в основ-
ном происходит действие, и упомянутый в первой повести 
Петербург, куда устремляются из Малороссии меркантиль-
ные потомки козаков.

Герои «Повести о том, как поссорился Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем» показаны такими же меркантиль-
ными. Характеризуя их, автор избрал имена и отчества со 
значениями, известными образованным читателям. Славян-
ское имя Иван (от др.-евр. Иоанн — «милость Божья») было 
тогда самым распространенным во всех российских сослови-
ях и служило обозначением обычного, «среднего» человека. 
То есть, один из героев — Иван Иванович — в значительной 
степени зауряден, «усреднен». Тем же качеством наделен и его 
сосед Иван Никифорович, чье отчество добавляет к имени 
значение «народности» (Никифор — от др.-греч. Νικηφόρος — 
«свет народа»). Сближает тезок-соседей и то, что сожительни-
ца Ивана Никифоровича — благородная Агафия Федосеевна — 
оказывается тезкой украинской девки Гапки, живущей с Ива-
ном Ивановичем: имя «Гáпа, Гáпка, Гапýся — Агафия»5 имеет 
значение «хорошая, мудрая» (др.-греч. ἀγαθός). Причем отче-
ство Агафии Федосеевны, представляющее собой патроним 
от «Федосий» (Феодосий — др.-греч. Θεός+δόσιος — «Богом 
данный»), как бы намекает на то, что она самой судьбой 
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предназначена своему сожителю, несмотря на некоторое его 
сопротивление. Однако при этом заранее сообщено, что эта 
достойная мудрая женщина — «та самая, что откусила ухо 
у заседателя»6.

В Миргороде трусливый приживальщик, утративший все 
свое имение, носит «боевое» имя — Антон (церк. Антоний из 
лат. Antonius — возможно, от др.-греч. antaō — «вступающий 
в бой, состязающийся в силе»; вспомним знаменитого древне-
римского полководца Марка Антония!) и отчество Прокофь-
евич — патроним от Прокофий (Прокопий — др.-греч. 
Προκόπιος — «опережающий, устанавливающий»). Вместе 
с тем покровитель этого имени — Прокопий Кесарийский — 
считался истинным аскетом: раздав свое имение нуждающим-
ся, он сам скитался и нищенствовал. И Антон Прокофьевич, 
по словам автора, тоже «не имеет своего дома» и терпит из-
девательства:

У него был прежде <дом>, на конце города, но он его продал 
и  на вырученные деньги купил тройку гнедых лошадей и не-
большую бричку, в которой разъезжал гостить по помещикам. 
Но так как с ними много было хлопот и притом нужны были 
деньги на овес, то Антон Прокофьевич их променял на скрып-
ку и дворовую девку, взявши придачи двадцатипятирублевую 
бумажку. Потом скрыпку Антон Прокофьевич продал, а девку 
променял за кисет сафьянный с золотом. И теперь у него кисет 
такой, какого ни у кого нет. За это наслаждение он уже не может 
разъезжать по деревням, а должен оставаться в городе и ноче-
вать в разных домах, особенно тех дворян, которые находили 
удовольствие щелкать его по носу (266).

У его благородных обидчиков, составлявших миргородское 
общество, — христианские имена, в большинстве своем — 
греческие, да еще, как правило, с однокоренными патрони-
мами, как бы усиливающими значение имен, хотя их носите-
ли своей явной бездуховностью противоречат прекрасному 
прямому и опосредованному значениям имени. Так, явный 
бездельник судья Демьян Демьянович (Дамиан — от др.-
греч. Δαμασω — «покорять, усмирять») даже именем своим 
призван оказывать могучее покоряющее и усмиряющее 
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действие, а ничтожный и увечный городничий Петр Федоро-
вич — полный тезка «последнего Петра», покойного импера-
тора Петра III. На «ассамблее» у него присутствуют «Тарас 
Тарасович, Евпл Акинфович, Евтихий Евтихиевич, Иван 
Иванович <…> Савва Гаврилович, наш Иван Иванович, Елев-
ферий Елевфериевич, Макар Назарьевич, Фома Григорье-
вич <…> А сколько было дам!» (264). Украинское имя Тарас 
(от др.-греч. ταράσσο — «волновать, возбуждать, тревожить») 
имеет значение «бунтовщик, мятежник», а усиление его одно-
именным патронимом угрожает спокойствию в обществе. 
Редкое крестильное имя Евпл произошло от др.-греч. eu — 
«хорошо», pleo — «плыть»; Акинфович — патроним от Акин-
фий (др.-греч. «яхонтовый» со значением «драгоценный»). 
Евтихий (Εὐτυχής) — др.-греч. «счастливый, успешный». 
Савва — др.-греч. «родившийся в субботу»; Гаврилович — 
патроним от Гавриил (др.-евр. «божественный воин»). Елев-
ферий (ἐλεύθερος) — др.-греч.  «свободный». Макар — от 
Макарий (др.-греч. «блаженный, счастливый»); Назарьевич — 
патроним от Назар / Назарий (др.-евр. «посвященный Богу»). 
Фома (др.-евр. «близнец») было именем апостола, а Григорье-
вич — патроним от Григория (др.-греч. γρηγορέω — «бодр-
ствующий, энергичный») — обычного имени пастырей: 
и монахов, и многих пап. Недаром это имя-отчество носит 
дьячок-рассказчик в «Вечерах на хуторе близ Диканьки».

На наш взгляд, такой ключ дает возможность истолкования 
имени Вий из одноименной повести, которое было и остается 
предметом ученых споров (см. об этом: [3, 86–92]; [4]). Но надо 
отметить, что исследователи зачастую недооценивают приемы 
имитации «создания простонародным воображением <…> 
народного предания» (175), свойственные романтическому 
повествованию на фольклорной основе, которое подразуме-
вает и фантастику, и актуальные христианские реминисцен-
ции. Для первых читателей имя Вий в заголовке повести 
не было известно, как и его связь с демоническими «гномами», 
не свойственными восточнославянскому фольклору, поэтому 
нужно было понять смысл данного корня. Ближайшими род-
ственными словами являются вить и виться, относящиеся, 
как можно догадаться, к змею-дьяволу, и эта основная черта 



Гоголевский именослов: о форме и семантике личных имен… 43

Вия определяла проблематику повести для внимательного 
читателя, а появление ведьмы и перенесение действия в цер-
ковь лишь укрепляло его уверенность. Но в финале загадоч-
ным Вием оказывается «какой-то образ человеческий испо-
линского роста» (584) — то есть не сам дьявол, а его челове-
ческое воплощение — возможно, предатель Иуда [3, 102–104]. 
Выросший в земле мертвец остается человеком, и потому он, 
в отличие от чудовищ, видит Хому7. Вместе с тем его «желез-
ное лицо» и «железная рука» создают «образ» католического 
рыцаря по имени Вий, созвучному с Пий, — именем многих 
католических пап. Последний к тому времени папа Пий VIII 
(граф Кастилоне) в 1829 году взошел на престол, будучи не-
мощным стариком; его смерть в ноябре 1830 года породила 
различные слухи, даже подозрение, что его отравили. Видимо, 
для Гоголя эти экстраординарные события были связаны 
с началом Польского восстания 1830–1831 гг., следствием ко-
торого стали антикатолические и полонофобские взгляды 
в обществе, отчетливо представленные и в «Миргороде».

Ту же характеризующую роль в повести играют имена 
бурсаков, начиная с главного героя, философа Хомы Брута. 
Украинская форма имени Фома может ассоциироваться с homo 
(лат. «человек») или со значениями, указанными в словаре 
Даля: «Ѳома, 1) отъ Апостола, человѣкъ недовѣряющiй, склон-
ный къ сомнѣнiю. Ѳома невѣрный. 2) Человѣкъ простоватый, 
плохой, вялый»8. Брут — лат. «простак»; из истории наиболее 
известен Брут Марк Юний (85–42 до н. э.), он в 44 году до н. э. 
вместе с Кассием возглавил заговор против Цезаря, которого 
считали его отцом, и, по легенде, одним из первых нанес ему 
удар кинжалом; потом имя Брут стало нарицательным для 
предателя. Впрочем, у Хомы Брута оно может быть и парони-
мично укр. бруд — «грязь» [7, 173]. Эти негативные коннотации 
реализуются при описании поведения и действий героя; кро-
ме того, имя Фома (др.-евр. «близнец») позволяет предположить, 
что загадочная связь героя и ведьмы-панночки объясняется 
их «близнечеством», отцом же является сотник [6, 394–395].

Имя приятеля Хомы — богослова Халявы — произошло 
от слова, имеющего, в числе прочих, следующие значения: 
1) «сапожное голенище; 2) Бран. об. неряха, растрепа, неопрят-
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ный; 3) вялый, сонный, лѣнивый и дрянной»9. Примечательно, 
что он стал «звонарем самой высокой колокольни» в Киевской 
лавре (т. е. созывал верующих к молитве, подавал им весть 
о Боге и служении), но не прекратил пьянствовать и воро-
вать: «…пошатываясь на обе стороны, пошел спрятаться в <…> 
бурьяне. Причем не позабыл, по прежней привычке своей, 
утащить старую подошву от сапога, валявшуюся на лавке» (218).

Самый младший из бурсаков — «ритор Тиберий Горобець». 
Его имя происходит от названия р. Тибр в Риме, это имя 
и пламенного трибуна Тиберия Гракха (162–133 до н. э.), и ти-
рана Тиберия Клавдия Нерона (42 до н. э. — 37 н. э.), римско-
го императора с 14 года н. э. И во всех случаях сочетание 
этого имени ритора (оратора) с прозвищем Горобець — укр. 
«воробей» — комично и противоречиво, оно означает, как у 
Хомы Брута, примету обитателей дьявольского «земного гра-
да», обреченного Богом на разрушение.

Однако приведенные в повести украинские просторечные 
имена козаков в большинстве своем греческие: Явтух — Евтух 
(Евтихий; от др.-греч. Εὐτυχής — «счастливый, успешный»), 
Спирид, разг. Свирид — Спиридон (возможно, от др.-греч. 
Σπυρίδων — «дар души»), Дорош — от Дорофей (др.-греч. 
Δωρόθεος — «дар Божий»), Микита — от Никита (др.-греч. 
Νικήτας — «победитель»). Лишь имя Оверко, возможно, вос-
ходит к латинскому Аверкий (от лат. averto — «обращать 
в бегство»).

Исторические антропонимы также указывают на черты 
«земного града». Так, в вертепе один из бурсаков играет «Иро-
диаду или Пентефрию, супругу египетского царедворца» (179). 
Иродиада, внучка Ирода Великого, вышла замуж за своего 
дядю Ирода Филиппа, а потом вступила в новую кровосме-
сительную связь с другим дядей — Иродом Антипой, прави-
телем Галилеи и Переи. Иоанн Креститель обличал это пре-
любодеяние, за что Антипа «взяв Иоанна, связал его и посадил 
в темницу <…>. И хотел убить его, но боялся народа <…>. Во 
время же празднования дня рождения Ирода, дочь Иродиады 
плясала пред собранием и угодила Ироду, посему он с клятвою 
обещал ей дать, чего она ни попросит. Она же, по наущению 
матери своей, сказала: дай мне здесь на блюде голову Иоанна 
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Крестителя. И опечалился царь, но, ради клятвы и возлежащих 
с ним, повелел дать ей, и послал отсечь Иоанну голову в тем-
нице. И принесли голову его на блюде и дали девице, а она 
отнесла матери своей» (Мф. 14:3–11). Безымянная жена на-
чальника стражи фараона (Пентефрий не имя, а коптский 
титул — «преданный фараону») искушала целомудренного 
Иосифа, а когда тот бежал от нее, публично обвинила его 
в домогательствах (Быт. 39:7–20), — и потому женой Пентеф-
рия назвали женщину, охотно прелюбодействующую. Введен-
ная этими именами тема женского коварства, соблазна и уни-
жения [7, 175], даже уничтожения мужчин, «управления» ими 
и мести им находит свое отражение в поведении ведьмы, 
пристающей к Хоме, скачущей на нем с демонстрацией своей 
власти в «бесплодной» имитации коитуса (см. об этом:  
[1, 23–24]), в устрашающих поисках ею Хомы в церкви, а так-
же в проявлениях «власти женщин» — очевидно, дьяволь-
ской! — в повести о двух Иванах.

Мужской, маскулинный мир показан в повести «Тарас 
Бульба». Украинское имя главного героя, как уже было от-
мечено, означает «бунтовщик, мятежник» и напоминает 
о гетмане Тарасе Федорóвиче (Трясыло), под чьим руководством 
в 1630 году была одержана победа над поляками в ночном 
сражении, оставшемся в памяти народа как «Тарасова ночь». 
Имя этого легендарного гетмана и прозвище другого истори-
ческого героя Гоголь дал персонажу своих ранних историче-
ских набросков Тарасу Остранице (см. об этом: [6, 305–306]), 
а в повести соединил имя бунтовщика Тараса с прозвищем-
фамилией Бульба. В украинском и польском языках XVI–
XVII вв. слово бульба (от лат. Bulbus или нем. Воllе — «клубень, 
луковица»)10 — с коннотациями «круглый, плотный, земля-
ной-земной» — обозначало не картофель, вошедший в обиход 
с XVIII века, а земляную грушу. Это Гоголь, несомненно, знал 
(в черновике прозвище Кульбаба — укр. «одуванчик» — гру-
бее, но отчетливее соединяло земляное, земное и женское). 
Итак, семантика и генезис имени-прозвища героя соответ-
ствовали происхождению и развитию его молодого народа, 
соединявшего мужское и женское, западное и восточное 
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начала, народа, тогда еще близкого к земле и потому искрен-
не, по природе своей, религиозного.

Кроме Бульбы и его сыновей, в повести именем и фами-
лией (прозвищем) наделены лишь два исторически достовер-
ных персонажа: гетман Николай Потоцкий и воевода Адам 
Кисель — дворяне, войсковые начальники; упоминания о них 
имеют и хронологическую функцию. Коронный гетман Ни-
колай Потоцкий руководил с 1646 года подавлением козацко-
крестьянских восстаний на Украине. Кисель Адам Григорь-
евич (предположительно: 1580–1653) происходил из старин-
ного шляхетского рода, был последним православным 
сенатором Речи Посполитой и воеводой Киева в 1649–1652 гг.; 
представлял интересы польского правительства во время 
козацких восстаний 1630-х гг., и затем, во времена Хмельнит-
чины, на него возложили переговоры с восставшими о при-
мирении. Им остались недовольны обе стороны — и козаки, 
и поляки; «первые смотрѣли на него, какъ на измѣнника, 
вторые подозрѣвали его въ тайномъ попустительствѣ» коза-
кам11, и он в 1652 году бежал в Польшу.

Вероятно, повесть о Бульбе и сыновьях его Остапе (Евста-
фии) и Андрии в какой-то мере основана на житии велико-
мученика Евстафия: его обычно изображали римским воином 
или средневековым рыцарем, держащим на руках двух сыно-
вей. Пафос жития — в неколебимой вере, подвергнутой Богом 
испытаниям, как у Иова. Обращение в христианство Плаки-
ды, знаменитого воеводы царя Траяна, произошло на охоте, 
когда он увидел белого оленя, между рогов которого сиял 
образ Спасителя, и услышал Его глас. Крестившись под име-
нем Евстафий (от лат. Еustathius — «устойчивый, постоянный») 
и окрестив семью, неофит вновь услышал голос свыше, пред-
рекавший ему страдания за веру. После того как мор поразил 
слуг его и многих домочадцев, Евстафий решил отказаться от 
высокого положения и всего нажитого: они с женой и детьми 
оделись просто, покинули имение, не взяв ничего, кроме не-
обходимого, и стали пробираться, подобно Святому Семейству, 
в Египет. Испытанием для них стала долгая разлука. Сначала 
хозяин корабля, на котором они плыли, похитил жену, со-
блазнившись ее красотой, затем при переправе через реку отец 
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потерял обоих сыновей. Скорбя о жене и детях, Евстафий 
долго жил в безвестности, пока, по приказу Траяна, его не на- 
шли и не призвали для спасения Рима от варваров. Во время 
этого похода жена и дети, по Божьему Промыслу оставшиеся 
невредимыми, оказались в его войске. Сыновья-воины и мать 
узнали друг друга, а потом вместе пришли к отцу-воеводе. 
После победы Евстафий отказался совершать благодарствен-
ные языческие обряды, и за это его со всей семьей, по велению 
нового царя-язычника Адриана, сожгли в медном быке (118 г.). 
Таким образом, можно заметить, как представленные в житии 
мотивы воинской службы отца и двух его сыновей, испытания 
его веры, потери сыновей Гоголь перенес в свою повесть, сде-
лав главный упор на религиозном противостоянии и муче-
нической смерти за веру: «…гетман, зажаренный в медном 
быке, лежит еще в Варшаве» (309), — на возмездии врагам 
и предателям, на силе материнской и отцовской любви.

Естественные козацкие черты Бульбы рано проявляются 
в устойчивом, по значению имени, характере Остапа (Евста-
фия): упрямство, «твердость», «прямодушие»; он «считался 
всегда одним из лучших товарищей <…> и никогда, ни в каком 
случае не выдавал своих товарищей <…> суров к другим по-
буждениям, кроме войны и разгульной пирушки <…>» (291–
292), — то есть готов героически противостоять миру. Про-
шедший ту же школу Андрий — герой «от природы» (др.-греч. 
andreios — «мужественный, храбрый» от andros — «мужчина, 
муж»), но отличается от брата и отца живыми, развитыми 
чувствами — быть может, потому что его больше любила 
мать, — и в своем отношении к миру «неустойчив», скорее 
принимая его, чем отвергая. Он «учился охотнее и без на-
пряжения <…> был более изобретатель <…> чаще являлся 
предводителем довольно опасного предприятия и иногда, 
с помощию изобретательного ума своего, умел увертываться 
от наказания <…>»; и хотя тоже, как Остап и другие бурсаки, 
«кипел жаждою подвига, но вместе с нею душа его была до-
ступна и другим чувствам. Потребность любви вспыхнула 
в нем живо <…>. Он тщательно скрывал <…> эти движения 
страстной юношеской души, потому что в тогдашний век было 
стыдно и бесчестно думать козаку о женщине и любви,  
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не отведав битвы» (292). Поиски компромисса между чувства-
ми и долгом, готовностью противостоять миру и способностью 
принять чуждое отделяют его от брата и сверстников (им 
неведомо такое противоречие!) и предвещают беду.

В природном «контексте Степи» символическое значение 
обретает и Бульба с двумя сыновьями, и поездка их в «школу» 
христианского братства Сечи в пространстве Причерноморья, 
где, по православному преданию, проповедовал «скифам» 
апостол Андрей Первозванный, и численность всего отряда — 
13 человек. Евангельские аллюзии придают героям некое 
сходство с апостолами — провозвестниками и ревнителями 
Веры (а среди них изменник Иуда), — и позволяют заранее 
усомниться в прочности семейного союза, который разрушит, 
по воле судьбы, именно тезка апостола, обольщенный пре-
лестями полячки. Причем «в основу этой сюжетной линии 
Гоголь положил библейскую историю о Иудифи, прельстившей  
и погубившей <…> вражеского военачальника Олоферна —  
и спасшей этим осажденный город от гибели» [2, 432].

Сам же Бульба в Запорожье «встретил множество знако-
мых» (300) и вспомнил с ними о других козаках. Но все кон-
кретные портреты «подменили» типичные запорожские 
прозвища (Печерица, Козолуп, Долото, Застежка, Ремень, 
Бородавка, Колопер, Пидсыток), которые из-за грубых «фи-
зических» ассоциаций расходятся с «духовным» именем 
Тараса. Так, Печерица — укр. «гриб, шампиньон»; перенос. — 
о каком-то низком и толстом пожилом человеке; Долото — 
ср. прозвище Долбешка в черновой ред.; Колопер (от слав. 
коло — «круг, колесо») — носящийся (движущийся) по 
кругу; перенос. — вероятно, о непоседливом, не могущем 
устоять на месте; Пидсыток — укр. «редкое, негустое сито» 
(см. об этом:  [2, 632]); перенос. — скорее всего, о рябом; Ко-
золуп — возможно, тот, кто обдирает козьи шкуры, или бьет 
(лупит) коз, или занимается скотоложством. — Ср. обвине-
ния св. Петра тем, кто «по воле языческой» предавался «не-
чистотам, похотям (мужеложству, скотоложству, помыслам), 
пьянству, излишеству в пище и питии…» (1 Пет. 4:3). — Ви-
димо, не случайно в этом ряду оказалось имя Касьян (лат. 
«пустой»): так звали профессиональных косарей, но,  
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в понимании народа, имя принадлежало «неправедному», 
«немилостивому» святому, в чей день — 29 февраля високос-
ного года — старались не выходить из дома. Имя же Бородав-
ка (Бродавка) историческое: его носил один из гетманов. 
Однако в разговоре Бульбы с козаками имена всех, кто жив 
и кто погиб, становятся равны, ибо «витязи» Сечи — как «тес-
ный круг школьных товарищей. <…> Разница та, что вместо 
насильной воли, соединившей их в школе, они сами собою 
кинули отцов и матерей и бежали из родительских домов 
своих», оставив все ради христианского долга, Отчизны, то-
варищества, — и очень важно, что «даже в предместье Сечи 
не смела показаться ни одна женщина» (302–303). И других 
защитников христианства, кроме безудержных в бою и гуль-
бе свирепых степных «хищников», образовавших эту «стран-
ную республику» Сечи, у Восточной (да, пожалуй, и Западной) 
Европы в то время не было.

Примечательно, что в 1-й редакции повести фигурирует 
лишь одно женское польское имя Юзыся — ласкательное от 
Юзефы (этот женский вариант имени Иосиф — др.-евр. «при-
умножение, прибыль» — здесь, видимо, сохранил и библейскую 
коннотацию «прекрасная»). Однако в повести нет ни одного 
мужского польского имени, кроме вышеупомянутых истори-
ческих. Зато есть имена библейские (правда, в их современном 
виде), принадлежащие евреям. Имя Янкеля, который помога-
ет Бульбе во всем, восходит к Иакову — третьему библейско-
му патриарху, младшему из сыновей-близнецов патриарха 
Исаака, — и означает «следующий по пятам»: он вышел из 
чрева, ухватившись за пяту старшего брата Исава (Быт. 25:26), 
а потом хитростью, вместо брата, получил благословение на 
первородство от старого слепого отца и, после многих пери-
петий, стал родоначальником народа Израиля. Однажды ему 
явился Бог, с ним Иаков боролся до рассвета, требуя благо-
словить, и в схватке повредил себе бедро, но Яхве остался им 
доволен, благословил и нарек Израилем (др.-евр. «имеющий 
власть над силами») — с напутствием: «…ты боролся с Богом, 
и человеков одолевать будешь» (Быт. 32:27, 28).

Имя хитроумного Мордохая (Мардохея) упоминается в вет-
хозаветной Книге Есфирь, где описано, как, благодаря ему 
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и его племяннице Есфири, иудеи, рассеянные в Персии под 
владычеством царя Артаксеркса (вероятно, Ксеркса I в V в. до 
н. э.), были спасены от гибели и отомстили врагам; память об 
этом сохранена в празднике Пурим (др.-евр. «жребий»).

Имя Шлёма (Шлойме) — уменьшительное от Соломон  
(др.-евр. «мирный»), ставшее нарицательным для мудреца-
философа. Его носил легендарный царь Израильско-Иудей-
ского царства (Х в. до н. э.), сын царя Давида, автор библейских 
книг «Песнь Песней», «Экклезиаст», «Притчи».

Имя Шмуль — уменьшительное от Самуил (Semuel —  
др.-евр. «услышанный Богом» или «имя Божие») — это имя 
одного из пророков, последнего судии Израиля. Героизация 
этих персонажей призвана подчеркнуть деградацию польско-
го общества, его меркантильность и бесчестие, но в то же 
время показывает измельчание самих евреев, лишенных 
своей земли.

И наоборот, как показано в повести «Старосветские по-
мещики», утратив своих хозяев, земля вырождается, дичает. 
Изначально героине предназначалось имя Настасия, и тогда 
«сами антропонимы — Афанасий (др.-греч. «бессмертный») 
и Анастасия (др.-греч. «воскресшая») — указывали бы на тему 
вечной любви и связанный с ней литературный сюжет <…> 
об утраченной возлюбленной и о чувстве, которое оказыва-
ется сильнее смерти» [8, 158]. Имя Афанасий носили многие 
видные духовные лица в России, вероятно, названные так 
в честь одного из отцов церкви Афанасия Великого (ок. 293–373), 
беспощадного врага ереси, «творца компромисса» между 
белым духовенством и монашеством. Это имя носил и дед 
Гоголя, сын священника, окончивший Киевскую духовную 
академию. В печатной редакции сочетание имен Афанасий 
и Пульхерия (др.-греч. «прекрасная») добавляет мотив исче-
зающей, увядающей «природной» красоты жизни. Причем 
«поэтические, идеализирующие имена» сопровождает про-
стонародное, в то время крестьянское отчество супруги — 
Иванова (вместо Ивановна), фамилия Товстогуб и прозвище 
Товстогубиха (в черновике «Сырогубы»). Таким образом, 
«высокое и приземленное неразрывно связываются уже в са-
мих прозваниях персонажей» [8, 158].
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Это подтверждается уподоблением Товстогубов Филемону 
и Бавкиде — героям легенды, обработанной древнеримским 
поэтом Овидием (Метаморфозы, VIII, 610–715), о благочести-
вой чете стариков, которые радушно приютили Зевса и Гер-
меса, принявших вид утомленных путников. Когда боги на-
казали других, негостеприимных жителей и затопили всю 
местность, хижина Филемона и Бавкиды осталась цела и была 
превращена в храм. По желанию супругов боги сделали их 
жрецами храма и послали в конце жизни одновременную 
смерть: Филемон стал дубом, а Бавкида — липой, растущими 
из одного корня. В отличие от них, гоголевским героям Ново-
го времени не дано уйти из жизни вместе, порознь же они будут 
страдать, пока их души не воссоединятся на небесах. Но после 
этого разрушается их жилище, и земля заболачивается, что 
предвещает болезни, разруху и гибель «земного града».

Система мужских и женских личных имен в каждой по-
вести Гоголя отражает взгляды автора не только на характеры, 
типы и архетипы своих героев, на общество и эпоху, в которых 
они живут, но и на живую, отчетливую взаимо-связь их с би-
блейскими временами, с античным, средневековым и пред-
шествующим действию историческими периодами, с окружа-
ющей природой. Причем, называя персонаж тем или иным 
именем, автор учитывал фонетическую и семантическую 
структуру антропонима, его прямое и коннотативное значения 
(и противоречия между ними), его смысловые связи, распро-
страненность, принадлежность определенному сословию 
и/или человеческому типу, предшествующему историческому 
или мифологическому герою, а также паронимические со-
звучия.

Примечания
*   Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, про-

ект «Творчество Н. В. Гоголя: диалог русской и украинской культур». 
№ 14-04-00510а.
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2	 Миргородъ. Повѣсти, служащiя продолженiемъ Вечеровъ на хуторѣ 
близь Диканьки / [Соч.] Н. Гоголя. Ч. 1–2. СПб.: Тип. Департамента 
внѣшней торговли, 1835. 224 с. + 215 с.

3	 Даль Вл. Толковый словарь живаго великорускаго языка: в 4 т. Спб.; 
М.: Изданiе книгопродавца-типографа М. О. Вольфа, 1880. Т. I. С. 447.



52 В. Д. Денисов

4	 Августин Блаженный. О граде Божьем. Кн. 14. Гл. 28 [Электронный 
ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/o-grade-
bozhem/14 (20.12.2015).

5	 Гоголь Н. В. Имена, даемые при крещении // Гоголь Н. В. Полн. собр. соч.: 
[в 14 т.] [М.; Л.]: Изд-во АН СССР, 1952. Т. IХ. Наброски. Конспекты. 
Планы. Записные книжки. С. 513. URL: http://feb-web.ru/feb/gogol/texts/
ps0/ps9/ps9-513-.htm.

6	 Гоголь Н. В. Полн. собр. соч.: в 14 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937. 
Т. II. С. 223. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с указанием страницы в круглых скобках.

7	 Ср.: изображение растущего под землей мертвеца в повести «Страш-
ная месть» (1832). Это сопоставление очевидно в канонической ред. 
«Вия» (1842).

8	 Даль Вл. Толковый словарь… Т. IV. С. 704.
9	 Там же. С. 557.

10	 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. 2-е изд. М.: 
Прогресс, 1986. Т. I. С. 240. Именно семы «круглый, плотный, земляной-
земной» обусловили перенос наименования бульба с земляной груши 
(Helianthus tuberosus) на картофель.

11	 Брокгаузъ Ф. А., Ефронъ И. А. Энциклопедическiй словарь: [в 86 т.] 
Т. XV. СПб.: Типо-Литографiя И. А. Ефрона, 1895. С. 155.

Список литературы
1.	 Бочаров С. Г. «Красавица мира». Женская красота у Гоголя // Гоголь как 

явление мировой литературы: по материалам междунар. науч. конф., 
посвящ. 150-летию со дня смерти Н. В. Гоголя. — М.: ИМЛИ РАН, 
2003. — С. 15–35.

2.	 Виноградов И. А. Комментарий // Н. В. Гоголь. Тарас Бульба. Автографы, 
прижизненные издания. Историко-лит. и текстологический коммент. / 
изд. подг. И. А. Виноградов. — М.: ИМЛИ РАН, 2009. — С. 385–656.

3.	 Виноградов И. А. Повесть Н. В. Гоголя «Вий»: К истории замысла и его 
интерпретации // Гоголезнавчi студїi / Гоголеведческие штудии. — 
Нiжин, 2000. — Вып. 5. — С. 84–108.

4.	 Гура А. В. Еще о некоторых параллелях к гоголевскому «Вию» // Гоголь 
и традиционная славянская культура. Двенадцатые Гоголевские чте-
ния: сб. ст. по материалам междунар. науч. конф. — М.; Новосибирск: 
Новосиб. изд. дом, 2012. — С. 133–142.

5.	 Денисов В. Д. Гоголевский христианский именослов: о форме и семантике 
личных имен в ранней прозе писателя // Проблемы исторической по-
этики. — Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2014. — Вып. 12: Евангельский 
текст в русской литературе ХII—ХХI веков: цитата, реминисценция, 
мотив, сюжет, жанр. Вып. 9. — С. 220–232.

6.	 Денисов В. Д. Историческая проза Гоголя // Гоголь Н. В. Миргород. — 
СПб.: Наука, 2013. — С. 251–411.



Гоголевский именослов: о форме и семантике личных имен… 53

7.	 Звиняцковский В. Я. Историческое ядро «Миргорода» в свете художе-
ственно-мифологических установок ХVIII — первой трети ХIХ века 
и документированной истории Украины. Статья 2. Исторические 
реалии в «Вие» // Феномен Гоголя: материалы Юбилейной междунар. 
науч. конф., посвящ. 200-летию со дня рождения Н. В. Гоголя. — СПб.: 
Петрополис, 2011. — С. 166–178.

8.	 Карпов А. А. «Афанасий и Пульхерия» — повесть о любви и смерти // 
Феномен Гоголя: материалы Юбилейной междунар. науч. конф., по-
свящ. 200-летию со дня рождения Н. В. Гоголя. — СПб.: Петрополис, 
2011. — С. 151–165.

Vladimir D. Denisov
The Russian State Hydrometeorological University 

(Saint Petersburg, Russian Federation)
vladdenisoff@mail.ru

LIST OF NAMES BY GOGOL: АВOUT THE FORM 
AND SEMANTICS OF PERSONAL NAMES  

IN HIS SHORT STORY COLLECTION “MIRGOROD”

Abstract. The article presents the characteristics of personal names from four 
Gogol’s stories of the series “Mirgorod” (1835). It is based on the interpretation 
of common Slavic Christian names in their Ukrainian and Russian versions 
according to the word books and a list of “names given at the time of baptism” 
contained in the “Book of sundries” by young Gogol. The research leads to the 
conclusion that a system of male and female names in each story reflects the 
views of the author on the nature and types of his heroes, on their society and 
era, as well as on their relationship with biblical, ancient and medieval times, 
with nature around them. Giving a name to his character, the author took into 
account the phonetic and semantic structure of the anthroponym, its direct 
and connotative meanings (as well as contradictions between them), its semantic 
ties, popularity, belonging to a specific social category and/or a personality 
type, a historical or mythological character.
Keywords: Gogol, “Mirgorod”, Christian list of names, anthroponomy
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СЕМАНТИКА КОЛОРАТИВОВ В ПОВЕСТВОВАНИИ 
Л. ТОЛСТОГО («СМЕРТЬ ИВАНА ИЛЬИЧА», 

«КРЕЙЦЕРОВА СОНАТА», «ДЬЯВОЛ»)

Аннотация. В повестях Л. Толстого 1880-х гг. колоративы обретают 
негативную семантику. Используемый в начале повести «Смерть Ивана 
Ильича» желтый цвет настраивает читателя на повествование о движении 
к смерти. В «Крейцеровой сонате» этот цвет усугубляет нравственные 
страдания Позднышева, воплощает обман и похоть. В «Дьяволе» указание 
на желтый цвет лица Лизы передает негативное отношение Иртенева 
к ней. Розово-зеленый кретон «фешенебельной» гостиной в «Смерти 
Ивана Ильича» теряет свою помпезность в доме покойного. Белый цвет 
одежды в повести, изначально ассоциировавшийся у героя с уверенностью 
в завтрашнем дне, вызывал у больного неприязнь и воспринимался как 
подтверждение душевной черствости людей. В «Крейцеровой сонате» 
белый цвет, присутствовавший в портрете Трухачевского, еще больше 
настраивал Позднышева против него. В «Дьяволе» сопровождавший 
Лизу белый цвет начал восприниматься Иртеневым с раздражением. 
Семантика красного в «Крейцеровой сонате» тревожна, зловеща, связана 
с развратом и ложью. В «Дьяволе» описание одежды красного цвета 
заменяет портретную характеристику Степаниды; для Иртенева красная 
панева и красный платок любовницы стали воплощением дьявольского 
соблазна. В «Смерти Ивана Ильича» черный цвет — атрибут душевного 
и физического нездоровья героя — начал соотноситься с образом «черного 
мешка», поглотившего человека. В «Крейцеровой сонате» инфернальная 
черно-красная гамма усиливает ощущение трагедии. В «Дьяволе» черный 
цвет выявляет возрастающую зависимость героя от наваждения. Колора-
тивы с корнем «свет-» в «Крейцеровой сонате» связаны с прозрением 
Позднышева относительно своей семейной жизни, основанной на обмане. 
В «Смерти Ивана Ильича» свет избавляет умирающего от страха смерти 
и дарует ему радость слияния с миром. В рассмотренных повестях Толстого 
представлена цветопись, а не колоративный код. Не все колоративы 
выступают в характеризующей и проспективной (предуведомляющей) 
функциях.
Ключевые слова: колоративы, светообозначение, цветопись, колоратив-
ный код, Л. Н. Толстой
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О собенности цвето- и светообозначений в творчестве 
писателей и поэтов всегда были и остаются в центре 

внимания ученых: рассмотрение колоративов позволяет рас-
крыть имплицитное национально-специфическое содержание 
языковых единиц и многое сказать о картине мира художни-
ка. В последнее время возрос интерес литературоведов к изуче-
нию цветописи в творчестве русских и зарубежных писателей, 
но почти нет работ, анализирующих колоративы в произведе-
ниях Л. Н. Толстого. В немногочисленных исследованиях на 
эту тему толстоведы выявляли свето- и цветообозначения 
в основном в романном творчестве Толстого. Г. С. Галкина 
и В. М. Цапникова [1] изучали прилагательные цвета в «Войне 
и мире»; А. Г. Гродецкая [2] и Н. В. Гуреева [3] раскрыли симво-
лику черного, красного и белого цветов в «Анне Карениной». 
Л. Н. Кузина сделала вывод, что в «Воскресении» Толстой ак-
туализирует в выраженном словами образе суггестивную силу 
света и цвета [6, 110]. К. А. Нагина обратила внимание на то, 
что в «Воскресении» белый цвет имеет негативную семантику 
при изображении тела и позитивную — при описании при-
роды [8, 416–417]; согласно Нагиной, Нехлюдов преодолевает 
остановку внутренней жизни через контакт с миром Божьим, 
представленным в романе многочисленными образами, в том 
числе образом света [8, 439]. В. А. Ковалев рассматривал цвето-
вую палитру толстовских пейзажей [5]. Л. И. Еремина [4] писа-
ла о соотношении света и темноты в художественной прозе 
Толстого.

Намного меньше исследований посвящено анализу колора-
тивов в повестях Толстого 1880-х гг. В «Смерти Ивана Ильича», 
считает К. А. Нагина, негативная семантика белого цвета 
реализуется в смысловом поле тела, а потому смертельно 
больного Ивана Ильича угнетает бодрый и цветущий вид его 
домочадцев [8, 416]. И. Ю. Лученецкая-Бурдина указывает, что 
в «Смерти Ивана Ильича» с помощью образа черного мешка 
воссоздано психическое состояние умирающего персонажа; 
в «Крейцеровой сонате» цветовые эпитеты передают душевное 
состояние Позднышева; в «Дьяволе» яркий зрительный образ 
красной паневы и красного платка метонимически замещает 
героиню [7, 134–142]. К. А. Нагина отмечает, что в «Смерти 
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Ивана Ильича» символ света воплощает ту неограниченность 
нового, возникшего внутри подлинного я пространства, 
в которое в финале земной жизни нашел выход толстовский 
герой [8, 424]. С точки зрения Н. А. Переверзевой, в «Смерти 
Ивана Ильича» горящие у гроба свечи и черно-белая цветовая 
гамма повествования являются образами-напоминаниями об 
истинном предназначении человека; центральный символ, 
образ света, соотносится с моментом смерти-воскрешения 
и с детством героя и представляет самостоятельный мотив; 
в финале повести колоратив черный, обретая ярко выражен-
ную символическую функцию, выступает на равных правах 
со светом [9, 70–72].

Необходимо продолжить наблюдения над колоративами 
в прозе Толстого. Анализируя цветовую палитру художественного 
произведения, мы различаем цветопись и колоративный код. 
Цветопись — такое употребление цвето- и светообозначений, 
когда колоративы выступают преимущественно в описательной 
функции. Колоративный код — регулярное использование 
в художественном тексте цвето- и светообозначений в харак-
теризующей и проспективной функциях.

Объектом исследования стали трагедийные повести Толстого 
«Смерть Ивана Ильича», «Крейцерова соната» и «Дьявол», 
изучение которых позволяет выявить семантику колоративов 
и ответить на вопрос, цветопись или колоративный код 
является особенностью поэтики этих произведений.

В состав колоративов рассматриваемых повестей Толстого 
входят прилагательные с корнями: 1) желт- (1 ед. в «Смерти 
Ивана Ильича», 2 — в «Крейцеровой сонате», 3 — в «Дьяволе»); 
2) зелен- (1 ед. в «Смерти Ивана Ильича»); 3) розов- (2 ед. в «Смерти 
Ивана Ильича», 1 — в «Дьяволе»); 4) голуб- (1 ед. в «Дьяволе»); 
5) красн- (8 ед. в «Крейцеровой сонате», 16 — в «Дьяволе»); 
6) черн- (15 ед. в «Смерти Ивана Ильича», 2 — в «Крейцеровой 
сонате», 5 — в «Дьяволе»); 7) бел- (5 ед. в «Смерти Ивана Ильича», 
3 — в «Крейцеровой сонате», 7 — в «Дьяволе»); 8) темн- (2 ед. 
в «Смерти Ивана Ильича», 4 — в «Крейцеровой сонате»); 9) свет- 
(7 ед. в «Смерти Ивана Ильича», 8 — в «Крейцеровой сонате», 
1 — в «Дьяволе»).
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В повести «Смерть Ивана Ильича», которая начинается 
с констатации смерти героя, при изображении покойника 
желтый цвет настраивает читателя (вкупе с названием про-
изведения) на повествование о движении к смерти:

Мертвец <…> выставлял, как всегда выставляют мертвецы, 
свой желтый восковой лоб с взлизами на ввалившихся висках1.

В «Крейцеровой сонате» желтый цвет появляется при 
описании внешности одного из пассажиров вагона, в котором 
ехал Позднышев. Смеясь над сальными шутками, старик 
оскаливает «два желтые зуба» (27, 8), вызывая у читателя 
ассоциацию с образом злобного пса. Облик этого старика 
усугубляет нравственные страдания Позднышева, который 
не переносит желтый цвет, воплощающий, как кажется герою, 
обман и похоть.

В «Крейцеровой сонате» желтый выступает в описательной 
и проспективной функциях. Желтый цвет обоев гостиничного 
номера, в котором Позднышев представлял свою жену рядом 
с Трухачевским, усугубляет нервозность героя, и без того резко 
негативно относящегося к адюльтеру, приводя в итоге к нервному 
срыву.

Желтый цвет лица Лизы в «Дьяволе» не только указывает 
на ее физическое нездоровье, но и выражает негативное 
отношение к ней мужа, который предпочел болезненной 
и унылой жене здоровую и веселую любовницу-крестьянку. 
В портрете Лизы голубой цвет выступает в описательной 
функции. На Троицу Лиза была «в голубом платье и таких же 
лентах на голове» (27, 500), но голубой цвет не сделал ее 
привлекательной в глазах мужа; автор подчеркивает, что 
угловатая жена вызывала у героя раздражение. Иртенев не 
услышал, как его позвала Лиза: он любовался плясавшей 
румяной Степанидой.

В «Смерти Ивана Ильича» в монохромной картине про-
щания с покойником неожиданно появились розовый и зеле-
ный цвета кретона гостиной. Розово-зеленая гамма обивки 
мебели выступает в описательной и характеризующей функ-
циях. Иван Ильич всегда стремился к тому, чтобы его дом стал 
похож на дома богатых. Сочетание розового и зеленого цветов 
связывалось для героя с представлением о фешенебельности 
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жилища. Ивану Ильичу льстило, что гости восторгались его 
домом. Заболевший герой ни разу не посмотрел на цвет кре-
тона: завидуя здоровью родных, он растворялся в боли и стра-
дал от осознания, что родные втайне желали его смерти. В доме 
покойника розово-зеленая гамма потеряла свою помпезность 
при освещении «пасмурной лампой».

В «Смерти Ивана Ильича» белый цвет изначально ассоции- 
ровался у героя с уверенностью в завтрашнем дне. Лакей 
в белом галстуке воплощал представление Ивана Ильича 
о респектабельности. Рисуя лакея, Толстой имплицитно вос-
производит систему ценностей Ивана Ильича, дорожившего 
богатством и ощущением своей значимости. У заболевшего 
героя белый цвет в одежде и внешности родственников вызывал 
неприязнь и воспринимался как подтверждение их душевной 
черствости и самодовольства. Умирающий испытывал к жениху 
дочери ревность, граничащую с ненавистью, что подчеркивается 
двукратной пометой в скобках «жених»; в портрете жениха 
трижды повторенный колоратив белый обрел негативную 
семантику:

Вошел и Федор Петрович во фраке, завитой à la Capoul, 
с длинной жилистой шеей, обложенной плотно белым 
воротничком, с огромной белой грудью и  обтянутыми 
сильными ляжками в узких черных штанах, с одной натянутой 
белой перчаткой на руке и с клаком (26, 104).

Устав от лицемерия людей, тщетно старавшихся уверить 
его в несерьезности болезни, Иван Ильич без внутреннего 
протеста мог видеть только Герасима, который, как казалось 
герою, был единственным, кто не врал ему и относился 
с состраданием, а потому связанный со слугой белый цвет 
отчасти успокаивал больного. В данном контексте колоратив 
белый имеет положительную семантику:

— Божья воля. Все там же будем, — сказал Герасим, оскали-
вая свои белые, сплошные мужицкие зубы (26, 68).

В «Крейцеровой сонате» белый цвет присутствует во 
внешности Трухачевского. Позднышеву были неприятны 
белая шея соперника, его большие белые пальцы и белая мяг-
кая рука. Ненавидя Трухачевского, все сильнее настраивая 
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себя против него и своей жены, герой играл роль гостеприимного 
хозяина.

В «Дьяволе» Лиза не вызывала у мужа ощущения будора-
жащей прелести жизни, а потому сопровождавшая героиню 
цветовая палитра казалась ему унылой. До замужества Лиза 
с ее нежным, белым, желтоватым цветом лица внушала Ир-
теневу чувство трогательной беззащитности. Увлечение героя 
Степанидой привело к тому, что белый капот жены превратил 
ее в безликое, не интересное мужу существо и стал воспри-
ниматься с раздражением.

В повестях Толстого 1880-х гг. красный цвет тревожен 
и зловещ. В «Крейцеровой сонате» этот цвет впервые появля-
ется при изображении волнения Позднышева, который с по-
красневшим лицом слушал попутчиков, не соглашаясь с их 
новомодными представлениями о браке. Далее колоратив 
красный выступает в описательной и характеризующей функ-
циях: красные губы Трухачевского кажутся герою отражени-
ем чувственности и сладострастия; уничижительная харак-
теристика соперника совмещается с бранной оценкой жены, 
которая, как теперь стал считать Позднышев, всегда была 
безнравственна:

Он человек неженатый, здоровый (помню, как он <…> обхва-
тывал жадно красными губами стакан с вином), сытый, глад-
кий… (27, 64).

И вот пять человек детей, и она обнимает музыканта, оттого что 
у него красные губы! <…> Это сука, это мерзкая сука! (27, 70).

Жена Позднышева и музыкант в сознании оскорбленного 
мужа ведут себя вызывающе, что становится для героя 
неопровержимым доказательством измены жены:

…она не вздрогнула, не пошевелилась, а только покраснела, и 
то после (27, 56).

…она слабо, жалобно и блаженно улыбалась, утирая пот с рас-
красневшегося лица… (27, 64).

Позднышев начинает видеть мир в основном в красном цвете, 
связывая с ним ложь и разврат. Этот цвет ассоциируется 
и с совершенным им преступлением. 
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В повести «Дьявол» после неудачного падения беременной 
Лизы ее мать, сидя рядом с дочерью, с невозмутимым видом, 
исключающим возможность мира в семье, вяжет большое 
красное одеяло. Красный цвет в данном контексте тревожен 
и предвещает беду.

Бело-красная гамма цвета одежды крестьянки Степаниды 
в «Дьяволе» обладает мощной завораживающей силой. В пер-
вую встречу Степанида произвела на героя впечатление жен-
щины застенчивой, а потому особенно соблазнительной:

В белой вышитой занавеске, красно-бурой паневе, красном 
ярком платке, <…> свежая, твердая, красивая, она <…> робко 
улыбалась (27, 484).

Толстой использует красный цвет при описании раздражения 
героя, красневшего при мысли, что многие знали о его отно-
шениях с крестьянкой. Любовники оказались «связаны» 
красным цветом. Для Иртенева красный цвет одежды Степаниды 
приобрел чувственную семантику, и герой оказался в плену 
плотского наваждения. Грамматически неправильно построен-
ное предложение передает смятение чувств Иртенева, который 
«не мог оторвать от ее покачивающегося ловкой, сильной 
походкой босых ног тела, от ее рук, плеч, красивых складок 
рубахи и красной паневы, высоко подоткнутой над ее белыми 
икрами» (27, 496). Красный цвет незримо присутствует в 
описании, даже когда он не называется; сначала герой увидел 
белые икры любовницы, потом — ее паневу и шаль:

…навстречу ему попалась она в высоко над белыми икрами подот-
кнутой паневе. Она шла, придерживая руками шаль… (27, 507).

Все цвета одежды Степаниды стали притягательными для 
Иртенева. В цветовую палитру наряда героини вплелись жел-
тый и розовый цвета, сразу приковавшие внимание героя:

Она была в желтом расстегае, и в плисовой безрукавке, и в шел-
ковом платке <…>. Должно быть, она хорошо плясала. Он ни-
чего не видал (27, 500).

…мелькнула плисовая безрукавка на розовом расстегае и крас-
ный платок (27, 501).
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Толстой использует синекдоху, передавая возрастающее 
наваждение Иртенева. Описание одежды красного цвета за-
менило портретную характеристику Степаниды: Толстой, 
изображая соблазняющую походку героини, описывает «пере-
движение» ее паневы и платка. Для Иртенева усиление будо-
ражащего воздействия красного цвета произошло за счет 
объединения в его сознании красной паневы и красного платка 
любовницы, которые начали «самостоятельно» передвигаться 
в пространстве, исполняя танец соблазна:

…из-за угла вышла красная панева и красный платок и, махая ру-
ками и перекачиваясь, прошла мимо него. Мало того, что прошла, 
она пробежала, миновав его, как бы играючи…  (27,  498–499).

Облик Степаниды исчез из поля зрения героя; красные пане-
ва и платок стали для Иртенева воплощением дьявольского 
искушения, несли предчувствие чего-то вызывающего, чре-
ватого бедой, что и произошло в обоих финалах повести.

Особенно зловещую роль в повестях Толстого 1880-х гг. 
играет черный цвет. В «Смерти Ивана Ильича» черная рамка 
некролога с известием о смерти героя задает минорный тон 
всему нарративу. На похоронах Прасковья Федоровна была 
в черной изысканной одежде, за что мебель «мстила» ей от 
лица покойника:

…проходя мимо стола (вообще вся гостиная была полна вещиц 
и мебели), вдова зацепилась черным кружевом черной манти-
лии за резьбу стола (26, 65).

Черный цвет стал атрибутом душевного и физического 
нездоровья Ивана Ильича: когда герой был здоров, он 
«подстраивался» под вкусы людей своего круга и покупал 
мебель черного цвета; мрачная гамма дома угнетала больного, 
ввергая его в отчаяние и ужас от ожидания грядущего небытия. 
Появившаяся в портретном описании Ивана Ильича идиома 
«стал чернее тучи» не оставляет надежд на выздоровление 
больного. Черный цвет стал соотноситься с образом «узкого 
черного мешка», поглощавшего человека. В последние три дня 
герой ощущал себя бессильно барахтавшимся в этом «черном 
мешке».
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Негативная семантика черного цвета усиливается в «Крей-
церовой сонате». Позднышеву, который с предубеждением 
относился к Трухачевскому, было неприятно в нем все, в том 
числе его черные волосы. В финале повести инфернальная 
черно-красная гамма усиливает ощущение непоправимости 
содеянного: светло-серое платье раненой жены героя стано-
вится черным от  крови.

В «Дьяволе» черный цвет при описании глаз Степаниды 
выявляет возрастающую зависимость Иртенева от наваждения:

…ему представлялись именно те самые черные блестящие гла-
за, тот же грудной голос (27, 487).

Видя везде черные глаза Степаниды и ее красный платок, 
герой прекратил сопротивляться наваждению и целиком ока-
зался во власти злого начала. В финале повести в момент 
самоубийства Иртенева бело-красная гамма одежды Степани-
ды вытесняется инфернальной черно-красной:

…черная, теплая кровь хлестала из раны, и труп еще подраги-
вал (27, 514).

В повестях Толстого большую роль играют светообозначения. 
В «Смерти Ивана Ильича» колоратив темный характеризует 
человека, который заполнил свой дом вещами темного цвета, 
модными среди людей его круга. В «Крейцеровой сонате» 
герою было жутко лежать в темноте гостиничного номера, 
представляя картины измены жены.

Колоратив с корнем свет- в основном связан с описанием 
пейзажа. В «Крейцеровой сонате» Позднышев со злостью 
вспоминал, как при все искажавшем лунном свете он вдруг 
решил жениться на девушке, с которой катался в лодке:

В один вечер, после того как мы ездили в лодке и ночью, 
при лунном свете, ворочались домой, и я сидел рядом с ней 
и любовался ее стройной фигурой, обтянутой джерси, и ее 
локонами, я вдруг решил, что это она. Мне показалось в этот 
вечер, что она понимает все, все, чтò я чувствую и думаю <…>. 
В сущности же, было только то, что джерси было ей особенно 
к лицу, также и локоны, и что после проведенного в близости 
с нею дня захотелось еще большей близости (27, 20).
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В полусвете зари голос Позднышева, исповедовавшегося случайно 
встреченному в вагоне человеку, становился все взволнованнее. 
Колоратив с корнем свет- дважды употребляется в переносном 
значении и связан с прозрением Позднышева относительно 
его семейной жизни, основанной на обмане:

Все те же лица <…> представлялись совсем в другом свете (27, 62).

Чем сильнее я разводил сам в себе пары своего бешенства, тем 
ярче разгорался во мне свет сознания… (27, 74).

В «Смерти Ивана Ильича» шурин говорит сестре, глядя на 
разительно изменившегося больного:

…он мертвый человек, посмотри его глаза. Нет света (26, 89).

Иван Ильич с ужасом думал о смерти, связывая с ней отсут-
ствие света:

…я умираю, и вопрос только в числе недель, дней <…>. То свет 
был, а теперь мрак. <…> И вот я исчах, у меня света в глазах 
нет (26, 91).

Мир представлялся умиравшему в черно-белой цветовой 
гамме с неуклонным доминированием черного цвета: небольшие 
вспышки белого света, возникавшие перед глазами героя, 
становились все реже; прошлая жизнь начала казаться больному 
маленькой светлой точкой, которая, растворившись в темноте 
безнадежности, исчезала. В финале повести вместо привычного 
страха смерти Иван Ильич испытал радость, и его душа слилась 
со светом:

…он провалился в дыру, и там <…> засветилось что-то. <…> 
Иван Ильич провалился, увидал свет, и ему открылось, что 
жизнь его <…> можно еще поправить. <…> Страха никакого 
не было <…>.

Вместо смерти был свет (26, 112–113).

Итак, в повестях Толстого «Смерть Ивана Ильича», «Крей-
церова соната» и «Дьявол» колоративы, регулярно выступая 
в описательной функции и нерегулярно — в характеризую-
щей и проспективной функциях, — приобретают негативную 
окказионально-авторскую семантику; ряд колоративов пред-
вещает неминуемую катастрофу. В рассмотренных повестях 
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Толстого представлена цветопись (а не колоративный код). 
Воплощение колоративного кода происходит в романе «Вос-
кресение», что свидетельствует о начале нового этапа творче-
ской эволюции Толстого и усилении выражения в его поэти-
ке религиозных воззрений.

Примечания
1	 Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. М.: Худож. лит., 1928–1959. Т. 26. 

С. 64. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с ука-
занием тома и страницы в круглых скобках.
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THE SEMANTICS OF COLORATIVES IN TOLSTOY’S 
NARRATIVES (“THE DEATH OF IVAN ILYICH”, 

“THE KREUTZER SONATA”, “THE DEVIL”)

Abstract. In Tolstoy’s stories of the 1870s the coloratives have negative semantics. 
In “The Death of Ivan Ilyich” the yellow color “implicates” a movement to death. 
In “The Kreutzer Sonata” this color aggravates Pozdnyshev’s moral sufferings 
and embodies deception and lust. In “The Devil” the description of Lisa’s yellow 
complexion reveals Irtenev’s negative attitude to her. In “The Death of Ivan 
Ilyich” the pink and green cretonne of a “fashionable” living room loses its 
grandiosity in the house of the deceased man. In “The Death of Ivan Ilyich” the 
white color of clothes initially associated by the character with confidence in the 
future, then resulted in the patient’s dislike and was seen as evidence of 
inconsiderateness of people. In “The Kreutzer Sonata” the white color, in 
Trukhachevsky’s portrait, turned Pozdnyshev against him even more. In “The 
Devil” the white color Lisa was accompanied with provoked the growth of 
Irtenev’s irritation. In “The Kreutzer Sonata” the semantics of the red color is 
disturbing, ominous, and associated with debauchery and lie. In “The Devil” 
the description of the red clothes replaces the portrait characteristics of Stepanida; 
for Irtenev the red panyova and the red headscarf of his mistress became the 
symbols of the devilish temptation. In “The Death of Ivan Ilyich” the black color, 
being an attribute of mental and physical illness of the character, began to 
correspond to the image of a black sack devouring the person. In “The Kreutzer 
Sonata” an infernal black and red color scale contributes to the presentiment of 
tragedy. In “The Devil” the black color discovers Irtenev’s increasing dependence 
on delusion. In “The Kreutzer Sonata” the coloratives with the root “light” are 
related to Pozdnyshev’s insight concerning his family life, based on deception. 
In “The Death of Ivan Ilyich” “light” liberates the character of death anxiety and 
grants him a joy of interfluence with the world. In the given stories of Tolstoy 
there is presented color writing not a color code. Not all the coloratives fulfill 
a descriptive and prospective functions.
Keywords: coloratives, light coloratives, color writing, color code, Tolstoy
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МОТИВ ВОСКРЕШЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ 
ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА

Аннотация. Данная статья посвящена проблеме воскрешения, получив-
шей широкое распространение в философии и в литературе Серебряно-
го века. Опираясь на Евангельский текст, русские философы Н. Федоров, 
В. Соловьев процесс воскрешения связывают с усовершенствованием 
природы и сплочением человечества. В ином ключе последствия возвра-
щения из небытия в реальный мир видит Леонид Андреев. Попытки 
воскрешения (Василий Фивейский) и само воскрешение (Елеазар) пред-
ставлены им как трагедия личности. Фивейскому, поверившему в соб-
ственное избранничество, не удается повторить подвиг Христа — вос-
кресить Семена Мосягина, и это становится причиной сумасшествия и 
смерти героя. Воскресение Лазаря, видевшего смерть и ее преодолевшего, 
представлено Андреевым как трагедия и самого воскресшего, и всех тех, 
с кем он соприкоснулся после возвращения из небытия. Понимание ко-
нечности времени помогает человеку сохранять свежесть чувства и мыс-
ли, жить в рамках морально-нравственных категорий, наслаждаться 
каждым мгновением земной жизни.
Ключевые слова: философия, литература, Евангелие, Леонид Андреев, 
мотив воскрешения, время, пространство, трагедия

Попытка остановить время, справиться с уничтожением 
памяти, преодолеть веками установленный порядок мира, 

согласно которому человек рождается и умирает, характерна 
для русских мыслителей конца ХIХ — начала ХХ вв. У истоков 
идеи «воскрешения» стоит философ Николай Федорович Фе-
доров, оказавший громадное воздействие на развитие фило-
софской мысли в России. Обоснование этой идеи Федоров 
находит в Евангелии, одна из заповедей которого — «мертвых 
воскрешайте» (Мф. 10:8) — воспринимается им как призыв 
к действию. Сам процесс воскрешения возможен благодаря 
жертве Христа, который вокрес к вечной жизни. «Воскрешение 
Лазаря есть прежде всего величайший нравственный подвиг, 
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проявление безграничной любви и мужества до самоотвер-
жения, ибо возвратить жизнь Лазарю Христос мог, только 
положив жизнь собственную», — так оценивает «мессианское 
дело Христа» русский философ [13, 396].

«Философия общего дела» Федорова строится на идее, что 
человек такой же творец, как и Творец, и он призван усовер-
шенствовать этот мир. Путь к совершенствованию — сплоче-
ние Человечества, регуляция природы, погружение в «толщу 
рода», присущее каждому чувство сопричастности — и толь-
ко на этом пути можно достичь Бессмертия. Воскрешение — 
процесс длительный и постепенный. Согласно Федорову, 
победа над смертью может свершиться только при сложении 
творческих усилий и труда всего Человечества, которое, пре-
одолевая болезни и смерть, движется к Бессмертию [13]. Эта 
теория была близка творческой интеллигенции Серебряного 
века: В. Брюсову, В. Маяковскому, В. Хлебникову, М. Пришви-
ну, А. Платонову, Б. Пастернаку.

Другой выдающийся русский философ, Владимир Серге-
евич Соловьев, в статье «Идея сверхчеловека» развивает мысль 
Федорова о преодолении смерти. Говоря о господствующих 
в современном мире трех модных идеях: «Маркс, Лев Толстой, 
Фридрих Ницше» — третью идею Соловьев называет «самою 
интересною» [11, 611]. На ницшеанство, считает он, нужно 
посмотреть «с хорошей стороны» [11, 612]: в понятии «сверх-
человек» можно услышать не только «голос ограниченного 
и пустого притязания», но и голос, «предваряющий беско-
нечную будущность» [11, 612–613]. Человеческая форма может 
беспредельно совершенствоваться — и это путь к преодоле-
нию смерти.

Подобный подход к идее будущего воскрешения оспорил 
Н. Федоров в статье «Бессмертие, как привилегия сверхчело-
веков. (По поводу статьи B. C. Соловьева о Лермонтове)». 
Согласно В. Соловьеву, к «бесконечной будущности» подго-
товлен только «сверхчеловек». Все умершие, утверждает 
Н. Федоров, должны быть возвращены «любовью и знанием 
всех потомков» [12, 139]. Лермонтов, которого В. Соловьев от-
носит к «сверхчеловекам», «не понял бы бессмертия сынов без 
воскрешения отцов» [12, 139]. «Сверхчеловечество бессмертное, 
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в соловьевском смысле, как превозношение над своими пред-
ками и отцами и современниками или братьями, гораздо 
более безнравственно, чем превозношение богатством и вла-
стью, какое мы видим в нашей немифической, секулярной 
жизни», — утверждает Н. Федоров [12, 138].

Мотив воскрешения не единожды возникает в творчестве 
Леонида Андреева. Рассказ «Прекрасна жизнь для воскрес-
ших» (1900), «лирический набросок, близкий к стихотворению 
в прозе»1, был написан под впечатлением посещения «города 
мертвецов», Ваганьковского кладбища, куда перенесен «весь 
живой, огромный и шумный город». Лирический герой по-
трясен вдруг пришедшим осознанием неизбежности ухода: 
«Видите вы их молодыми, смеющимися, любящими; <…> 
дерзко уверенными в бесконечности жизни» (1, 193). Кладби-
щем, «маленьким, жадным и так много поглотившим», на 
котором покоятся надежды, любовь, талант, видится ему 
и душа человеческая:

Пусть же воскреснут мертвецы! Раскройтесь, угрюмые мо-
гилы, разрушьтесь вы, тяжелые памятники, и  расступитесь, 
о железные решетки!

Хоть на день один, хоть на миг один дайте свободу тем, кого 
вы душите своей тяжестью и тьмой! (1, 194).

В спор с Н. Федоровым, Ф. Достоевским, которому также 
были близки идеи философа, В. Соловьевым и самим собой, 
провозгласившим когда-то: «Прекрасна жизнь для воскрес-
ших!», — Л. Андреев вступает в 1903 году в рассказе «Жизнь 
Василия Фивейского». Мотив возмущения против Бога, 
равнодушного к людским страданиям, звучащий во многих 
произведениях Л. Андреева, исследователи справедливо ведут 
от Л. Толстого. Ужас «молчащего Ничто, подчиняющего себе 
человека» [7, 345], охватывает как усомнившегося в божествен-
ной справедливости Ивана Ильича («Смерть Ивана Ильича» 
Л. Толстого), так и Василия Фивейского.

О «Жизни Василия Фивейского» критик Волжский писал, 
что рассказ Андреева «бередит всех», это «мучительное боле-
ние Богом, это страстная религиозная тревога» [3]. Рассказ 
высоко оценил М. Горький. В. Г. Короленко суть рассказа понял 
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как «вечный вопрос человеческого духа в его искании своей 
связи с бесконечностию вообще и с бесконечной справедли-
востью в частности» [8]. А. Блок, по его признанию, испытал 
потрясение при чтении этого андреевского рассказа, видел 
в нем, как позже и в драме «Жизнь Человека», предчувствие 
катастрофы [2, 56].

Современники Андреева и исследователи более позднего 
времени видели в рассказе прежде всего поиск ответов «на 
феномен “человекобожества”, <…> вступая в новое сопри-
косновение с Достоевским и Ницше» [7, 392]. В этом произ-
ведении они находили житийное начало и авторское пере-
ложение Книги Иова, в которой «с необычной остротой по-
ставлены вопросы о цели человеческого бытия, о границах 
человеческого разума в их соотнесении с божественным про-
видением» [6, 103]. В отличие от Иова, верящего в непогре-
шимость Божьего Промысла, Василий Фивейский верит 
иначе: для него Бог — это идея о гармоничном, разумном 
и справедливом мироустройстве. А поскольку реальность 
убеждает его в непреходящем характере несправедливости 
и страданий, вера священника обретает иную, не соответ-
ствующую церковным догматам направленность. Как пишет 
Л. А. Иезуитова, «о. Василий делается “святым”, пройдя му-
ченическую жизнь, через познание страданий и грехов чело-
веческих» [6, 103].

«Соприкосновение» между Андреевым и Федоровым / Со-
ловьевым в осмыслении проблемы «победы над смертью» 
осталось за пределами внимания исследователей. А между 
тем история священника, до трагических событий в своей 
жизни верящего в Бога «торжественно и просто: как иерей 
и как человек с незлобивой душою» (1, 489), а затем проник-
шегося идеей собственной избранности, дающей ему право, 
вслед за подвигом Христа, совершить свой подвиг — воскре-
сить страдальца и праведника при жизни Семена Мосягина, — 
это отклик и на «Философию общего дела» Н. Федорова, и на 
«Идею сверхчеловека» В. Соловьева.

Вера в свою избранность — это вызов року, властвовав-
шему над жизнью Василия Фивейского, отобравшему у него 
любимого сына, «черненького и тихонького» Васю, а взамен 
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давшему «нового Васю». Рождение идиота, первый вариант 
«воскрешения» в рассказе, — псевдовоскрешение. «Господство 
над домом» — так определена роль идиота в «схеме жизни 
Василия Фивейского» (см. об этом: [9, 40]). И эта власть безу-
мия над миром, над всеми людьми заставляет задуматься 
о нравственных последствиях возвращения из небытия, что, 
однако, не останавливает о. Василия от попытки нового вос-
крешения: поверив в свое избранничество, он обращается 
к разлагающемуся телу Семена Мосягина: «Тебе говорю, 
встань!» (1, 551).

Всесилие рока касается только телесной оболочки челове-
ка, обреченного на смерть, но дух его свободен, и никто не 
в состоянии остановить его прорыва к «метафизической 
тайне». Зародившиеся сомнения в любви идеальной — к Богу, 
приводят героя к любви реальной — к людям. Ранее суще-
ствовавшая между о. Василием и его прихожанами пропасть 
преодолевается, к священнику приходит понимание людских 
страданий. Откровения прихожан потрясают его своей про-
стотой и правдой, сострадание и отчаяние оттого, что он, 
служитель Бога на земле, ничем не может им помочь, рожда-
ют святую веру: через него, избранника, Бог должен сотворить 
чудо. Нелепая и страшная гибель Семена Мосягина, молодо-
го мужика, труженика, кормильца большого семейства, долж-
на явить возможность «преодоления смерти», возвращения 
из небытия.

Герой повести «почитает того Бога, который даст челове-
ку — в его, Фивейского, лице — власть над “жизнью и смертью”. 
Иначе говоря, безгранично, вровень с собою, возвысит лич-
ность <…>. Но попытки найти себя в Боге (точнее, в метафи-
зической тайне, которая здесь, в рассказе о священнике, 
предстает под именем “Бог”) кончаются крахом. Чаемое горнее 
благо обернулось инфернальной злобою, поправшей мучени-
ческую жизнь, но не смогшей унизить ее» [7, 393].

В тексте, который наполнен мифологическим, религиозно-
философским и даже фантастическим материалом, в особо 
концентрированном виде проявляются «онтологические про-
блемы бытия, фундаментальные принципы устройства мира 
и человека, достигается модус сопряжения национального 
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с универсальным» [10, 91]. При этом писатель предлагает не-
ожиданную интерпретацию традиционных сюжетов и об-
разов, переосмысляя евангельскую историю, рассматривая ее 
в ином, неклассическом, ракурсе.

Примечателен в этом плане рассказ Андреева «Елеазар» (1906), 
в основе которого также лежит евангельский сюжет о вос-
крешении Христом Лазаря (см. об этом: [5]). Центром еван-
гельского сюжета становится чудо, совершенное Спасителем; 
судьба самого Лазаря, его дальнейшая жизнь не попадает 
в фокус повествования. Андреева же интересует сам воскрес-
ший, то, что увидел он по ту сторону человеческого бытия, 
и то, каким он стал после обретения нового знания. Фило-
софской темой произведения становится вопрос: возможна 
ли жизнь в полном смысле этого слова для человека, видев-
шего смерть и ее преодолевшего, прикоснувшегося к тайне, 
к «грозному ужасу Бесконечного»? (2, 207).

Пространственно-временные координаты, заданные в «Еле-
азаре», соответствуют евангельскому хронотопу: у самого по-
рога дома воскресшего — великая пустыня, «холодная, жадно 
рыскающая», в которой днем царствует беспощадное солнце — 
«убийца всего живого», а ночью — «великая тьма» (2, 196, 198). 
Пустыня — пространство, лишенное жизни, и это есть вопло-
щение смерти. У Андреева такой пейзаж символически изо-
бражает жизнь Елеазара после воскресения; это «жизнь-в-
смерти», объятая холодом и мраком, это и опыт познания 
смерти, после которого возможна лишь «великая пустота».

Образ пустыни в рассказе не имеет традиционного хри-
стианского значения — не воспринимается как место испы-
тания веры и очищения и одновременно близости к Богу, но 
все же связан с мотивом духовного поиска, стремления познать 
что-то за гранью реальной действительности. Андреевский 
Елеазар каждый вечер во время заката уходит вглубь пусты-
ни, вслед за солнцем, как будто пытаясь поймать уходящую 
жизнь и ее тепло, ибо после таинственного возвращения из 
смерти в нем нет жизни, есть только «холод трехдневной мо-
гилы» (2, 197). Мотив поиска смысла жизни в рассказе связан, 
скорее, с фигурой Августа, который воплощает силу «духа, 
помогающего человеку выстоять перед лицом Вечности» [10, 96].
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В рассказе Андреева время тоже «перестает быть потоком, <…> 
а становится неподвижным измерением — тем, что для нас 
теперь пространство» [4, 50–51]. Елеазар, время для которого 
когда-то остановилось, а потом повернуло вспять, сливается 
с окружающим его пейзажем (пустыня, «тяжелая чернота ночи», 
дуновение холодного ветра) и представляется через простран-
ственные образы: с ним связано ощущение великой тьмы 
и великой пустоты мироздания. Взгляд Елеазара «бесконечно 
равнодушен к живому», как будто страшную тень он опускает 
на души людей и новый облик дает «старому знакомому ми-
ру» (2, 197). От взгляда героя земную жизнь поглощает «черная 
утроба Бесконечного», течение времени останавливается, а «на-
чало каждой вещи» сближается «с концом ее» (2, 208).

Воскресение Лазаря, воспетое Евангелием, представлено 
Андреевым как трагедия и самого воскресшего, и всех тех, 
с кем он соприкасается в своей «второй жизни». Воскресший 
вызывает лишь страх и проклятие окружающих, на все рас-
пространяется мертвенный свет, который он принес из Бес-
конечности. «Печальной и сумрачной» становилась жизнь 
людей, когда на них падал «загадочный», тяжелый и страшный 
взгляд Елеазара, из которого смотрело «само непостижимое 
Там» (2, 196). Его присутствие ослабляло волю к жизни, мир 
терял свои яркие краски, переставал радовать и виделся чело-
веку объятым великой пустотой. В рассказе есть некий зримый 
аналог душевного хаоса Елиазара: это последняя скульптура 
великого Аврелия, представляющая собой «нечто чудовищное, 
не имевшее в себе ни одной из знакомых глазу форм, но не 
лишенное намека на какой-то новый, неведомый образ», это 
«слепая, безобразная, раскоряченная груда чего-то ввернутого 
внутрь, чего-то вывернутого наружу, каких-то диких обрывков, 
бессильно стремящихся уйти от самих себя» (2, 201). Скульп-
тура становится иллюстрацией к теме поиска смысла за преде-
лами жизни, символизирует бесплодность попыток постичь 
мир, отрицая смерть.

Пространство произведения построено на контрасте жизни 
земной (древний город пестрит цветами и счастливыми людь-
ми, влюбленными парами) и неземной (пещера, куда погребли 
Елеазара, и место его вечного изгнания — пустыня). Очевидно 
одно: там, где отметилась вечность, пространство бесконечно 
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расширяется под ее давлением. Непрекращающееся время 
создает такое же непрерывное пространство, которое вынуж-
дено продолжаться.

Получив вначале пространственное воплощение, идея вечной 
жизни содержательно раскрывается в третьей части рассказа: 
это пустое, лишенное морально-нравственных основ существо-
вание, в котором «объятый пустотой и мраком безнадежно 
трепетал человек перед ужасом бесконечного» (2, 198). Беско-
нечное время такой жизни лишено логики, морали, этики, ибо 
любые поступки, благородные и добродетельные, лживые 
и предательские, в ней возможны и неизбежны. Абсурд и ужас 
«жизни в бессмертии» передается иррациональными, стран-
ными, мрачно-гротескными пространственными образами.

Основная задача писателя — психологически обосновать 
характер героя, который, пообщавшись с Бесконечностью, 
перестал воспринимать земную жизнь так, как обычные люди: 
он фактически перестал быть человеком. Авторский миф тре-
бует особых средств художественного воплощения. По словам 
И. Анненского, Андреева «замучили контуры, светотени, кон-
трасты, сгущение теней и беспокойные пятна», и «все эти 
животности, часто не только не оскорбительные, но даже не 
приметные для нашего тупого и рассеянного восприятия, на-
копляясь в нежной душе художника, создали там муку, безоб-
разие и неразрешимость…» [1, 556].

Главенствующий в рассказе лексический прием — контраст. 
Воскресший мертвец «с лицом трупа», выписанным натурали-
стически подробно (прав М. Волошин, когда говорит об андре-
евском «анатомическом театре» [4, 48]), — и «пышные брачные 
одежды» на нем; «прекрасное гордое лицо» скульптора — 
и страшное, отталкивающее лицо Елеазара; «дико кричащие 
выступы» бесформенной скульптуры Аврелия, которую он 
создал под впечатлением встречи с живым мертвецом, — и «див-
но изваянная» им же бабочка. Эти противоположности, каза-
лось бы, несовместимы, но волею Христа, нарушившего из-
вечно действующий закон о смерти, которую «знал только 
мертвый, а живой знал только жизнь» (2, 206), сделавшего 
попытку стереть грань между бытием и небытием, — сосуще-
ствуют, как ни противоестественно, ни антигуманно их со-
существование.
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Задачу усиления контраста выполняют в рассказе и анто-
нимы: прекрасный — безобразный, поцелуи — слезы, наслаж-
дение — боль, правда — ложь… Экспрессивно насыщенными 
оказываются у Андреева разные части речи: глаголы — низ-
вергать, разрушать, воздвигать, вздымать; наречия — безу-
мно, бессильно, тупо, безнадежно. Частое употребление место-
именных форм, особенно неопределенных местоимений, 
придает повествованию оттенок загадочности, нагнетает ат-
мосферу страха: «Кто-то неосторожный приподнял покры-
вало. Кто-то неосторожным одним дуновением брошенного 
слова разрушил светлые чары и в безобразной наготе открыл 
истину» (2, 193).

«Нагнетание ужасов» происходит и через экспрессивно 
окрашенную деталь: «густая землистая синева» на лице Елеа-
зара, «так же землисто-сини были длинные пальцы рук». Люди 
испытывали «губительную силу его взора». Попавший под 
его взгляд человек «уже не чувствовал солнца», «не слышал 
фонтана и не узнавал родного неба», и человек «равнодушно 
и спокойно» «начинал умирать, и умирал он долгими годами, 
умирал на глазах у всех…» (2, 192–195).

Все сказанное подтверждает мысль о том, что писатель не 
принимает идею времени, не имеющего конца. Время — ве-
ликий регулятор человеческих отношений и поступков, чувств 
и мыслей, и тот, кто его не ощущает, лишен смысла и цели 
существования, живет под знаком «смерти в жизни».

Опыт преодоления смерти в произведениях Андреева ужа-
сает больше, чем неотвратимость смерти, которая и в случае 
с Василием Фивейским, и с Елеазаром оказывается желанной 
наградой. Андреев развенчивает миф о Лазаре и о Царствии 
Божием, о гармонии и порядке, которые должны главенствовать 
в этом центре мироздания. Мысль о том, что продлевать жизнь 
человеческую до бесконечности означает продлевать агонию 
и заставлять человека умирать множество раз, вполне со-
ответствует идее андреевского рассказа. Именно понимание 
конечности времени, память о смерти помогают сохранять 
свежесть чувства и мысли, жить в рамках морально-нравст-
венных категорий, наслаждаться каждым мгновением земной 
жизни.
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RESURRECTION MOTIF IN THE WORKS 
OF LEONID ANDREEV

Abstract. This article is devoted to the problem of resurrection which was widely 
spread in Silver age philosophy and literature. Basing on the New Testament, Russian 
philosophers N. Fyodorov and V. Solovyov associated the resurrection process with 
improvement of the nature and unification of the humankind. Leonid Andreev saw 
the consequences of returning from the nothingness to the real world in a different 
way. The attempts of resurrection (Vasily Fiveisky) and the resurrection itself 
(Eleasar) were seen by him as a tragedy of the personality. Fiveisky who believed to 
be the God’s elect did not manage to repeat the miracle of Jesus — to resurrect 
Semion Mosyagin, and that became the reason for the character’s madness and 
death. The resurrection of Lasarus, who saw death and overcame it, is represented 
by Andreev as a tragedy for both the resurrected and all the people he came in 
contact with after his returning from the beyond. The notion of a time limit and its 
understanding help people keep the freshness of their feelings and thoughts, to 
limit their lives by the moral categories, to enjoy every moment of their secular life.
Keywords: philosophy, literature, New Testament, Leonid Andreev, resurrection 
motif, time, space, tragedy
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Аннотация. Статья посвящена поэтике заглавия рассказа И. С. Шмеле-
ва «Лик скрытый». Анализируются идейно-тематические аспекты за-
главия, раскрывающие художественную структуру данного произведе-
ния. Рассказ получил название «Лик скрытый» во второй, финальной, 
машинописной редакции (в ранней редакции он озаглавлен «Отпуск»). 
Писатель делает акцент на внутреннем, коренном переломе в сознании 
главного героя, а не на внешних событиях. Эта интенция реализуется 
в идейной структуре художественных образов: автор излагает философию 
героев по принципу «тезис—антитезис—синтез». Однако присутствует 
и четвертая точка зрения, стоящая над остальными и находящаяся вне 
этой системы имманентных отношений и теоретических суждений пер-
сонажей, — православная. В тексте выявляются несколько семантических 
уровней образной системы рассказа, которые актуализируются в кон-
цептах «лик», «лицо», «личина». Лик скрытый — не что иное, как образ 
Божий, заключенный в каждом человеке, его истинная, изначальная 
суть. Таким образом, в заглавии рассказа раскрывается авторская целе-
установка Шмелева.
Ключевые слова: И. С. Шмелев, «Лик скрытый», история текста, редак-
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Рассказ «Лик скрытый» (1916), написанный И. С. Шмелевым 
в годы Первой мировой войны, − квинтэссенция «рели-

гиозно-философских раздумий автора за все прошедшие годы» 
[1, 145]; [2, 22]. Писатель сам особо выделил это произведение 
из своего творчества, предпослав ему посвящение: «Моему 
сыну» (Сергей, единственный сын Шмелева, впоследствии 
расстрелянный большевиками, находился тогда на фронте). 
Именно этот рассказ, как впервые заметила В. Т. Захарова, дал 
заглавие последнему предоктябрьскому сборнику произведе-
ний Шмелева [2, 22]1.



О поэтике заглавия рассказа И. С. Шмелева «Лик скрытый» 81

Между тем рассказ «Лик скрытый» недостаточно изучен. 
Исследователи упоминали это произведение, обращаясь 
к философским концепциям, повлиявшим на мировоззрение 
писателя [5]; [12]; [3]; рассматривали его в контексте военной 
прозы начала XX века [8]; изучали структурные особенности 
произведения [6]; писали о многозначности и символике за-
главия [9, 8]; [2, 22]. К изучению поэтики заглавия рассказа 
«Лик скрытый» с опорой на творческие материалы архива 
Шмелева не обращался никто из исследователей.

В НИОР РГБ (Научно-исследовательский Отдел рукописей 
Российской государственной библиотеки) сохранились авто-
графы Шмелева2, содержащие две редакции рассказа, а также 
несколько листов с черновыми неоконченными набросками, 
изучение которых показывает, что свое заглавие произведение 
получило не сразу. Сначала Шмелев назвал его «Отпуск». Но 
уже в Первой редакции на одном из листов рукой автора сде-
лана карандашная запись, свидетельствующая об эволюции 
его взглядов, переключении акцента на внутренний мир ге-
роев, в контекст религиозно-философских исканий:

1) Лики скрытыя — отъ кажд. дѣйств., <предмета?>
есть скрытое, б<езъ?> внутр. смысла и значенiя..,
люди дум<аютъ> что въ войнѣ они бьются за то то и то-то, 
но это лишь видимое, реальное, а внутреннее, не реальное — 
это кровавый узелъ, котор<ый> надо распутать3.

Заглавие «Лик скрытый» окончательно утверждено автором 
во Второй, финальной редакции. В целом она отличается 
более глубокой проработкой этической проблематики рас-
сказа: в Первой редакции преобладала военная тематика, во 
Второй появляются эпизоды, переключающие внимание 
читателя на иной, духовный, план бытия, — покупка главным 
героем рассказа, Сушкиным, Евангелия; рассуждения его по-
путчика, капитана Шеметова, о законах «Великих Весов».

Фабула рассказа проста: молодой поручик Сушкин едет 
в отпуск, мечтая встретиться с невестой. С попутчиками, тоже 
военными, у него завязывается разговор о жизни, судьбе, 
человеке — у каждого из них свой взгляд на мир. По приезде 
домой Сушкин узнает, что его невеста вышла замуж и уехала, 
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после чего он возвращается на фронт. Центральный эпизод 
в сюжете рассказа — поездка поручика и его полилог с по-
путчиками — построен как микрорассказ, в котором автор 
сталкивает мировоззрения героев. У математика и ницшеан-
ца Сушкина жизнь подчиняется рациональному расчету 
и строится на борьбе:

— Я и раньше смотрѣлъ на жизнь, какъ на результатъ моей 
воли, моихъ усилій… Хочу, знаю — и строю!4

Капитан Грушка, противореча ему, настаивает на приори-
тете чувств над разумом:

…Все въ жизни сводить къ математикѣ, къ этимъ таблицамъ 
вашимъ! Это вотъ сведите, попробуйте,  — потыкалъ онъ въ 
грудь (8–9).

Шеметов же не соглашается ни с одним из них и, фило-
софски преобразуя правду каждого, приходит к психомате-
матике (синтез математики Сушкина и душевных порывов 
Грушки), философии «Великих Весов» и «Лика»:

…Математика  — математикой, но есть еще очень мало об-
слѣдованная наука… пси-хо-математика! <…> Пусть это наука 
о жизни Міровой Души, о Міровомъ Чувствѣ, о законахъ на-
правляющей Міровой Силы (17).

Автор вводит в рассказ еще одну точку зрения — матери 
Сушкина. На фоне жарких споров главных героев ее правда 
звучит тихо, но, пожалуй, сильнее прочих — это вера в Бога 
и Промысел:

— Надо вѣрить, Паля… Я вѣрю въ Промыселъ (48).

Соотношение мировоззрений персонажей можно пред-
ставить следующей триадой: тезис (Сушкин) — антитезис 
(Грушка) — синтез (Шеметов). Особняком, не участвуя в этой 
«войне правд», стоит над ними Правда — христианство (мать 
Сушкина).

Шмелев раскрыл свое понимание рассказа в письме 
к О. А. Бредиус-Субботиной:

Та м , в рассказе, в с е  дано, что потом должно было б ы т ь  и что 
еще длится: о б м а н  ЖИЗНИ. И во всем  — с а м и  виноваты. 
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Там, в  рассказе  — две «системы» строить жизнь и познавать 
ее, — сталкиваются: рацио, ratio, и… сердце, душа… — самому 
смутно5.

Синтезировав различные философские идеи: В. Соловьева 
(Мировая Душа, Мировая Сила), Ницше (культ воли) и До-
стоевского (ответственность за содеянное), — Шмелев созда-
ет теорию капитана Шеметова, в которой причудливо смеша-
лись ratio и irratio, богословие и математический расчет.

В рассказе Шмелева затронута тема Апокалипсиса и Вто-
рого пришествия Христа. В письме О. А. Бредиус-Субботиной 
писатель признается, что «нежданно дал предчувствие “ужа-
сов”»6. Его герой, Шеметов, разделяет предощущение автора. 
Он говорит Сушкину:

— Должно пройти черезъ Крестъ! Оно <человечество> еще 
только сколачиваетъ этотъ Крестъ, чтобы быть распятымъ для 
будущаго Воскресенія (24).

Шеметов подчеркивает, что Христос придет судить людей, 
допустивших «гипертрофию мяса» на земле (23). Капитан 
пытается оправдать массовые убийства на войне и свое участие 
в них тем, что таким образом он способствует наступлению 
Царствия Небесного, помогая человечеству преодолеть «ста-
дию проклятого “мяса”», в которой оно сейчас пребывает (23).

В своей теории Шеметов затрагивает, прямо его не называя, 
вопрос теодицеи — оправдания Бога за то, что в мире суще-
ствует зло. Так, Г. В. Лейбниц объяснял зло как необходимую 
ступень для достижения будущей гармонии мира [4, 96]. Идея 
оправдания Бога в данном случае отождествляется с идеей 
оправдания зла. Августин Блаженный, напротив, утверждал, 
что на Боге нет вины за зло мира, оно есть порождение пав-
шей человеческой воли7. Шеметов признает, что война — это 
своеобразный этап-испытание, которое является залогом 
будущего Воскресения. Шеметов оправдывает причиненное 
им зло «высшими соображениями», он не садист, а «хирург», 
участвующий в круговой поруке и отдающий долг тем, кто 
его заслужил (26). Одновременно он оправдывает Бога Его 
великой жертвой людям:

…Все человѣчество  <…> сказало Однимъ Избранникомъ: 
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«за нихъ Я посвящаю Себя чтобы и они были освящены Ис-
тиною!» И напрасной оказалась Жертва (24–25).

Для себя Шеметов решает вопрос теодицеи, перенося от-
ветственность за зло на людей и считая его неизбежным 
атрибутом существования человечества на данном этапе.

Шмелеву близка философия Шеметова. Он пишет О. А. Бре-
диус-Субботиной:

Я радуюсь… Правде. <…> Полу-чат..! Я рад, что сбивает-
ся спесь с гордых, снимают лишнюю шкурку с толстокожих, 
хоть тут, м. б. и некоторые интересы и нетолстокожих постра-
дают…  — но  — «круговая порука ответственности» ж и в а : 
ты совершил… так — помни! — за э т о  — и… в с е м . Значит: 
не греши, помни о… сугубой ответственности, под-расти!!! мо-
рально. Вот — философия полк. Шеметова <…>. Только смо-
тря т а к , можно примириться с «несправедливостью»  <…>: 
по виду-то страдают ма-ленькие! Нет, приходит срок — и от-
ливается сугубо — и… не-маленьким. В этом великая Правда, 
Божия. Для Господа нет ни больших, ни маленьких. Да, стра-
дание… з д е с ь … — и э т о  — новое доказательство того, что 
з д е ш н и м  н е  кончается. Будет  — тамошнее. Вот т о г д а  — 
к а к -то — и возмерится, итог будет подведен. И все воспоют: 
«Слава Правде Твоей, Господи!»8.

Заглавие является средоточием евангельской темы в рас-
сказе, выражая его символический христианский смысл. 
Таким образом, концепт Лика примиряет и собирает вместе 
разнородные суждения персонажей.

По мнению Т. В. Филат, «Лик скрытый» — эмоционально-
оценочное, креативное заглавие: оно одновременно несет 
в себе «как креативную, так и рецепционную интенции», 
интригует читателя, «заставляя его обратиться к тексту». 
Исследовательница поясняет, что «рецепционная интенция — 
это привлечение внимания читателя скрытым смыслом, 
проясняющимся только при чтении текста». В поэтике за-
главий Шмелева, по мнению Т. В. Филат, «доминирует 
многозначность»: «…реципиент всегда важен, писатель учи-
тывает психологию восприятия заглавий, своим авторским 
словом направляя внимание читателя» [9, 112–118].
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Действительно, заглавие интригует своей мистичностью 
и множественными коннотациями. Что же такое лик? Вот 
несколько значений:  «Лицо (устар. и высок.), а также изо-
бражение лица на иконах»; «перен. Внешние очертания, 
видимая поверхность чего-н. (книжн.)»; «(устар.). Единое 
множество, сонм»9.

В своем труде «Иконостас» Павел Флоренский выделяет 
триаду: «лик / лицо / личина». Понятие лика выражает онто-
логическую проявленность; лицо — индивидуально, реально; 
личина же — полная противоположность лику, блокирующая 
его проявление. Подлинным знаком бытия Флоренский счи-
тает Лик. Это истинная, духовная суть человека. Лик выра-
жает нечто, вечно ему присущее. Идея лика воплощает хри-
стианское представление о человеке. Христос для Флоренско-
го — «Лик ликов», «Абсолютное Лицо».

При всей явленности Лик Христов неуловим. Существует 
легенда о том, как художник Лука пробовал писать Христа на 
площади, но ничего не вышло. Тогда Иисус пришел к Луке 
и попросил у него плащаницу. Христос умыл лицо и, приложив 
к нему плащаницу, оставил на нем отпечаток Лика (см. об 
этом: [7, 183]).

По Флоренскому, лик — это осуществленное в лице подобие 
Божие: «…по-гречески лик называется идеей — εἶδος, ιδέα — <…> 
в этом именно смысле лика — явленной духовной сущности, 
созерцаемого вечного смысла…» [10, 28]. Так, лицо Моисея, 
удостоившегося богообщения, просияло божественным све-
том: «И видѣша сынове Израилевы лице Моисеово, яко про-
славися: и возлагаше Моисей покровъ на лице свое, дондеже 
внидетъ глаголати съ нимъ» (Исх. 34:35).

Для Шмелева Лик скрытый — не что иное, как образ Божий, 
заключенный в каждом человеке, его истинная, изначальная 
суть, которую люди утратили, надев на себя маски-личины. 
Так, в Ветхом Завете сказано: «И рече Богъ: сотворимъ человѣка 
по образу Нашему и по подобiю» (Быт. 1:26).

Среди персонажей рассказа есть героиня, в образе которой 
проступает Лик, — Наташа; «лица» — Сушкин, Шеметов, 
Грушка, доктор; есть и «личины» — продавщица пряников, 
Евсеев, полячка, толстяк из ресторана и его дама.



86 Ю. К. Вуколина

Сушкин видит скрытый Лик в не ставшей ему женой, но 
любимой, обожествляемой им Наташе:

И вдругъ увидалъ Наташу, несравнимо-прекрасную, кото-
рую никогда не видалъ раньше (50).

Она наделяется эпитетами «белая», «чистая», «светлая» и ас-
социируется у героя с ландышами: «И тихiе ландыши — 
маленькiя Наташи» (7).

Остальные герои пытаются «угадать» друг друга, почув-
ствовать что-то особенное, но чужие лики от них скрыты. 
Так, Шеметов говорит Сушкину: «И въ Вашей жизни, поручикъ, 
есть ликъ скрытый!» (21–22). Сушкин же, в свою очередь, 
думает о Шеметове:

Но было что-то въ этомъ невеселомъ лицѣ, чего онъ не могъ 
сразу опредѣлить (14); …у него было много тяжелаго: написала 
на лицѣ жизнь (17).

Персонажи-личины даны Шмелевым через восприятие Суш-
кина, выпукло, гротескно. Личина выставляет напоказ все 
самое неприглядное, мешая проступить лику. В подпоручике 
неприятное животное чувство вызывает продавщица:

…глаза играли томнымъ, фальшивымъ, блескомъ  <…>. Же-
манясь,  <…> она играла глазами и яркимъ ртомъ… (курсив 
мой. — Ю. В.) (30).

Сушкин, глядя на нее, вспоминает слова Шеметова: «…“вотъ 
оно, мясо-о… красивое, чортъ возьми!”» (31). В другом эпи-
зоде в описании хозяйки-польки сквозит чувственность:

…онъ былъ захваченъ очарованіемъ молодого и свободного 
тѣла. <…> Онъ жадно смотрѣлъ на ея голубой лифчикъ и обна-
женныя руки… (33–34).

Случайно встреченные в ресторане толстяк и его спутница 
вызывают у Сушкина усмешку. Их поведение во время еды, 
жадность и «сладострастность» толстяка и нарочитая интел-
лигентность дамы по отношению к пище, наводят читателя 
на мысль о грехе чревоугодия:

…лысый круглоголовый толстякъ, съ выпуклыми глаза-
ми, <…> густо мазалъ зернистой икрой кусочки калачика <…>, 
сладострастно выворачивая глаза. Выпятившаяся горбомъ 
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тугая манишка, какъ-будто, тоже жевала, жевалъ и галстукъ, 
и запонка-нагрудка, искрившаяся глазкомъ изумруда. Жевалъ 
и  сердито-жадно глядѣлъ на даму. <…> Она <дама> кушала 
деликатно, серебряной вилочкой, омарьи лапки: повертитъ на 
вилочкѣ — и скушаетъ (39).

Персонажи-личины — то самое шеметовское «мясо», под 
которым герой подразумевает людей бездуховных, с низкой 
моралью. Для него они — плоть, и только. В черновиках Ше-
метов прямо называет их «мясо-личностями»10, что близко 
к понятию «личина».

Шеметов так излагает концепцию Лика:
— Хотѣлось бы знать мнѣ… <…> только ли внѣшними обо-

лочками мы живемъ, что доступно глазу и цифрѣ? Нѣтъ ли еще 
и сокровеннаго смысла какого, Лика вещей и дѣйствій? (19).

Лик в его понимании — сокровенный смысл, недоступный 
обычному зрению. Узреть этот скрытый Лик можно, лишь 
совершая душевную работу, научаясь за внешним видеть 
внутреннее:

Только подрасти надо, поглубже вглядѣться, душой прикос-
нуться къ скрытому Лику жизни. Міръ въ себя влить и себя 
связать съ міромъ. <…> Жизнь идетъ къ невѣдомой цѣли <…>. 
И носитъ она въ себѣ свой Ликъ скрытый… (20, 22).

Таким образом, Лик — это сокровенный, скрытый смысл 
самой Жизни, недоступный обычному зрению. Для того что-
бы его увидеть, нужно «мiръ въ себя влить и себя связать съ 
мiромъ» (20), — иными словами, Я превратить в Мы, прича-
ститься, т. е. буквально стать частью мира. Шеметов проводит 
параллель между Жизнью и Ликом — одно не может без 
другого, одно в другом. Он приходит к выводу, что Лик этот 
можно почувствовать только интуитивно, «по запаху»: в его 
понимании он — сердцевина, средоточие, некий первообраз.

Кроме параллели «Лик — Жизнь», Шеметов проводит па-
раллель «Лик — Истина»:

Лоскутки тащимъ и кричимъ: вотъ она, истина!  <…> И тутъ 
все-таки хоть маленькую какую истинку имѣть нужно — для 
освѣщенія этой дороги-призрака <…>. А если я <…> громад-
ное пламя имѣю? (22).
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П. Флоренский писал:
Наше русское слово «истина» лингвистами сближается съ 

глаголомъ «есть» (истина — естина). Такъ что «истина», соглас-
но русскому о ней разумѣнiю,  <…> «сущее», подлинно-суще-
ствующее <…>. …это — «живущее», «живое существо», «дышу-
щее» <…> — таково понятiе о ней у русскаго народа [11, 15, 17].

Интересно то, что истина в понимании П. Флоренского 
«есть сужденiе само-противорѣчивое» [11, 147]. Только вклю-
чив в себя различные точки зрения, столкнув тезис и анти-
тезис, она может парадоксально существовать и развиваться. 
Понимание Истины Флоренским и определение Лика Шеме-
товым близки и образуют цепь взаимосвязанных понятий: 
Лик — Жизнь — Истина.

«Лик скрытый» стал квинтэссенцией, «узлом», в который 
сплелись духовные искания автора. В рассказе выразилось 
его видение и понимание мира, осознан Лик, скрытый в че-
ловеке. Концепт Лика будет не раз выражен в последующих 
произведениях И. С. Шмелева — в «Неупиваемой Чаше», 
«Богомолье» и «Путях Небесных».
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ON THE POETICS OF THE TITLE  
OF I. S. SHMELEV’S STORY “THE HIDDEN FACE”

Abstract. The article is dedicated to the poetics of Shmelev’s story’s title 
“The Hidden Face”. The ideological and thematic aspects of the title, that 
develop story’s fiction structure of the writing are exposed to analysis. The story 
got its final title in the last, second, manuscript edition (its previous title was 
“Furlough”). The writer accentuates the character’s inner, radical crisis of 
consciousness, rather than external events. This intention manifests itself in 
the ideological structure of artistic images: the characters’ philosophy is based 
on the principle “thesis — antithesis — synthesis”. However, there is another 
viewpoint, that prevails over others and comes out of this system of immanent 
relations and theoretical judgments of the characters — the Orthodox one. 
In the text there are several semantic levels of an image system of the story that 
are kept current in the concepts of “holy face”, “face” and “mask”. The Hidden 
Face is nothing more than God’s image, contained in every human being, 
in other words, his true, original nature. Thus, in the title of the story the 
author’s idea of Shmelev is revealed.
Keywords: Ivan Shmelev, “The Hidden Face”, history of the text, manuscript 
editions, poetics of story’s title, being, daily life, “holy face”, “face”
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЕВАНГЕЛЬСКОГО СЮЖЕТА  
В РАССКАЗЕ А. А. КОНДРАТЬЕВА  

«ПОСЛЕДНЕЕ ИСКУШЕНИЕ»

Аннотация. Автор статьи анализирует интерпретацию евангельского 
эпизода распятия Христа в рассказе А. А. Кондратьева «Последнее ис-
кушение». В работе утверждается, что писатель руководствуется вари-
антами изложения новозаветной истории от Луки и Иоанна и рассма-
тривает исходные события как христианский миф, который можно пере-
создать в искусстве. Кондратьев изменяет угол зрения на происходящее: 
оно показано глазами духа из армии дьявола. Эпизод крестных мук 
Иисуса представлен как решающая битва добра и зла, которые персони-
фицированы в Сына Человеческого и Избранника (Сатану). Исход сра-
жения связан с присутствием третьей силы — загадочного преступника-
араба, от позиции которого зависит результат схватки. Писатель по-своему 
трактует легенду о благоразумном и безумном разбойниках, превраща-
ет этих второстепенных персонажей в ключевых действующих лиц. 
В рассказе присутствуют аллюзии на апокрифические «Евангелие от 
Никодима», «Арабское евангелие детства Спасителя», используется 
прямое цитирование новозаветных текстов. Кондратьев добавляет в но-
возаветную историю мотив космической битвы Света и тьмы, смещает 
точку зрения на благоразумного разбойника, образ которого создает 
главную интригу повествования: подчеркивается значимость этой фи-
гуры в сражении добра и зла, его загадка (кто он такой и какие цели 
преследует) создает в финале рассказа эффект недосказанности — не-
разгаданной тайны библейской истории.
Ключевые слова: Евангелие, Александр Кондратьев, Серебряный век, 
мотив, образ дьявола, благородный разбойник

Александра Алексеевича Кондратьева (1876–1967) относят 
к писателям так называемой младшей линии Серебря-

ного века. Его фигура как при жизни, так и по сей день оста-
ется в тени более маститых современников: В. Я. Брюсова, 
К. Д. Бальмонта, А. А. Блока, Вяч. Иванова и др. Однако твор-
чество Кондратьева представляет самостоятельный интерес 
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как оригинальное проявление неомифологизма в литературе. 
Научное осмысление наследия писателя начинается с выхода 
в 1990 г. монографии В. Н. Топорова «Неомифологизм в русской 
литературе начала ХХ века. Роман А. А. Кондратьева “На бе-
регах Ярыни”» [15]. В дальнейшем творчество Кондратьева 
изучалось в историко-литературном и биографическом ра-
курсах (О. Седов [12]; Е. В. Шалашов [16]; Е. Г. Таран [14]), 
в аспекте поэтики (Ю. Б. Орлицкий [7]; С. И. Кормилов [3] 
и др.), в частности — мифопоэтики, которой посвящен основ-
ной массив работ о писателе (Н. В. Шинкарова [17]; А. А. Мои-
сеева [6]; А. В. Коровашко [4]; И. А. Пивоварова [8] и др.). 
Исследователей интересуют в первую очередь опыты Кондра-
тьева в области художественной реконструкции античных 
и славянских мифов. Реже внимание ученых привлекает ра-
бота писателя с библейскими темами и сюжетами. Так, 
Н. В. Шинкарова обращается к данному вопросу с целью 
выявления сквозных архетипических образов и мотивов в до-
революционных сборниках рассказов писателя [17]. С. И. Кор-
милова интересует ритмизованная проза у данного автора, 
в частности, рассматривается весьма смелая интерпретация 
евангельской истории в рассказе «В пещере» [3].

А. А. Кондратьев в своем творчестве неоднократно обра-
щался к библейским сюжетам и персонажам как в поэзии, так 
и в прозе. До 1917 года в основном это были попытки посмо-
треть на евангельскую историю с другой точки зрения, как 
бы из противоположного «лагеря». В стихотворении «Люци-
фер» из первого сборника писателя «Стихи А. К.» 1905 года 
нарисован романтический образ дьявола, парящего в «бес-
предельном пространстве»1; сонет «Пусть Михаилом горд 
в веках Иегова…», получивший премию на конкурсе 1906 года 
за лучшее литературное изображение сатаны (см. об этом: 
[11]), написан от имени последнего. Озаглавленное цитатой 
из Евангелия от Иоанна стихотворение «В доме отца моего 
обителей много…» (сборник «Черная Венера» 1909 года) на-
мекает на демонологический мир, взывающий к своему вла-
стелину. В высоко оцененном А. Блоком рассказе «В пеще-
ре»2 (1906) выворачивается наизнанку новозаветный смысл 
эпизода воскресения Христа. Эксперименты А. Кондратьева 
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с евангельскими сюжетами (впрочем, как и с античными, 
доминирующими в этот период в творчестве писателя) прош-
ли в русле умонастроений Серебряного века, когда деятели 
искусства «усвоили, что миф не является “святым достоянием 
старины” и чем-то безвозвратно минувшим и что новое время 
творит новые мифы, изначальными авторами которых впол-
не могут быть писатели и поэты» [10, 239].

После революции 1917 г. и вынужденной эмиграции меня-
ется как круг интересующих Кондратьева тем, так и характер 
использования библейского материала. Так, в двух стихотво-
рениях 1919 г. «В церкви в день Успенья» и «В день Покрова» 
возникают иконописные светлые лики Богоматери и Спаси-
теля, к которым лирический герой обращается с молитвой. 
В романе «На берегах Ярыни» (1930) писатель вновь возвра-
щается к образу дьявола, однако данный инфернальный 
персонаж здесь изображен как однозначно безобразный 
внешне и по сути своей разрушитель всего и вся и лишен 
какого бы то ни было романтического ореола.

Рассказ «Последнее искушение» вошел в состав сборника 
«Белый козел» (1908), но, вероятно, написан был значительно 
раньше. Произведение относится к первому периоду творче-
ства Кондратьева, когда писатель был близок к кругу симво-
листов и испытал влияние идей Вяч. Иванова, что выразилось 
в интересе к «древнему хаосу»3 и связанному с ним демони-
ческому созидательно-разрушительному дионисийскому на-
чалу. В основу сюжета рассказа лег центральный эпизод Ново-
го Завета — распятие Христа, причем автор преимуществен-
но руководствуется вариантами изложения данной истории 
от Луки и от Иоанна. Как и у евангелистов, смерть Спасителя 
выступает в «Последнем искушении» как главное событие, 
ради которого Он приходил на землю. Думается, что Кондра-
тьев воспринимает исходную историю как христианский миф 
и рассматривает ее в характерном для символистов русле:  
«…как выражение исходных и основных черт человеческой 
культуры, ее Первоначал и Первоистоков» [5, 62] и как мате-
риал, который можно пересоздать в искусстве. Писатель дает 
собственное прочтение евангельской легенды и, оставляя 
фабулу без изменений, с помощью дополнительных деталей  



Интерпретация евангельского сюжета в рассказе... 95

и персонажей смещает акценты в известных событиях. При 
этом он действует в рамках рациональной «описательной 
модели» (см. об этом: [9]) применения мифа в творчестве: из-
лагает авторскую версию известного сюжета без соотнесен-
ности с современностью.

Первое, на что обращаешь внимание при прочтении рас-
сказа, — личный повествователь, обозначенный автором 
в подзаголовке: «рассказ духа». Далее по тексту становится 
понятно, что речь идет о бесе, одном из неисчислимой армии 
Сатаны. Дух предстает как наблюдатель, он не участвует в про-
исходящем, а внимательно следит за всем со стороны, фикси-
рует детали, осознает важность и масштаб события. Тем самым 
создается впечатление, что действие свершилось только что, 
а не в далеком прошлом, ибо для повествователя история раз-
ворачивается в актуальном настоящем, и от ее финала зависит 
и его судьба. И перед читателем не «предания старины глубо-
кой», а хроника недавних событий. Такой эффект усиливается 
многократным употреблением глаголов несовершенного вида: 
«я видел», «победа носилась», «он готовился», «губы шептали», 
«военная стража говорила», «народ вопил» и т. п.

Дух-рассказчик неиндивидуализирован: у него нет ярких 
речевых особенностей, личного отношения к происходящему, 
отсутствуют указания на черты внешнего облика и характера. 
Он — часть сонма демонов, один из многих, что подкрепля-
ется выражениями вроде «мы знали», «многие из нас» и т. п. 
Характерно, что повествователь в тексте назван нейтральным 
словом «дух», а не бесом, но о его принадлежности к нечистой 
силе можно судить только по самоидентификации рассказ-
чика с армией Сатаны («один из наших») и по осведомленно-
сти о ее планах. Кондратьев сознательно меняет точку зрения 
на новозаветные события казни Христа, смещая ее в сторону 
противоположного лагеря (такой прием характерен для его 
творчества). Писатель стремится поведать историю изнутри 
и с позиций свидетеля-оппонента, создать тем самым эффект 
остранения.

Однако характер повествования остается весьма отвлечен-
ным, как бы приподнятым над обыденностью. В тексте отсут-
ствуют личные имена, почти нет упоминаний о географической 
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привязанности действия, деталях быта и приметах эпохи. 
В фокусе внимания автора — герои-константы, образы-топо-
сы, изображенные как вневременные и внепространственные 
сущности: Сын Человеческий, Его Мать, Его ученик, разбой-
ник, дух тьмы.

Эпизод распятия Христа в «Последнем искушении» интер-
претируется в духе раннехристианских дуалистических те-
чений как решающая битва Добра и Зла. Этот мотив звучит 
уже в первых словах рассказа: «Приближалась последняя 
борьба»4. Противостояние дьявола и бога принимает характер 
классического библейского испытания: Сатана, вселившийся 
в тело одного из распятых разбойников, искушает Иисуса, 
предлагая ему сойти с креста, а Спаситель должен противо-
стоять искушению. При этом в небесах парят мириады анге-
лов, к Иерусалиму движутся легионы нечистой силы, но исход 
сражения зависит не от соотношения сил, а только от личной 
стойкости Христа и его решимости выполнить до конца свою 
миссию. Такая интерпретация сходна с учением гностиков, 
в котором «смерть Иисуса трактовалась как победа над кос-
мическими силами зла, освобождение от них» [11, 270]. Но, 
в отличие от представителей гностицизма, не признававших 
человеческой природы Христа, у Кондратьева Спаситель 
«должен был страдать и умереть, как человек» (125). Силы 
Сатаны с самого начала предчувствуют свою обреченность 
на неуспех, но, исполненные отчаяния, предпринимают по-
следнюю попытку вырвать победу. Демоны не пассивно на-
блюдают за противостоянием Иисуса и его искусителя. Они 
соблазняют Сына Человеческого, апеллируя к его же собствен-
ным словам о семени «А иное упало на камень и взошед засох-
ло, потому что не имело влаги» (Лк. 8:6): «Семя слов Твоих 
упало на каменистую почву. Народ этот недалек и себялюбив, 
а потому слова Твои ему не понятны. Кто хочет успеха у тол-
пы, тот должен действовать на ее чувство и воображение. Им 
нужно чудо» (126). Бесы подстрекают жаждущую зрелища 
толпу выкрикивать: «Сойди со креста!» — и под видом на-
зойливых мух усиливают страдания распятых.

Вслед за евангелистами Кондратьев не описывает Христа, 
а скорее представляет Его. Образ Спасителя нарисован предель-
но обобщенно, он складывается из немногочисленных реплик 
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Иисуса, цитируемых по Писанию, и крайне скупых деталей, 
напоминающих о крестных муках («кровь текла по Его ладо-
ням и капала на землю» (126), «лицо Его изобразило страда-
ние» (128)). Христос ни разу не называется по имени, что 
связано не только со специфическим повествователем, но 
и с общим тоном рассказа. В абстрагированных именованиях 
акцентируются разные функции образа, а сам персонаж без-
ошибочно идентифицируется читателем: Сын Человеческий 
(человеческая ипостась Бога); Обреченный, Божественный 
Страдалец, Распятый (земная миссия страдания и искупления); 
Божественный Противник / Соперник (противостояние ми-
ровому злу, воплощенному в Дьяволе). Иисус изображен как 
борец, сознательно избравший свой путь и идущий им к на-
меченной цели: «Но Он вперед знал все это и обрек Себя на 
смерть, помня, что только она может дать ему торжество» (124). 
Несмотря на то, что внимание всех приковано к Спасителю, 
он абсолютно одинок, что во многом является его доброволь-
ным выбором. Между Христом и Его Матерью, стоящей у под-
ножия креста, происходит мысленный диалог, в который 
Кондратьев вплетает цитаты из Евангелия от Иоанна 
(Ин. 19:26–27): «“Сын мой, Ты рано покидаешь Меня, на кого 
оставишь Ты свою злополучную Мать?” — казалось, говори-
ли глаза Той, что была старше других. “Жено, се сын Твой, — 
как бы в ответ Ей сказал наш Противник и прибавил, обра-
щаясь к любимому ученику, который один из двенадцати не 
оставил Его в минуту конца: Се матерь твоя!”» (127) (дослов-
ные совпадения с текстом Евангелия выделены мной. – Т. В.). 
Здесь упоминается и фигурирующий у Иоанна любимый 
ученик, которому Спаситель перепоручает Матерь Свою, как 
единственный оставшийся с наставником до смертного часа.

Антитеза Бога и Сатаны представлена как традиционная 
антиномия света и мрака при безоговорочном преимуществе 
первого, что подчеркивается графически: «Сын Света» и «дух 
тьмы». Дьявол в тексте — не столько конкретная персона, 
сколько часть рассеянного множества. Он — «один из наших 
великих духов», «Избранник наш», то есть уполномочен- 
ный представитель темных сил. Его адский план состоит 
в том, чтобы «разделить судьбу Божественного Противника»,
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«соблазнить и умереть», пережив «перед этим все муки и ужас 
расставания с жизнью» (125). Дьявол хочет уравнять себя 
с Христом в униженности перед толпой, страдании и казни 
на кресте. Сатана принимает человеческий облик, действует 
в обличье осужденного на распятие разбойника, но его ин-
фернальная сущность подчеркивается повторяющейся дета-
лью: взоры его «пылающие», «сверкали, как раскаленные 
угли» (125). Равные телесные муки, испытываемые персона-
жами, усиливают антитезу божественного и демонического, 
которая проявляется в поведении героев: «Сын Человеческий 
молчаливо претерпевал страдания и насмешки» (126) — «Из-
бранник метался на кресте, вызывая соболезнования даже у 
привычных римских воинов» (128). Евангельскую реплику 
безумного разбойника («если Ты Христос, спаси Себя 
и нас» (Лк. 23:39)) Кондратьев разворачивает в страстный без-
молвный монолог-мольбу, которым Сатана надеется поколебать 
решимость Иисуса: «Если ты Сын Божий, милосердный, 
сойди с креста и спаси Себя и нас. Слышишь? Себя и нас! И 
мы ведь страдаем. Докажи нам любовь Свою!» (127). Дух тьмы 
делает ставку на сострадание Христа к чужим мукам: если 
Спаситель готов вынести испытания один, то готов ли Он 
также не помочь собратьям по кресту и обречь их на пытку и 
смерть? Слова искусителя попадают в цель: Сын Человеческий 
вздрогнул, и «лицо Его изобразило страдание» (128).

Здесь уместно обратиться к ключевому персонажу расска-
за, который создает главную интригу и вводит в повествова-
ние мотив тайны. Это второй распятый разбойник. Его по-
явление в тексте окружено атмосферой загадочности: Сатана 
почему-то смотрит на него с недоумением, «ангел, реявший 
над шествием, показал другому мечом на этого человека и ска-
зал ему что-то, и другой ангел кивнул в ответ головой» (126). 
Такие странные обстоятельства привлекают внимание духа-
рассказчика, он обеспокоен, но не понимает, в чем дело. Силы 
добра и зла явно связывают с этой таинственной личностью 
какие-то ожидания, становится понятно, что от нее в чем-то 
зависит исход решающей битвы. Данный разбойник — един-
ственный персонаж, чей портрет и элементы биографии да-
ются в рассказе: «Это был высокий, мускулистый, загорелый 
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араб, спокойно следовавший позади товарищей по казни» (125). 
Интересно, что рядом с такими символическими, обобщен-
ными, не связанными с конкретным этносом фигурами, как 
Сын Человеческий и Избранник темных сил, возникает араб, 
в прошлом у которого — грабежи на побережье Мертвого 
моря. В толпе у Голгофского холма шепчутся, «что он не тро-
гал бедных и даже помогал им» (125). Возможно, это аллюзия 
на апокрифическое «Арабское Евангелие детства Спасителя», 
в котором приводится история встречи бежавшего в Египет 
Святого семейства с благородным разбойником Титом. Он 
уберег Иосифа, Марию и Иисуса от нападения своих товари-
щей, и в связи с этим благим делом юный Христос произносит 
пророческие слова: «Распнут, о мати, Меня через тридцать лет 
иудеи в Иерусалиме, а два разбойника эти со Мной на одном 
кресте повешены будут: Тит — одесную, и ошую — Думах. На 
другой же день внидет передо Мною Тит в Царствие Небес-
ное» [13, 384]. С одной стороны, в рассказе араб подается как 
Робин Гуд первых лет христианства, с другой — он все равно 
остается загадкой для окружающих, так как его прошлое — 
лишь предмет предположения собравшихся посмотреть казнь 
людей («в толпе слышалось…» (125)).

Кульминацией «Последнего искушения» является диалог 
между разбойником и Христом. Выслушав смущающие душу 
слова Сатаны, Иисус поворачивается к другому сотоварищу 
по казни. Далее в рассказе нагнетается атмосфера напряжен-
ного ожидания реакции араба: «Мы ждали с нетерпением, что 
произойдет. Ждал Избранник. В небе ждали ангелы…» (128) 
(курсив мой. – Т. В.). Многократные повторы, троеточия, упо-
минание о воцарившейся тишине создают ощущение внезап-
но остановившегося времени. Избранник «впился взорами» 
в разбойника, последний становится в этот момент центром 
великого события, и все обставлено так, будто от его поведе-
ния зависит исход космической битвы добра и зла. Слова 
распятого преступника воспроизводят текст Евангелия от 
Луки (23:42): «Вспомни обо мне, Господи, когда придешь в Свое 
царство!» (128). Тем самым разбойник не только напоминает 
Христу о его миссии, что прямо отмечается в рассказе, но 
и проявляет солидарность со Спасителем, высказывает веру 
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в Его божественную сущность. Ответ Иисуса опять отсылает 
к новозаветным строкам (Лк. 23:43): «Истинно говорю тебе, 
ныне же будешь со Мною в раю!» (128). Характерно, что все 
предыдущие диалоги в рассказе — мысленные, и только эти, 
решающие, фразы произносятся вслух, акцентируя тем самым 
важность и торжественность переломного в ходе действия 
момента. После слов Христа дух-рассказчик лаконично за-
ключает: «Все мы поняли, что наше дело проиграно» (128). На 
этом сцена распятия обрывается, упоминается лишь растущая 
на горизонте черная туча — реминисценция на евангельское 
«и померкло солнце» (Лк. 23:45) — то спешит отчаявшееся 
войско сил тьмы.

В финале загадочный разбойник вновь оказывается в фо-
кусе внимания рассказчика. Дух рассуждает о том, кто бы это 
мог быть: «Но кто был этот загадочный человек? Да и человек 
ли это был? Души его мы так и не видели. По-видимому, он 
заключил какое-то соглашение с Избранником и нарушил 
его» (129). Тайна остается нераскрытой. По туманным намекам 
можно предположить, что это мог быть тот самый одним из 
первых попавший в рай благоразумный разбойник, который 
упоминается в апокрифическом «Евангелии от Никодима» [1]. 
В то же время под личиной неизвестного преступника могла 
скрываться некая третья мистическая сила, разыгравшая свою 
карту в схватке божественного и дьяволического. Автор не 
дает ответа, сознательно сгущая атмосферу таинственности 
вокруг персонажа. Рассказ заканчивается словами, подво-
дящими итог произошедшему: «Если это человек, то, во вся-
ком случае, он единственный из людей, признавший Бога 
в Распятом на кресте, осмеянном и униженном преступни-
ке» (129) (курсив мой. — Т. В.). Здесь сама постановка вопроса 
наталкивает читателя на мысль об участии в битве добра и зла 
неназванной силы, принявшей облик благоразумного раз-
бойника.

Таким образом, в интерпретации Кондратьева евангельская 
история распятия Христа представлена как решающая битва 
добра и зла, которые персонифицированы соответственно 
в Сына Человеческого и Избранника. При этом результат сра-
жения связан с присутствием третьей силы — загадочного 
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преступника-араба, от позиции которого зависит исход схват-
ки. Писатель по-своему трактует легенду о благоразумном 
и безумном разбойниках, превращает этих второстепенных 
евангельских персонажей в ключевых действующих лиц. 
Кондратьев изменяет угол зрения на события, показывая 
их глазами духа, представителя сил тьмы, в чем проявляет-
ся стремление художника дать новый взгляд на известные 
обстоятельства.

Автор использует евангельские тексты, порой прибегает 
к прямому цитированию, однако изменяет содержание ново-
заветной истории не только введением мотива космической 
битвы Света и тьмы, но и смещением точки зрения на благо-
разумного разбойника. Образ его создает главную интригу 
повествования: подчеркивается значимость этой фигуры 
в сражении добра и зла, его загадка (кто он такой и какие цели 
преследует) создает в финале рассказа эффект недосказан-
ности — неразгаданной тайны библейской истории.
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THE INTERPRETATION OF THE EVANGELIC PLOT 
IN THE STORY “THE LAST TEMPTATION” 

BY A. KONDRATIEV
Abstract. The author of the article analyses the interpretation of the gospel 
episode of the Crucifixion of Christ in the story “The Last Temptation” by 
A. Kondratiev. The research asserts that the writer follows the variants of the 
New Testament story presented in the Gospel of Luke and John, and considers 
the initial events as Christian myths that can be recreated in Art. A. Kondratiev 
changes the perspective of the event and shows it through the eyes of the spirit 
of the Devil’s army. The episode of the Passion of Christ is presented as a decisive 
battle between good and evil, that are embodied in the son of Man and the 
Chosen one (Satan). The outcome of the battle is related to the presence of the 
third force, a mysterious Arab criminal, whose attitude the result of the battle 
depends on. The writer interprets the legend of a sensible robber and a mad 
robber in his own way, turning these minor characters into protagonists. The 
story contains allusions to the apocryphal “Gospel of Nicodemus”, “The Arabic 
Gospel of the infancy of the Savior”, and direct quotations from Testament 
texts. A. Kondratiev adds the motive of a cosmic battle between Light and 
darkness to the New Testament story, he accentuates the image of the wise 
thief introducing a key intrigue of the narration, emphasizes the role of this 
character in the fight between good and evil. The mystery of the character (who 
is he? what purposes is he pursuing?) produces the innuendo effect, the sense 
of an unsolved mystery of the Gospel story.
Keywords: The Gospel, Alexander Kondratiev, the image of the Devil, motif, 
allusion, sensible thief
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ПОЭТИКИ РОМАНА А. А. КОНДРАТЬЕВА  

«НА БЕРЕГАХ ЯРЫНИ»

Аннотация. Статья посвящена особенностям поэтики романа А. А. Кон-
дратьева «На берегах Ярыни», в частности влиянию поэтики народной 
несказочной прозы (быличек) и фольклорной волшебной сказки на фор-
му и содержание этого «демонологического» романа, как его охарактери-
зовал сам автор. От быличек в романе А. А. Кондратьева осталось этно-
графическое наполнение, а законы формирования фантастического мира 
заимствованы им из волшебной сказки. Особое внимание уделяется 
проблеме «границ» — главному закону волшебной сказки, четкому раз-
делению на «свое» и «чужое». В данном романе роль границы играет 
Ярынь — контаминация реальных рек Горыни и Яруни и архетипического 
образа Реки. Также подробно рассматривается еще один закон сказочной 
поэтики — требование держать данное слово и не нарушать запрет. 
Именно несоблюдение запрета является двигателем сюжета романа и тем, 
что приводит персонажей к смерти, точнее к переходу в другое состояние 
души, поскольку персонажи романа могут существовать в трех формах: 
человек, нечисть, нежить. Так формируется вечность, постоянность 
и принципиальная повторяемость мира На-берегах-Ярыни.
Ключевые слова: А. А. Кондратьев, «На берегах Ярыни», былички, вол-
шебная сказка, поэтика, славянская мифология

Роман А. А. Кондратьева «На берегах Ярыни» вышел в свет 
в 1930 году в Берлине в издательстве «Медный всадник» 

с характерным подзаголовком «Демонологический роман». 
Однако в нашей стране он стал известен только через шесть-
десят с лишним лет, когда в 1993 году был издан в Санкт-
Петербурге в издательстве «Северо-Запад».

Как подчеркивают исследователи, этот роман являет собой 
тот редкий случай, когда литературное произведение «цели-
ком исчерпывается фольклорным содержанием» [6, 165]; [7,  
48] (выделено Е. М. Неёловым. — Е. А.). И именно этим он 
и интересен в первую очередь. Александр Кондратьев создал 
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на материале фольклорно-мифологических представлений 
яркий и убедительный фантастический мир [6, 167]. Эти пред-
ставления в основном почерпнуты из восточнославянских 
быличек и специальных исследований (например, из извест-
ного труда С. В. Максимова «Нечистая, неведомая и крестная 
сила»). Тем не менее, этот мир, созданный писателем, построен  
не столько по законам былички (откуда заимствован только 
сам этнографический материал), сколько по законам волшеб-
ной сказки, которая сильнее других фольклорных жанров 
влияла на поэтику романа.

В романе А. Кондратьева особое влияние сказка оказала на 
сами принципы построения фантастического мира На-берегах-
Ярыни и создания персонажей. Однако сначала следует указать 
на общие особенности этого фантастического мира.

Уже было замечено, что содержание романа составляют 
различные «коллизии повседневной жизни человеческих 
и демонологических персонажей (причем, бессмертные боже-
ства в эту жизнь почти не вмешиваются, ограничиваясь под-
держанием природного порядка)» [7, 49]. В центре романа «На 
берегах Ярыни» — природно-демонологический мир: духи 
мест, нечисть, нежить во всем их разнообразии, причем всег-
да дается этнографически точное описание. Такое описание 
появляется всегда, однако для эпизодических персонажей оно 
дается целиком и сразу, а особенности главных героев вы-
являются постепенно, но от этого не менее подробно.

Всех персонажей романа можно условно разделить на че-
тыре группы: 1) нечисть и нежить, 2) люди (точнее, жители 
села Зарецкого), 3) боги и 4) животные. Как уже говорилось, 
главными здесь являются представители так называемой 
низшей мифологии (леший, водяные, домовые, русалки и т. д.). 
Боги и люди входят в повествование ровно настолько, на-
сколько они связаны с нечистью и нежитью, насколько по-
следние позволяют им это сделать и насколько в них самих 
проявляется «демонологическое». Именно оно и выступает 
как основа «гармонизации» этих трех разных по идее миров.  
«Божественное» же и «человеческое» оказываются лишь рам-
ками «демонологического», сферами его экспансии [11, 58]. 
Животные в романе теоретически умеют говорить и служат 



О некоторых фольклорных особенностях поэтики… 107

посредниками между различными мирами. Однако следует 
отметить, что в селе Зарецком нет животных (во всяком слу-
чае, они не упоминаются), которые традиционно считаются 
наделенными особой магической силой (собаки «двуглазки», 
трехшерстные кошки и другие).

Жители села Зарецкого составляют вторую по величине 
и важности группу персонажей. Среди них прямо названы 
четыре ведьмы, так сказать инициированные. Все остальные 
жители остаются потенциальными ведьмами, так как назвать 
их обычными людьми весьма затруднительно, хотя они не 
проявляют явных сверхъестественных способностей. Ведь 
традиционно считается, что обычный человек не может видеть 
мир, в котором живет нечисть и нежить. Заметить проявления 
иного мира возможно только в исключительных обстоятель-
ствах: или когда человек болен, или когда он предпринял 
определенные магические действия, например, пришел с пас-
хальной свечой, или посмотрел сквозь борону. А у героев 
романа не возникает никаких проблем с ви́дением бесовско-
го мира, им для этого не надо предпринимать никаких усилий. 
Такое возможно только в том случае, если герои имеют какое-
то отношение к миру нечисти и нежити: являются колдунами, 
ведьмами или знахарями или нарушили правила поведения, 
в результате чего стали видимы для мира нечисти и сами об-
рели способность его видеть. Если пользоваться терминологи-
ей, предложенной английской писательницей Дж. К. Роулинг 
в ее саге о Гарри Поттере, все жители села Зарецкого являют-
ся сквибами, то есть способны видеть и чувствовать проявле-
ния магического мира, но не способны активно колдовать без 
специальных условий.

Основные действия романа происходят в селе Зарецком 
и его окрестностях на берегу Ярыни — многоводной, мутной, 
с илистым дном реки. В основе этого названия, по замечанию 
В. Н. Топорова, вероятно, нужно видеть «контаминацию двух 
названий рек, хорошо знакомых жителям Ровенщины, среди  
которых был и А. Кондратьев, а именно Горынь и Ярунь» [11, 
48]. Кроме того, корень яр- имеет в славянских языках вполне 
определенное значение, в основном связанное с природой 
и весной. Е. Н. Этерлей в своей работе показывает, что от этих 
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первичных значений образуются два очень важных для нас 
комплекса: один, семантическим ядром которого является 
значение «любовный жар, страсть, похоть» (особенно хорошо 
группы слов с таким значением сохранились в украинском 
языке) [13, 108], и другой, почти целиком связанный с обо-
значением свойств человеческой природы, причем обозначе-
ния эти, как правило, имеют оценочный и почти всегда не-
гативный характер. Сюда относятся значения: «гневный, злой, 
вспыльчивый, сердитый» [13, 110–111]. Эти два семантических 
комплекса для нас наиболее важны, так как они служат ос-
новной мотивировкой поведения героев: персонажи романа 
делают что-либо, руководствуясь любовным влечением или 
в порыве гнева.

Таковы общие черты мира На-берегах-Ярыни. Все остальные 
его особенности объясняются влиянием мифа и волшебной 
сказки на поэтику романа Кондратьева.

Как уже было сказано, роман построен на материале вос-
точнославянских быличек, однако в нем почти отсутствуют 
черты, характерные для поэтики этого жанра. По словам 
Е. М. Неёлова, «четко ощущаемая читателем (слушателем) 
граница с реальностью как бы закрывает фантастический 
мир» [4, 59]. Мир же былички принципиально открыт: это тот 
мир, где живем и мы, и где нет и речи ни о какой границе. 
Кроме того, быличка ориентирована на достоверность, и по-
этому там часты «всевозможные доказательства правдивости 
истории: ссылка на конкретные лица, место действия, реали-
стическая детализация рассказа, прямые утверждения о до-
стоверности» [1, 31]. Ничего этого в романе Кондратьева нет. 
Это объясняется тем, что традиционно былички рассказыва-
ют в «нормальном» (обычном и хорошо знакомом) мире «нор-
мальные» люди, не имеющие (или почти не имеющие) контак-
тов с демонологическим, об удивительных (и крайне редких) 
встречах с нежитью и нечистью. Таких людей на берегах 
Ярыни просто нет, зато встречи с нечистью и нежитью  
можно назвать регулярными и вполне обычными, поэтому  
нет и необходимости добиваться достоверности. В. П. Зиновьев 
в своей работе говорит, что попытки человека вмешаться, по-
влиять на ход событий, развивающихся по воле «нечистой 
силы», оставляют глубокий трагический след в его душе [1, 27]. 
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И это единственный характерный признак былички, исполь-
зуемый Кондратьевым в своем романе.

У художественного мира волшебной сказки существует 
несколько особенностей, которые в первую очередь обраща-
ют на себя внимание, так как являются наиболее устойчивы-
ми и чаще всего оказывают влияние на другие жанры. Это, 
«во-первых, наличие оппозиции “свой / чужой”, что приводит 
к появлению в едином сказочном пространстве двух зон — 
“своей” (человеческой) и “чужой” (как правило, нечеловече-
ской); во-вторых, принципиальное отсутствие в сказочном 
мире проблемы выбора, и, наконец, в-третьих, противопо-
ставление “взгляда извне” и “взгляда изнутри”, чем обеспе-
чивается при активно работающей установке на вымысел 
(“взгляд извне”) безусловная иллюзия достоверности (при 
“взгляде изнутри”») [5, 61–62]. Кроме того, в-четвертых, не-
обходимо держать слово и подчиняться запретам [9, 212].

Все эти черты присутствуют и в романе Кондратьева «На 
берегах Ярыни». Во-первых, там действительно имеет место 
разделение на «свое» и «чужое», только это не носит такого 
глобального характера, связанного с борьбой добра и зла, как 
в сказке, а является одним из внутренних законов этого мира, 
молчаливо признаваемым и выполняемым всеми его обитате-
лями (в том числе «нечистью» и «нежитью»). Ведьма, отправля-
ясь в лес, берет с собой защитные травы, но не заходит с ними 
в болото, так как там они силы не имеют. Леший — хозяин 
у себя в лесу, где он вправе убить случайно встреченного уто-
пленника, но на берегу этой власти не имеет, а уж когда он по-
падает в воду, его с трудом отстаивают Лешачиха с медведем. 
Вся территория мира равно для всех поделена на «свое» (безопас-
ное) и «чужое» (крайне, почти смертельно, опасное). Причем 
это деление распространяется не только на местность, но и на 
поступки. Пока Домовой следит за хозяйством и более ни во что 
не вмешивается, все идет своим чередом, но как только он на-
чинает безобразничать (выходит за пределы своей функции), 
его с позором изгоняют. Также все очень хорошо знают свои 
функции (права и обязанности), что видно из разговора Водя-
ного с подчиненным ему утопленником Петром Анкудинычем:

— Тут я был. На лугу. Смотрел издали, как ребятишки коней 
пасут, — оправдывался утопленник.
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— А заманить не мог?
— Не мое это дело заманивать. Ты девок своих на то пошли. 

Мое дело — за ногу потянуть, если кто купается ночью, али за 
русалками присматривать1.

Во-вторых, у героев романа Кондратьева, равно как и у ге-
роев волшебной сказки, нет выбора. Они обречены слепо 
следовать своей природе. С этой особенностью связано и от-
сутствие, как и в фольклорной сказке, психологизма в романе. 
Дело в том, что «в образе сказочного героя отсутствует лич-
ностный аспект, без которого нет и психологии» [4, 70], поэто-
му поведение героев Кондратьева определяется их природой, 
происхождением и сущностью: они абсолютно статичны, их 
реакции и поступки легко предугадать. Это особенно хорошо 
видно на примере поведения Аксютки, которая убивает Аниску 
и Сеню Волошкевича исключительно потому, что она — дочь 
болотной бесовки Марыськи: в ней говорит природа, которая 
сильнее разума и воспитания. Вот описание того, как она при-
ходит к такому решению:

Ведьмина ученица насторожилась и сразу изменилась в лице, на 
котором незаметно для самой девочки появилась та самая улыб-
ка, с которою ее мать, Марыська, уносила некогда на дно тряси-
ны попавших в ее объятия неосторожных охотников. В душе 
бесовкиной дочери сразу созрело роковое решение (493).

В романе отсутствуют не только объяснения поступков 
героев и их психологический портрет, но и вообще почти нет 
описаний: ни портретных, ни пейзажных. Иногда появляют-
ся детали внешности героя (розовое, как у младенца, лицо 
Степки) или упоминается кличка (Федька Рыжий). Портреты 
нечисти и нежити можно собрать только по «разрозненным 
кусочкам», которые, впрочем, даются регулярно.

В-третьих, этот мир предельно реален. Любой отрывок из 
романа, сочетающий фантастические картины (водяной, ведь-
ма, оборотень, леший, русалки и т. д.) с реалистической и аб-
солютно серьезной манерой письма порождает иллюзию 
достоверности описываемого. При этом никаких сомнений 
в реальности происходящего не возникает и не может воз-
никнуть.

И, наконец, необходимость держать данное слово и под-
чиняться запретам также действенна на берегах Ярыни: Леший 
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убивает Петра Анкудиныча не столько за нарушение границы 
(по этому поводу с ним можно договориться, хотя и не всегда), 
сколько за невыполнение обещания привести русалок на за-
ранее оговоренную поляну.

Весь мир На-берегах-Ярыни, весь природный космос орга-
низован с использованием законов волшебной сказки. Как 
известно, село Зарецкое находится на берегу Ярыни, а где-то 
рядом есть лес. Это основные географические координаты 
этого мира. Созданный Кондратьевым фантастический мир 
очень похож на наш реальный, но в нем, наряду с обычными 
людьми, живут духи мест, нечисть и нежить. Можно даже 
примерно определить его географическое положение и при-
близительно назвать исторический период, когда происходит 
действие. Тем не менее, несмотря на всю схожесть и правдо-
подобность, это — не «наш» мир ни при каких условиях: ни 
в прошлом, ни в будущем. Ярынь — река, точнее, Река, которая 
служит границей, отделяющей привычный и спокойный «наш 
мир» от мира на ее берегах. И не важно, что в действитель-
ности такой реки не существует. Любая река, в конечном ито-
ге, является ей. Очень важны и ее берега (точнее,  один берег):  
действие никогда не удаляется настолько далеко, чтобы река 
не присутствовала где-то на заднем плане. Все основные со-
бытия происходят в селе Зарецком, которое находится За рекой 
(с точки зрения читателя), и никто никогда не приходил в это 
село Из-за Реки. Эта граница так же физически ощутима, как 
и непереходима. Только один раз (после смерти Аниски и Сени) 
был нарушен этот закон, и пришел кто-то с Той стороны. Но он, 
присутствуя, отсутствует и ведет переговоры через сотского 
Трофима, так что это исключение лишь подтверждает правило. 
Возможно, это связано с широко распространенным поверьем 
о том, что ведьмы и демоны не могут пересекать водяные по-
токи. Трактовку мира На-берегах-Ярыни как особого, Того, Не 
Нашего подтверждает и способность деревенских жителей 
общаться с нечистью и нежитью.

Вода в целом и река в частности играют важную роль не толь-
ко в романе, но и в жизни крестьянина вообще. Очень часто река 
служит едва ли не единственной дорогой, которая соединяет 
между собой соседние деревни. Это верно и для произведения 
Кондратьева, где Ярынь — единственный намек на дорогу: 
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других дорог нет и, видимо, никогда не было. Все передвиже-
ния персонажей романа, так или иначе покидающих село и его 
окрестности или прибывающих сюда, происходят вдоль реки 
или прямо по реке: идол Перуна приплывает по течению, вниз 
по реке уходит Водяной, изгнанный Марыськой, ранее, в гости 
к Болотнику он добирался по ручью, впадающему в Ярынь. 
В романе упоминается только одна дорога — заброшенная 
лесная, — на которой растет Старая Ель, но она перестала быть 
дорогой и по ней уже давно никто не ходит.

Недалеко от реки (видимо, на том же берегу, что и Зарецкое, 
так как мостов нет) находится опушка леса. То, что расстояние 
между ними небольшое, можно понять из поведения Лешего: 
он регулярно ходит подсматривать за русалками, и однажды 
Водяной чуть не затянул его в реку, а, как известно, леший не 
может далеко отойти от края своего леса. Вообще, лес играет 
в романе не менее существенную роль, чем Ярынь, и гораздо 
более благотворную. Туда регулярно ходит большинство жи-
телей Зарецкого, и весьма часто они встречаются там с раз-
личными духами, причем без последствий. Встреча же с во-
дяными духами (Водяным, русалками, болотницами) проис-
ходит либо перед смертью героя, либо уже после нее. К тому 
же этот лес обладает почти всеми признаками Сказочного 
Леса.

Рассмотрим основные особенности этого Леса. В первую 
очередь, он является гораздо бóльшим, чем сумма отдельных 
деревьев. Для волшебной сказки характерно понимание леса 
как единого целого, одного организма. Лес, как отмечает 
Е. М. Неёлов, «может быть добрым (герой встречает помощ-
ника, лес задерживает врага) и очень часто — злым» [3, 83]. 
Также необходимо подчеркнуть, что «в любом случае в об-
разе Леса сохраняется оттенок опасности для героя, связанный  
с тем, что Лес (добрый ли, злой ли) — всегда преграда» [3, 83]. 
Очень часто в лесу сон охватывает героя, попавшего в «опас-
ную зону» [3, 86]. Важным свойством Леса является не только 
его способность вгонять в сон, но и то, что он сам спит. Самым 
постоянным эпитетом такого Леса является «дремучий», то 
есть дремлющий, спящий, «никем не потревоженный в своем 
девственном сне» [12, 132]. Употребление подобного эпитета 
свидетельствует о соответствующем отношении к объекту 
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как к живому существу, способному спать и, соответственно, 
иногда просыпаться. Видимо, именно в пробудившемся со-
стоянии лес вступает в свою активную фазу, а, учитывая, что 
чаще всего обычный лес становится сказочным либо по ночам, 
либо в самой своей глубине, где постоянно царят сумерки, 
можно сказать, что на опушках Лес спит днем и просыпается 
ночью.

Деревья в этом Лесу способны двигаться, по крайней мере, 
Кондратьев в своем романе упоминает время, «когда даже кусты 
и деревья гуляли на Ярилину (Ивана Купалу. — Е. А.) ночь» 
(363). Также он рассказывает, как человек, ночующий под Елью, 
слышит, что ее приглашают: «Ползи, сучиха, к нам». Кроме того, 
фольклористы-этнографы и писатели-фантасты соглашаются 
с тем, что в народных представлениях деревья обладаютспо-
собностью говорить. Кондратьев в романе многократно упоми-
нает этот факт: разговоры деревьев слышат и знахарка Пра-
скуха, и вполне обычный человек дед Федот, и многие его 
знакомые. Такие деревья, главным из которых является Старая 
Ель, могут защитить одинокого странника, если тот предва-
рительно попросился у них переночевать. Это подтверждается 
словами деда Федота: 

— <…> Дерево говорило. Дерево, оно ведь тоже понимает. 
Не у нас с тобой только душа есть. Оно иной раз и защитить мо-
жет (448).

Иногда такие деревья имеют злокозненный характер. Когда 
знахарка Праскуха пошла в лес, «несколько раз ей казалось, 
что деревья шепчут ей вслед: “Глянь-ка на старуху. Вот если бы 
ее да в корнях нам закопать”» (364).

Однако этот сказочно-фантастический мир построен с уче-
том законов, действующих в реальном мире, по крайней мере, 
с вниманием к некоторым из них. Поэтому персонажи романа, 
подчиняясь специфическим законам этого мира, все-таки 
умирают. Смерть героев является предметом отдельного раз-
говора. Начнем с того, что никто за 15 лет, описанных в романе, 
не умер естественной смертью: утопилась от несчастной любви 
Горпина; Водяной завел в воду пьяного Петра Анкудиныча; 
Марыська заманила своим пением в болото охотника; пове-
сился Максим; Федька Рыжий и Макар убили ведьму Степку, 
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перекинувшуюся черной кошкой; Аниска дала бабе отравы 
для свекра; Аксютка отравила Аниску и Сеню Волошкевича 
и сама бросилась в воду. Постоянно совершается обмен 
между миром нечисти и миром людей, точнее, для героев это 
один мир, в котором возможны два сменяющих друг друга 
способа существования — человеческий и демонический. Это 
подтверждается и словами старой болотной бесовки, обра-
щенными к Аксютке: 

— <…> Я никогда не видела твоего отца. Кажется, он был 
тогда человеком. Кто он теперь, мне неизвестно (460).

Все вышеперечисленные относятся к категории заложных 
покойников — следовательно, став нечистью, они будут яв-
ляться живым. И. А. Разумова отмечает, что к заложным 
покойникам, «кроме умерших неестественной смертью, от-
носили также колдунов и вообще людей порочных, злых, 
разбойников и прочих, которые при жизни “тешили беса” 
и каким-либо образом были связаны с нечистой силой. Не 
принятые землей, они живут “весьма близко к живым людям” 
и относятся к ним враждебно: ходят, тревожат и пугают род-
ственников, приносят болезни, умерщвляют людей. К ним 
относятся также так называемые “заклятые” или проклятые, 
которые не находят себе покоя в потустороннем мире» [8, 39]. 
Совершенно очевидно, что все жители Зарецкого когда-либо 
пополнят их ряды, а, как считает Н. И. Толстой, группа полу-
демонов человеческого происхождения всегда ощущалась 
более враждебной и опасной, чем «хозяева» [10, 260]. Из-за 
этого происходит стягивание к берегам Ярыни все более опас-
ной нежити и нечисти.

Происходит и обратный обмен (из мира нечисти — в мир 
людей): дочь болотной бесовки переходит в состояние челове-
ка. Так, вода, при определенных условиях, становится то паром, 
то льдом. Но, проходя определенные стадии, душа обычно не 
возвращается к предшествующему состоянию: она может 
измениться снова, но путь назад закрыт. Исследователи 
отмечают, что в народной традиции известны бывальщины 
о временных утопленниках, возвращающихся обратно через 
определенное время [2, 46]. Однако такая ситуация абсолютно 
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невозможна На-берегах-Ярыни: если человек утонул, то это 
навсегда, поэтому и староста, ставший свидетелем самоубий-
ства Аксютки, не пытается ее спасти — он плюнул, развер-
нулся и пошел обратно. Также жители Зарецкого не могут 
заблудиться в лесу, так как лично знакомы с лешим Зеленым 
Козлом; после подобного приключения они должны внутрен-
не измениться, чего произойти не может.

Нечисть в этом мире не обладает абсолютной неуязвимо-
стью, следовательно, может погибнуть насильственной смер-
тью и погибает: леший убивает болотного бесенка и Петра 
Анкудиныча, старик Федот ранит из ружья самого Зеленого 
Козла, который потом сгорает в непогашенном костре; гибнет 
в лесном пожаре лешачиха Бородавка, Водяной душит ставшую 
русалкой Горпину. Однако Кондратьев подчеркивает, что это 
не окончательная и бесповоротная гибель, а переход в другое 
состояние. Особенно это заметно на примере Горпины:

Пыхтя и сопя, вытащил он затем на берег призрачно непод-
вижное тело Горпины подальше от воды и с торжественно-важ-
ным видом повернул обратно… Брошенное им в осоке существо 
не было прежним тяжелым земным человеком. Легкое и почти 
прозрачное, было оно подхвачено первым же ветром и, подобно 
пуху болотных трав, полетело, дрожа и колеблясь, над прибреж-
ными лугами по направлению к Зарецкому (380).

Причем этот переход происходит либо в результате стихий-
ного бедствия (лесной пожар), либо из-за нарушения границы 
«свое /  чу жое» (леший  Зеленый Козел добровольно  
ложится в костер, утопленник Петр Анкудиныч идет по лесу 
и тащит из болота бесенка, Горпина просит крещеного чело-
века помолиться за нее). И такая метаморфоза смерти воспри-
нимается всеми очень спокойно. У Кондратьева именно уверен-
ность в гарантированной смене состояний обеспечивает это 
спокойствие. Меняется местами и нечисть: уходит вниз по 
течению старик Водяной, но на смену ему приходит из болота 
Марыська и лозовики; уходит в соседний лес Баранья Морда, 
выгоняют из реки Горпину. Так что мир На-берегах-Ярыни 
вечен и постоянен, и смерть одних героев ничего не меняет: им 
на смену приходят другие. Эта вечность и постоянность 
функций раз и навсегда установленного миропорядка при 
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регулярном изменении временных носителей этих функций 
также роднит фантастический мир, созданный Кондратьевым, 
с фольклорно-мифологическим миром, отраженным в вос-
точнославянских быличках и волшебных сказках.

Примечания
1	 Кондратьев А. А. На берегах Ярыни // Кондратьев А. А. Сны. СПб., 1993. 

C. 313. Далее ссылки на это издание даются в тексте статьи с указанием 
номера страницы в круглых скобках.

Список литературы
1.	 Зиновьев В. П. Жанровые особенности быличек. — Иркутск: Иркут-

ский гос. университет, 1974. — 90 c.
2.	 Криничная Н. А. На синем камне: мифологические рассказы и поверья 

о духе-«хозяине». — Петрозаводск: КарНЦ РАН, 1994. — 58 c.
3.	 Неёлов Е. М. Волшебно-сказочные корни научной фантастики. — Л.: 

Изд-во ЛГУ, 1986. — 200 с.
4.	 Неёлов Е. М. Сказка, фантастика, современность. — Петрозаводск: 

Карелия, 1987. — 126 с.
5.	 Неёлов Е. М. Фантастический мир как категория исторической по-

этики (статья вторая: проблема границ) // Проблемы исторической 
поэтики: сб. науч. тр. — Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 1992. — Вып. 2: 
Художественные и научные категории. — С. 58–66.

6.	 Неёлов Е. М. О фольклоризме «демонологического» романа А. А. Кондра-
тьева «На берегах Ярыни» // Фольклорная культура и ее межэтнические 
связи в комплексном освещении. — Петрозаводск, 1997. — C. 164–170.

7.	 Неёлов Е. М., Струкова А. Е. Русская фантастика: нерешенные про-
блемы. — Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2013. — 71 с.

8.	 Разумова И. А. Сказка и быличка. (Мифологический персонаж в системе 
жанра). — Петрозаводск: КарНЦ РАН, 1993. — 109 c.

9.	 Толкиен Дж. Р. Р. О волшебных историях // Толкиен Дж. Возвращение 
Беорхтнота и другие произведения. — М.: ЭКСМО-Пресс; СПб.: Terra 
fantastica, 2001. — С. 135–230.

10.	 Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской ми-
фологии и этнолингвистике. — М.: Индрик, 1995. — 511 c.

11.	 Топоров В. Н. Неомифологизм в русской литературе начала XX века: 
роман А. А. Кондратьева «На берегах Ярыни». — Trento: Vevzlin, 
1990. — 326 c.

12.	 Шанский Н. М. Краткий этимологический словарь русского языка. — 
М.: Просвещение, 1971. — 542 c.

13.	 Этерлей Е. Н. О семантике слов с корнем яр- (в связи с наименованием 
славянского божества Ярилы) // Диалектная лексика. 1975. — Л.: Нау-
ка, 1978. — С. 102–114.



О некоторых фольклорных особенностях поэтики… 117

Ekaterina K. Agapitova
Petrozavodsk State University  

(Petrozavodsk, Russian Federation)
ithaelin@mail.ru

SOME FOLCLORE FEATURES OF POETICS  
OF A. KONDRATIEV’S NOVEL  

“ON THE BANKS OF THE YARYN RIVER”

Abstract. The article is devoted to analysis of folklore features of A. A. Kondratyev’s 
novel “On the banks of the Yaryn river”, in particular the influence of poetics of 
the folk non-fiction prose (folk stories) and fairy-tales on the form and content 
of this “demonological” novel (as it was characterized by the author himself). 
It is possible to claim that on the one hand, A. Kondratyev applied here the 
ethnographic filling of non-fiction stories, — and on the other hand, the laws of 
formation of a fantastic world of the magic fairy-tale. The special attention is 
paid to a problem of “borders” that is the main law of the magic fairy-tale, a 
clear distinction between “one’s own” and “someone else’s”. In this novel the 
Yaryn river serves as a border and seems the contamination of the real Goryn 
and Yarun rivers and an archetypic image of the River. Besides, one more law 
of fantastic poetics is considered in the novel. It is the requirement to keep one’s 
word and not to break a ban, because it is such an infraction that is the engine 
of a plot of the novel and that leads characters to death, although death in the 
novel is not the end of life but transition to another state of soul, as far as the 
characters of the novel can exist in three forms: a man, evil spirits and the 
undead. In such a manner, the eternity, constancy and basic repeatability of 
the world “On the banks of the Yaryn river” are formed.
Keywords: A. A. Kondratyev, “On the banks of the Yaryn river”, folk non-fiction 
prose , fairy tale, poetics, Slavic mythology
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БИБЛЕЙСКАЯ СИМВОЛИКА В ПОВЕСТИ 
В. Я. ШИШКОВА «СТРАННИКИ»

Аннотация. В статье представлен опыт реинтерпретации повести 
В. Я. Шишкова как явления «духовного реализма», с точки зрения вы-
явления роли и функций в ее художественной системе библейской сим-
волики и образности. Библейская символика пронизывает все повество-
вание, проявляясь как на уровне семантики названия и образной систе-
мы, так и в трехчастном композиционном строе повести, передающем 
логику авторского замысла — движение героев от тьмы преисподней 
к свету. Жизнь беспризорников изображается автором как «кромешный 
мир», «антимир», в котором искаженными оказываются все онтологи-
чески значимые для человека понятия. Идея соборности подменяется 
воровским братством, жизнь беспризорников под перевернутой баржей 
оборачивается безобразной пародией на монастырскую жизнь. Место 
Богородицы в этом мире занимает девочка-блудница Машка по про-
звищу Майский Цветок. В сюжете повести параллельно разворачивают-
ся мотивы Апокалипсиса (гибели старого мира) и мотив блудного сына 
в жизненных историях героев повествования, переживающих процесс 
преображения. Интерпретация библейской символики, которой насы-
щена повесть Шишкова «Странники», вносит новые, не прочитанные до 
сих пор литературоведением смыслы, заключающиеся в содержании 
этого произведения.
Ключевые слова: В. Я. Шишков, символ, аллюзия, пародия, апокалип-
тический мотив, преображение, блудный сын

В современном литературоведении актуализировалась 
проблема реинтерпретации произведений русской литера-

туры XIX–XX вв., истолкование которых велось критикой 
и литературоведением без учета заложенного в них духовного 
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содержания. Нового прочтения с позиций аксиологического 
подхода требуют произведения В. Я. Шишкова как писателя, 
опирающегося на классическую традицию русской литерату-
ры, тесно связанную с христианским мировидением. В конце 
XX — начале XXI вв. наметился поворот в оценке творчества 
Шишкова в координатах направления «духовного реализма» 
в русской литературе1. Как отмечается в работе В. А. Редьки-
на, «Шишков — художник, творчество которого невозможно 
рассматривать вне его поиска истины в нравственном, онто-
логическом и философском планах» [8, 37].

Обратившись в повести «Странники» (1930) к одной из 
самых острых и больных проблем послереволюционного со-
ветского времени — к теме беспризорничества, — Шишков 
вводит ее в контекст христианских представлений о мире 
и человеке. Используя в повествовании библейскую симво-
лику и возводя образы своих героев к евангельским архетипам, 
писатель вскрывает не только социальные, но и духовные 
корни изображаемого явления.

В советской критике повесть «Странники» рассматривалась 
в ряду других произведений о перевоспитании, таких как 
«Педагогическая поэма» А. Макаренко, «Республика Шкид» 
Л. Пантелеева и Г. Белых. Так, Н. Х. Еселев утверждал, что 
Шишков своим произведением помогает государству решить 
важную социальную проблему — «вырастить из них (бес-
призорников) сознательных советских граждан» [3, 122]2.

Однако есть все основания утверждать, что содержание 
повести Шишкова не исчерпывается социальной проблема-
тикой. «Во всяком произведении должна быть оплодотворя-
ющая идея, — подчеркивал писатель, — чтобы произведение 
вознеслось над повседневностью, над быстротечным временем 
и, опережая жизнь, утратило характер, хотя, может быть, 
и художественного, но простого пересказа факта» [11, 18]. 
Автор рассматривает беспризорничество как духовно-нрав-
ственное явление, имеющее онтологические корни. Как ука-
зано в литературоведении, повесть выросла из рассказа о бес-
призорниках под названием «Преисподняя» [9, 17], что сви-
детельствует об изначальной интерпретации автором 
изображаемого социального явления в контексте христианской 
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символики. Отказавшись от замысла, тяготеющего к физио-
логическому очерку нравов, писатель обратился к разработке 
сюжета, основанного на идее нравственного воскресения 
и перерождения личности, что повлекло за собой не только 
смену названия, но и изменение всего жанрово-компози- 
ционного строя произведения.

Само название повести симптоматично. Понятия странник 
и странничество восходят к Библии, где под странниками 
подразумеваются все люди на земле. Так, в Библии читаем:

Услышь, Господи, молитву мою и внемли воплю моему; 
не будь безмолвен к слезам моим, ибо странник я у Тебя и при-
шлец, как и все отцы мои (Пс. 38:13).
…потому что странники мы пред Тобою и пришельцы, как и все 
отцы наши, как тень дни наши на земле, и нет ничего прочно-
го (1 Пар. 29:15).

Мотив странничества пронизывает русскую литературу от 
самых ее истоков, начиная с житий святых и хожений. 
Н. А. Бердяев писал, что «величие русского народа и призван-
ность его к высшей жизни сосредоточены в типе странника»:

Странник — самый свободный человек на земле. Он ходит 
по земле, но стихия его воздушная, он не врос в землю <…>. 
Странник свободен от «мира», и вся тяжесть земли и земной 
жизни свелась для него к небольшой котомке на плечах [1, 31].

В первой же главе повести появляется классический образ 
странствующего слепого — дедушки Нефеда, зарабатываю-
щего себе на хлеб пением стихир и псалмов. Этот образ от-
сылает к былинным каликам перехожим. Однако тема стран-
ничества приобретает в повести новое звучание после зна-
комства с ватагой беспризорников, к которым прибился и дед 
Нефед вслед за своим поводырем — мальчишкой-сиротой 
Филькой. Ключевым местом для понимания идеи, отразив-
шейся в названии повести, становится сцена похорон бес-
призорника Спирьки по прозвищу Полторы-ноги, на могиле 
которого устанавливают украденный с кладбища памятник 
с высеченной надписью: «Здесь покоится прах первой гильдии 
купца Спиридона Ивановича Странникова». По этому пово-
ду автор замечает:
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Странников? Ну, уж это вернее верного: кто же из их шатии, из 
перелетных птиц, не странник?3

Мир, в котором живут беспризорники, изображен Шиш-
ковым в традициях древнерусской пародии как антимир4. 
С самого начала в текст вводится символический образ пере-
вернутой баржи, под которой живут беспризорники, как знак 
перевернутости мира. Маленькая девочка-сирота рассказы-
вает, как она попала в этот приют под баржей:

…Я на пароходе приплыла. <…> А пароход ушел. Меня не до-
считались, я маленькая потому что. Как ушел пароход, я пошла 
в город, в церковь. А тут баржа, гляжу. Ну, меня и пустили (39).

Эта история наводит на смысл образа баржи (корабля), от-
сылающий к Библии, в которой Церковь уподобляется кораблю, 
«в котором верующий находил безопасность и обретал спа-
сение» [10, 305]. На сходство баржи с церковью указывает 
такая деталь в ее описании: «…по продольной оси баржи была 
натянута в вышине проволока, на ней укреплены зажженные 
свечи» (15), а также то, что на барже «была укреплена высокая 
мачта» (20), которая на корабле «обычно имеет форму кре-
ста» [4, 305]. Однако девочка-сирота, ищущая защиты, по-
падает вместо Церкви под перевернутую баржу — таким 
образом в тексте указывается на некую подмену: баржа — это 
перевернутая Церковь.

Баржа ассоциируется также с Ноевым ковчегом — кораблем, 
предназначенным для спасения людского рода. Но, в отличие 
от Ноева ковчега, перевернутая баржа становится прибежищем 
не для праведников, а для беспризорников, нищих, воров, 
бродяг. Перевернутая баржа в повести неоднократно называ-
ется содомом, дьявольской баржей, непотребным местом. 
В образе перевернутой баржи, под которой живут беспризор-
ники, в царящем под ее кровом быте угадывается пародия на 
монастырь. Баржа недаром перевернута. Под ней — перевер-
нутая вселенная, т. е. кромешный вывернутый наизнанку мир. 
Это замечает дед Нефед, пытающийся увести из-под пере-
вернутой баржи своего поводыря Фильку:

…Нет здесь. Филька, божьего сугреву. Здесь собаке-то стыдне-
хонько жить, не токмо что человеку. Холодно здесь душе чело-
веческой… (167).
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Если в монастырь приходят те, кто по своей воле принял 
решение отказаться от мира и посвятить себя служению Богу, 
то под баржу попадают те, от кого отказался мир, — беспри-
зорные дети («Топить их, сукиных котов, и больше никаких. 
В мешок да в воду, в мешок да в воду!» — предлагает пенсио-
нер Антипов на собрании по вопросу беспризорников (189)). 
И, подобно тому, как послушники, поступающие в монастырь, 
отказываются от своего мирского имени и мирских одежд, 
получая новое имя и новое облачение, беспризорники под 
баржей получают прозвища и облачаются в лохмотья, в ко-
торых ходит вся эта «богоотверженная шпана» (116):

Филька, разутый и голый, сидел в углу на сене. Карась бро-
сил ему мерзлое отрепье, а сапоги с рубахой забрал (106).

При первом же знакомстве с беспризорниками, Филька 
получает прозвище — Филька-поводырь. Так же, как в мона-
стыре творится непрерывная молитва, под баржей слышится 
«антимолитва»:

Под баржей стояли неимоверный гвалт и перебранка. Все 
говорили повышенными, крикливыми голосами, все отборно 
ругались, даже малыши (107).

Верховодит в этой стае беспризорных вожак по прозвищу 
Амелька Схимник, носивший на голове позеленевшую от 
времени монашескую скуфейку, которую монахи надевали 
как знак отречения от мира и всего мирского (еще один знак-
перевертыш).

В каждом монастыре существует своя главная святыня, 
часто это чудотворная икона с образом Богородицы. Место 
такой «святыни» под перевернутой баржей занимает тринад-
цатилетняя девушка Маша (Мария) по прозвищу Майский 
Цветок и ее новорожденный младенец. Амелька поясняет:

…А звать ее Машка, Майский же Цветок — прозвище, в честь 
нового быта (110).

Ассоциации с Богородицей возникают с момента появления 
Маши и ее младенца в тексте:

…дощатые нары, на нарах — прикрытая ветошью солома, на со-
ломе — маленькая женщина; она кормила грудью ребенка. <…> 
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Она показалась Фильке подростком, с желтым худощавым ли-
цом,  — правда, приятным и ласковым. Хороши задумчивые 
темные глаза ее: в них была и непонятная скорбь, и что-то дет-
ское, обиженное… (109).

Пародией на эпизод из Библии о дарах волхвов Богомате-
ри выглядит сцена подношения подарков младенцу:

— Вот тебе, Майский Цветок, сиська резиновая для парниш-
ки, вот сливы, вот пряники. А это вот конь ему.

— Спасибо, — ответила женщина. — Спасибо. Вон, на ящи-
ке, видишь; мне много натащили всего (108).

Наиболее же отчетливо Майский Цветок в образе Бого-
родицы предстает в рассказе маленького Инженера Вошкина 
о Крыме, который в его представлении — что-то вроде Рая. 
Символично, что перед явлением Майского Цветка мир в рас-
сказе беспризорника окрашивается в синий цвет:

…И все — синее, во какое синее, просто страсть! Море — синее, 
чайки — синие, дома — синие, люди — синие (196).

В христианской символике «синий цвет, означающий чи-
стоту и целомудрие, также является атрибутом Богородицы, 
символом Ее приснодевства» [7]. Таким образом, фантазия 
Инженера Вошкина имеет символическое значение, связанное 
с идеальным ореолом восприятия Майского Цветка мальчиш-
кой-беспризорником. Однако действие повести происходит 
в «изнаночном мире», в «антимире», в котором все ненастоя-
щее, поэтому на месте Богородицы оказывается блудница.

Когда Филька поет для Маши стихиру, «девчонка-мать 
мечтательно уставилась в брезентовый потолок своей кельи; 
весь смысл Филькиной песни она, должно быть, вобрала 
себе в грудь, и выросла в ее груди большая радость» (108). 
В этом эпизоде возникает ассоциация с известной молитвой 
к Богородице «Богородице Дево, радуйся». Прозвище Маши — 
Майский Цветок — отсылает к иконографическому образу 
Божьей Матери «Неувядаемый цвет». Изображенная на этой 
иконе Богородица держит на одной руке своего Божествен-
ного Сына, а в другой руке — цветок белой лилии, символи-
зирующий непорочность Пречистой Девы.
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Вместе с тем запечатленный автором момент духовного 
просветления девочки-блудницы воспринимается как аллю-
зия на известную картину художника Тициано Вечеллио 
«Кающаяся Мария Магдалина», взгляд героини которой, об-
ращенный к небесам, выражает мольбу к Богу о прощении. 
В тексте повести Шишкова эпизод покаяния только намечен 
и явно снижен замечанием автора: «…девчонка-мать мечта-
тельно уставилась в брезентовый потолок своей кельи» (108).

Более того, девочка-блудница ассоциируется в тексте по-
вести с Вавилонской блудницей из Откровения Иоанна Бого-
слова:

На ее голове и на плечах — красная, по-цыгански повязанная 
шаль, в ушах  — большие серьги обручами, на руках  — деше-
венькие кольца и браслеты. Напудренная, нарумяненная, с го-
рящими черными глазами, она стояла, как владычица, важно 
и надменно окидывая гордым взглядом свое преисподнее цар-
ство, и, видимо, требовала внимания к себе (25).

Ср.: «…увидел жену, сидящую на звере багряном, преиспол-
ненном именами богохульными, с семью головами и  десятью 
рогами. И жена облечена была в порфиру и багряницу, украшена 
золотом, драгоценными камнями и  жемчугом»  (Откр. 17:3‒4).

Образ Вавилонской блудницы вводит в повесть апокалип-
тический мотив конца света, который затем усиливается в сне 
девочки:

…она режет беленьких барашков, вот и режет, и режет, по 
ножу — кровь, по рукам — кровь, баржа вдруг перевернулась 
и всплыла в крови (169).

Сон оказался пророческим, юная мать становится жертвой 
убийства; глава одиннадцатая носит название «Майский 
Цветок отцвел». Кровавый потоп принес конец этому безоб-
разному миру малолетних воров, пьяниц и убийц под баржей:

Убийство Майского Цветка, словно внезапный ураган, опро-
кинуло баржу, расшвыряло, унесло по ветру все щепки, все гни-
лушки праздной жизни (172).

Как гласит легенда о потопе в Ветхом Завете:
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И увидел Господь, что велико развращение человеков на 
земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло во 
всякое время  <…>. И вот, Я наведу на землю потоп водный, 
чтоб истребить всякую плоть (Быт. 6:5, 6:17).

Апокалиптические мотивы продолжаются во сне Амельки 
в конце третьей части. Глава девятнадцатая так и называется 
«Огненная ночь». Мотивы огня, дыма наполняют Откровение 
Иоанна Богослова:

…и вышел дым из кладязя, как дым из большой печи; и помра-
чилось солнце и воздух от дыма из кладязя (Откр. 9:2).

Характерно, что глава начинается со споров о происхожде-
нии человека: прав ли Дарвин, или же человек был сотворен по 
образу и подобию Божию. В этой главе появляется эпизодиче-
ский персонаж — сторож Федотыч. В споре он поучает про-
дарвинистскую молодежь: «Человек был создан, ребята, сотво-
рен. <…> в святых книгах сказано» (536). На реплику ребят: 
«Так и это в книгах!» — он отвечает: «Ваши книги, ребята, от 
ума, а те от духа» (536). В момент спора они замечают, что горит 
мастерская. Когда потушили пожар, «…ребята вспомнили, что 
Федотыч первый бросился в разбитую дверь сгоревшей мастер-
ской. Но что с ним сталось — никто не знал» (536).

Постепенно в тексте повести все большая роль отводится 
категории персонажей, которых можно отнести к типу пра-
ведников5. Помимо деда Нефеда и сторожа Федотыча, к нему 
принадлежит Григорий Дизинтёр, прозванный так, потому 
что он дезертировал, «сбежал с гражданской войны от дени-
кинцев, да так и путается» (111). «Ну не лежит мое сердце воевать. 
Ни в красных, ни в белых», — говорит Дизинтёр (115). С само-
го начала своего появления в тексте повести он заботится 
об окружающих: вот он принес и разрезал арбуз, чтобы по-
ложить мучающемуся в лихорадке Спирьке на голову, вот 
помогает купать грудного младенца, незлобиво выговаривая 
малолетней матери:

— А тебя, девчонка, в три кнута надо бы пороть: не допускай 
пакости со всяким. Ты сучонка или человек? (147).

Автор подчеркивает крепкую веру Дизинтёра, которую 
ничто не смогло пошатнуть: на похороны Спирьки, несмотря 
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на желание всех хоронить его по-граждански, Дизинтёр по-
звал священника. Там он молится, причем его примеру сле-
дуют и беспризорники. В ответ на предложение отказаться 
от своей веры ради того, чтобы получить в жены полюбив-
шуюся ему Катерину, Дизинтёр отвечает: «Что же вера? Я не 
цыган, чтобы менять. Была бы любовь да согласие» (304). 
Своему хозяину, сектанту-беспоповцу, Дизинтёр заявляет: 
«Кто без попов, без священников живет, тот в ад идет» (310). 
Жизненные ценности Дизинтёра отражаются не только в его 
поступках, но и в словах:

На богатство я плюю! Быть бы сыту да душу сберегчи.  <…> 
В  злобе нет спасения, добром надо. Против злобы  — ласку, 
огонь водой туши (305).

Дизинтёр погибает мученической смертью: ослепший, 
полуобгоревший, он умер в муках, спасши из пожара Амель-
ку, по евангельской заповеди: «Нет больше той любви, как 
если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15:13).

Образ праведника становится знаком того, что изобра-
женный в повести мир не безнадежен, он должен устоять 
и обновиться.

Далее последняя битва между светлым и темным, добром 
и злом переместилась из реального мира в пространство 
амелькиной души. Глава двадцатая называется «Реальность 
бреда и призрачная явь». В бреду обгоревший Амелька снова 
оказывается на барже, сон Майского Цветка из первой части 
продолжается6:

Баржа их перевернулась вниз брюхом и плывет: Майский 
Цветок усаживается с  ребенком, огненные голуби кружатся 
возле нее (541).

В книге Бытия голуби принесли Ною весть о том, что воды 
спали. Здесь же голуби огненные. Автор соединяет ветхоза-
ветное предание о Потопе и Откровение Иоанна Богослова 
в одну апокалиптическую историю. В этом бреду на Амельку 
мчатся «миллионы сверкающих пчел, воспламеняя всю все-
ленную <…>. Амельке нечем крикнуть: черный козел заткнул 
его рот рогами» (542). Здесь же появляется бандит Иван   
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Не-спи на черном коне, олицетворяющий, по-видимому, всад-
ника Апокалипсиса. В образе ангела появляется Дизинтёр, 
который, «взмахивая крыльями, заливает пламя» (542).

Амелька в страхе открывает глаза и спрашивает тьму:
— Это рефлекс?
—  Рефлекс,  — отвечает товарищ Краев и мокрой губкой 

спешно стирает с черной доски времен всю беспризорную 
жизнь Амельки (542).

Так трижды стирая всю прежнюю грешную жизнь бес-
призорника, товарищ Краев словно отпускает ему грехи, 
очищая душу. Вспоминаются амелькины слова Фильке:

…Душевные страданья — как огонь. Либо всего человека спа-
лит — тогда аминь, либо скверноту одну: тогда думы другие за-
рождаются. Человек в большую совесть вступает (470). 

Подобно тому, как Иоанн Богослов рисует в своем Откро-
вении «новое небо и новую землю, ибо прежнее небо и преж-
няя земля миновали, и моря уже нет» (Откр. 21:1), автор изо-
бражает в повести обновление мира: «Прежнего Амельки 
больше не существовало. Был другой Амелька, и мир, охва-
тивший его, другой был. <…> все ново, незнакомо, сказоч-
но», — и глаза у Амельки теперь «какие-то новые, вдумчивые, 
просветленные» (544). Таким образом, посредством архети-
пических образов и мотивов, восходящих к Откровению 
Иоанна Богослова, автор изображает конец старого темного 
мира и рождение нового, светлого.

В жизненном пути многих героев Шишкова угадывается 
мотив блудного сына. Собственно, композиционная струк-
тура повести раскрывает духовный путь детей-беспризор-
ников из тьмы, в которую их ввергли преступления родите-
лей и их собственная неправедная жизнь, к свету, в семью, 
в Отчий дом. В повести прослеживается возвращение блудных 
детей домой на сакральном уровне. Идея библейской притчи: 
«был он мертвым и стал живым», — лежит в основе сюжета 
повести о беспризорниках. В первой части звучит средневе-
ковый мотив «плясок смерти»:

Пляска голодранцев коротка, быстра, пьяна. Тлен, лохмотья, 
ветошь стлались по воздуху в вихре дьявольского танца. <…> 
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Исковерканные гиканьем, свистом, лица танцоров были отеч-
ны, болезненны, дряблы, в грязи, копоти, ссадинах, кровопод-
теках; они отливали каким-то синевато-желтым отсветом, в 
каждой гримасе скользили злобность, тупое презрение к жиз-
ни, бахвальство, ярь. Если б не взбудораженные водкой свер-
кающие взоры, лица стали бы безжизненными масками и пля-
ска — танцем мертвецов (167).

В финале повествования «бездомники», как называет их 
автор, не только обретают дом, они прозревают и воскресают 
в новую жизнь:

Они чувствовали себя слепорожденными, которые вдруг про-
зрели и впервые увидали жизнь (552).

Таким образом, В. Я. Шишков показывает странствие 
души — из глубин нравственного падения к преображению 
и воскрешению. При этом, как пишет В. А. Редькин, «автор 
исследует и сопоставляет три аксиологии, реально существу-
ющих в жизни <…>. Это аксиология христианская, система 
ценностей воровского мира и коммунистическая, основанная 
на атеизме» [9, 19].

Итог странствий героев повести — бывших беспризорни-
ков — путешествие в Крым, который был для них воплоще-
нием мечты о земном рае, где «нагнул кипарисину, нарвал 
апельсинов, сколько надо <…> таким же манером виногра-
ду <…>. А глянул вниз, — там волны рыбин живых швыряют 
прямо на берег» (197). В своем пророческом сне Амелька за-
дает своим друзьям, плывущим на восстановленной барже, 
вопрос: «Куда же вы, ребята, плывете?» — и слышит от-
вет: «А плывем мы в Крым» (541). Слова Павлика, бывшего 
беспризорника по кличке Инженер Вошкин, в самом финале 
повести подчеркивают приоритет мечты, духовных поисков 
над реальностью: «Я думал: Крым — что-нибудь особенное, 
а это — полуостров» (558). Таким образом, если раньше рай 
представлялся беспризорникам в виде фантастического то-
поса — изобильного места, то теперь преображенные герои 
ощущают рай как состояние души.

Недаром в финале появляется образ церкви, возникающий 
как бы на втором плане, в некой перспективе. Он выглядит 
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«игрушечным» и почти незаметен на фоне шири и света, от-
крывшихся прозревшим героям. Но то, что автор не преминул 
изобразить церковь в своем произведении, посвященном 
преображению заблудших душ, представляется неслучайным 
и знаменательным:

Дул легковейный ветерок; блистало спускавшееся к гори-
зонту солнце; шелковая гладь голубого неба уходила в неведо-
мую даль. Все небо, весь необозримый мир были густо насы-
щены ярким светом. Свет, высь, простор неотразимо манили 
подпрыгнуть, взмахнуть крыльями, лететь. А под ногами  — 
вправо и влево — белела змеистая дорога, извивно виляя меж 
кудрявыми купами садов, огибая щеголявшие белизной двор-
цы. Внизу, в полугоре, на игрушечной площадке, вознесясь над 
кручами серых скал, пестрела игрушечная церковь (553).

Библейская символика пронизывает все повествование, 
проявляется как на уровне семантики названия и образной 
системы, так и в трехчастном композиционном строе повести, 
передающем логику авторского замысла — движение героев 
от тьмы преисподней к свету. Интерпретация библейской 
символики, которой насыщена повесть Шишкова «Странни-
ки», вносит новые, не прочитанные до сих пор литературове-
дением смыслы, заключающиеся в содержании этого произ-
ведения.

Примечания
1	 Следует отметить в связи с этим коллективную монографию под 

редакцией В. А. Редькина «Наследие В. Я. Шишкова: феноменология 
творчества. (К 135-летию со дня рождения В. Я. Шишкова)», опубли-
кованную в Твери в 2010 году [6], и вышедшую ранее монографию 
В. А. Редькина «Вячеслав Шишков: новый взгляд. Очерк творчества 
В. Я. Шишкова» (1999) [8].

2	 Традиция рассматривать повесть «Странники» в ряду произведений, 
в которых «повествуется о беспризорниках, перековавшихся в до-
стойных граждан социалистического общества», продолжается и в со-
временных исследованиях. См., напр., статью Л. Г. Головиной [2, 261].

3	 Шишков В. Я. Рассказы. Странники. Повесть. М.: Правда, 1986. С. 161. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 
страницы в круглых скобках.
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4	 Как пишет Д. С. Лихачев, для древнерусских пародий характерна 
следующая схема построения вселенной: «Вселенная делится на мир 
настоящий, организованный, мир культуры — и мир не настоящий, 
не организованный, отрицательный, мир антикультуры. В первом мире 
господствуют благополучие и упорядоченность знаковой системы, во 
втором — нищета, голод, пьянство и полная спутанность всех значе-
ний. Люди во втором — босы, наги, либо одеты в берестяные шлемы 
и лыковую обувь — лапти, рогожевые одежды, увенчаны соломенными 
венцами, не имеют общественного устойчивого положения и вообще 
какой-либо устойчивости, “мятутся меж двор”, кабак заменяет им 
церковь, тюремный двор — монастырь, пьянство — аскетические 
подвиги, и т. д. Все знаки означают нечто противоположное тому, что 
они значат в “нормальном” мире» [5, 13].

5	 В русской литературе тема праведничества является одной из сквозных. 
К ней обращались многие русские писатели. Но, пожалуй, с наиболь-
шей полнотой раскрыл это понятие Н. С. Лесков. В качестве эпиграфа 
к циклу своих повестей «Праведники» писатель использует пословицу: 
«Без трех праведных несть граду стояния». В «Предисловии» автор рас-
суждает: «Если без трех праведных, по народному верованию, не стоит 
ни один город, то как же устоять целой земле с одной дрянью, которая 
живет в моей и твоей душе, мой читатель?» (Лесков Н. С. Собр. соч.: 
в 12 т. М.: Правда, 1989. Т. 2. С. 3–4).

6	 По наблюдению В. А. Редькина, «В. Я. Шишков использует поэтику сна, 
которая позволяет ему выйти за пределы обычного реализма и даже 
не к романтизму, а к реализму же, только духовному» [8, 57].
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BIBLICAL SYMBOLISM IN THE NOVEL 
 “THE WANDERERS” BY V. Y. SHISHKOV

Abstract. The article presents the experience of reinterpretation of the novel 
of V. Y. Shishkov as the phenomenon of “spiritual realism”, from the point of 
view of identifying the role and functions of biblical symbolism and imagery 
in its artistic system. Biblical symbolism pervades the narration, manifesting 
itself both at the level of the semantics of names and imagery, and in a three-
part compositional structure of the novel that conveys the author’s idea — the 
movement of the characters from the darkness of the underworld to the light. 
Life of the homeless children is depicted by the author as the “dark world”, 
“antiworld”, which disfigures all the concepts ontologically important for Man. 
The idea of spiritual commonality is replaced by the thieves brotherhood, the 
life of street children under the inverted barge turns into a hideous parody of 
monastic life, the place of the Virgin in this world is given to a prostitute girl 
Mashka nicknamed May Flower. In the plot of the story the motifs of the 
Apocalypse (destruction of the old world) and of the prodigal son in the heroes’ 
life stories who undergo transformations take place in parallel. The interpretation 
of biblical symbols, which saturated Shishkov’s novel “The Wanderers” brings 
new connotations, still unrevealed in literature studies, that reside in the content 
of this work.
Keywords: symbol, allusion, parody, apocalyptic motif, the transformation 
of the prodigal son
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