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ПРОВОКАЦИЯ ВЫМЫСЛА:  
МИСТИФИЦИРОВАННАЯ ЦИТАТА  

Д. С. МЕРЕЖКОВСКОГО 
КАК ЛИТЕРАТУРНАЯ РЕАЛИЯ  

В ИЗУЧЕНИИ Н. В. ГОГОЛЯ
Аннотация. В начале XX в. — ровно полвека спустя после кончины 
Н. В. Гоголя — среди мемуарных свидетельств о последних днях его 
жизни в текущей периодике появился рассказ о том, как духовник писа-
теля, известный проповедник, ржевский протоиерей Матфей Констан-
тиновский, будто бы требовал от писателя «отречения от Пушкина». Тема 
эта тут же стала одной из актуальных для публицистов разных направ-
лений — и таким образом гоголевское наследие вновь оказалось в центре 
идейных споров и конфликтов. Однако при тогдашнем довольно бурном 
обсуждении этого вопроса незатронутой оказалась загадка происхож-
дения самогó «эффектного» свидетельства о якобы неуемной, «не- 
разумной» ревности ржевского пастыря. Будучи принято на веру, это 
свидетельство стало впоследствии «хрестоматийным» при освещении 
последних дней жизни Гоголя — с непременным упреком в адрес о. Мат-
фея (либо, напротив, с попыткой «оправдать» священника). Между тем 
детальное исследование этого вопроса показывает, что автором пресло-
вутой фразы был отнюдь не протоиерей Матфей Константиновский, а 
один из главных представителей новой, предреволюционной эпохи 
Д. С. Мережковский. Мистифицированное «свидетельство», положенное 
в 1902 г. Мережковским в основу его известного сочинения о Гоголе, 
впервые было озвучено им на первом заседании Религиозно-философских 
собраний, открытых в Петербурге 29 ноября 1901 г.
Ключевые слова: Н. В. Гоголь, А. С. Пушкин, отец Матфей Константи-
новский, Д. С. Мережковский, В. В. Розанов, цитата, мистификация, 
вымысел, риторический эффект, предание, критика источников, атрибу-
ция, общественная идеология, духовное наследие

Одной из актуальных тем светской и церковной публи-
цистики начала XX в. была полемика о том, что под- 

разумевал накануне смерти Гоголя его духовник, известный 
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проповедник, ржевский протоиерей Матфей Александрович 
Константиновский, когда требовал (будто бы) от умирающе-
го писателя «отречения от Пушкина». При тогдашнем доволь-
но бурном обсуждении этого вопроса практически не затро-
нутой оказалась загадка происхождения самогó «эффектного» 
свидетельства о якобы неуемной, «неразумной» ревности 
ржевского пастыря, — поведение которого с Гоголем, публич-
но обсуждаемое в текущей периодике, бросало в те предрево-
люционные годы тень на все духовное сословие.

Сомнения в достоверности обсуждаемого эпизода общения 
Гоголя и отца Матфея между тем явились почти сразу по по-
явлению в печати пресловутого свидетельства (см.: [17, 291–292]; 
[23, 2]; [24, 170]).

«Заслуга» первой публикации рассказа о неумеренных 
и неразумных «требованиях» отца Матфея к Гоголю принад-
лежит известному идейному противнику гоголевского на-
следия В. В. Розанову, понимавшему произведения Гоголя 
почти исключительно в интерпретации В. Г. Белинского и его 
последователей. Однако в этом случае Розанов выступал как 
бы «на стороне» Гоголя — его «защита» писателя избиралась 
им ради выполнения другой, более «злободневной» для пу-
блициста задачи — критики Церкви.

В 1901 г., 11 декабря, на страницах газеты «Новое Время», 
Розанов напечатал статью «Небесное и земное», в которой 
сообщал:

Мы сидели раз небольшим кружком и разговаривали на 
разные темы, частью философского, частью религиозного зна-
чения. Один из собеседников, занимающихся в настоящее 
время детальным изучением биографии Гоголя, рассказывал 
о следующем факте из его жизни, от которого я тоже не мог за-
снуть. Гоголь в предсмертные месяцы находился в религиозном 
экстазе. Его окружали различные аристократические особы, 
кажется, ничтожного значения. Вдруг приезжает к нему человек 
действительно достопримечательный, отец Матфей, из Ржева, 
его интимный близкий друг, человек суровый, печальный, но, 
вероятно, высокой души и горевший перед Богом, как свеча. 
В том-то все и дело, что этот от<ец> Матфей был для своего 
времени, может быть, столь же замечательное и сильное и яркое 
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явление, как умиравший писатель, и только жизнь его прохо-
дила в безвестности. Но ведь есть праведники и без биографии. 
Гоголь весь встрепенулся, когда приехал любимый и почитаемый 
друг. Он его напутствовал. Гоголь уже от всего отрекся, от суе-
ты, славы, литературы и, казалось, примирился с Богом. — «Нет 
еще примирения, — сказал ему от<ец> Матфей, — отрекись от 
Пушкина и любви к нему: Пушкин был язычник и грешник».

Гоголь затрепетал. Вот когда нож вошел под ребро и дошел 
до сердца и остановился с вопросом. А вопрос был предсмерт-
ный, и мы не должны судить Гоголя с наших точек зрения, 
сытых и беззаботных, а с точки зрения и в положении Гоголя. 
Признаюсь, я тоже затрепетал, узнав об этом вопросе, и вдруг 
вспомнил, что ведь точно такой же был в сущности предложен 
вопрос ап<остолом> Павлом и эллино-римскому миру: «Отре-
кись от Гомера, отрекись от Виргилия. Отрекитесь от маленьких 
своих республик и склоните выю под смиренным: “рабы — по-
винуйтесь господам своим!” — и вы не умрете, исторически 
и всячески, но воскреснете в новую жизнь — духовных востор-
гов и возбуждений».

Минута жизни Гоголя вдруг осветила для меня громадные 
перспективы истории, вплоть до нашего мелкого теперешнего 
спора о классическом образовании; а эти перспективы истории 
вдруг как-то сделали понятною и почти интимною загадочную, 
стенающую кончину Гоголя. В самом деле, ну, представим себе, 
что он, любитель Рима, да какой любитель, певец Анунциаты — 
буквально вместил в себя всю эллино-христианскую распрю и так 
конкретно, лично, поименно, и вдруг: «отрекись от Пушкина». 
Конечно, грудь его разорвалась от отчаяния [20, 3];  (см. также: 
[2, 266–267]; [19, 375–376]).

Можно с значительной степенью вероятности утверждать, 
кто был неназванным «собеседником» Розанова, занимаю-
щимся «детальным изучением биографии Гоголя», — и даже 
точно указать, когда происходило общение «небольшого 
кружка», где Розанов услышал рассказ об отце Матфее и Го-
голе. Речь, по-видимому, идет о самом первом заседании Ре-
лигиозно-философских собраний, открытых 29 ноября 1901 г. 
в Петербурге, на котором Д. С. Мережковский — автор по-
пулярной впоследствии (неоднократно переиздававшейся) 
книги о Гоголе и о. Матфее — выступал с прениями по до-
кладу В. А. Тернавцева «Русская Церковь пред великою задачей» 
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(об отношении Церкви к интеллигенции). В опубликованном 
позднее сокращенном тексте «прений» по этому докладу при-
водятся следующие слова Мережковского, сказанные непо-
средственно по поводу «отношений между о. Матвеем и Го-
голем»:

В чем содержание «небесного идеала»? Может ли Церковь, с 
точки зрения этого идеала, освятить Пушкина, всю его жизнь, 
его поэзию? <…> Думаю, что тут возможна глубочайшая рознь1.

(Судя по розановской статье, «реплика» Мережковского — 
следующая, кстати сказать, прямо за выступлением на этих 
прениях самого Розанова, — была в значительной части при-
знана неудобной для печати. Как известно, материалы засе-
даний Религиозно-философского собрания издавались тогда 
со значительными купюрами подцензурного характера2.)

Дополнительным свидетельством того, что «собеседником» 
Розанова в 1901 г. был именно Мережковский, может служить 
сама история создания упомянутой работы последнего о Го-
голе. 17 февраля 1902 г., т. е. два с половиной месяца спустя 
после Религиозно-философского собрания 29 ноября 1901 г., 
Мережковский прочел в Историческом музее в Москве соот-
ветствующий доклад, посвященный Гоголю3. Написанная на 
основе этого доклада статья «Судьба Гоголя» (с упоминанием 
об «анафеме» над Пушкиным «устами о. Матфея» [15, 145]; [16, 
296]) была закончена Мережковским летом 1902 г.4 (впервые 
напечатана в начале 1903 г. в журнале «Новый Путь»; № 1–3 
[13, 37–87]; [14, 1–41]; [15, 123–161]5; реферат ее заключительной 
части, с заглавием — «Гоголь и о. Матвей», 18 апреля 1903 г. 
был представлен для обсуждения на одном из последующих 
Религиозно-философских собраний6).

Нет никаких оснований предполагать, что под «собесед-
ником», сообщившим о требовании о. Матфея к Гоголю 
«отречься» от Пушкина, Розанов подразумевал писателя 
И. Л. Щеглова — хотя последний также занимался в то вре-
мя сбором материалов для биографии Гоголя, в том числе 
историей взаимоотношений между писателем и протоиере-
ем Матфеем Константиновским. Сам Щеглов в статье «Гоголь 
и о. Матвей Константиновский», напечатанной в «Новом 
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Времени» 13 декабря 1901 г., т. е. ровно через день после по-
явления в той же газете статьи Розанова, этих слов священ-
ника не сообщал (см.: [22, 2–3]; [3, 891–893]), а в статье «К ха-
рактеристике о. Матвея Константиновского», напечатанной 
в «Новом Времени» три месяца спустя, 16 марта 1902 г., ут-
верждал, что «эффектная фраза», «будто бы сказанная о. Мат-
веем Гоголю» (о Пушкине), принадлежит самому Розанову. 
Щеглов сообщал:

Нам пришлось перечесть некоторые документы из любопытно-
го архива Т. И. Филиппова… <…> «…имею полное основание 
полагать, — утверждал Т. И. Филиппов, — что <…> о. Матвей <…> 
с произведениями Пушкина <…> знаком не был». Это в значи-
тельной степени опровергает эффектную фразу В. В. Розанова, 
будто бы сказанную о. Матвеем Гоголю: «Отрекись от Пушкина!..» 
[23, 2]; (см. также: [3, 897]).

Позднее, в 1909 г., сам Щеглов в этом не весьма убедитель-
ном «свидетельстве» об о. Матфее сделал одну вполне досто-
верную поправку. Помещая статью «К характеристике о. Мат-
вея Константиновского» в свою книгу «Подвижник слова. 
Новые материалы о Н. В. Гоголе», Щеглов дал приведенную 
фразу в следующей редакции: «Это в значительной степени 
умеряет эффектную фразу г. Мережковского, будто бы сказан-
ную о. Матвеем Гоголю…» (курсив мой. — И. В.) [24, 170].

Отклики на публикацию Розанова 1901 г. не заставили себя 
ждать. Вскоре после появления ее в печати литератор Н. А. Эн-
гельгардт в статье «Отец Матвей в русской критике», напеча-
танной в «Новом Времени» 16 декабря 1901 г., повторил роза-
новское сообщение о требованиях о. Матфея к Гоголю:

Нам напомнили характерный факт из отношений ржевского 
попа Матвея к больному Гоголю. (См. «Нов<ое> Вр<емя>» № 9258, 
11-го декабря 1901 г.) «Отрекись от Пушкина. Пушкин был языч-
ник и грешник», — требовал этот фанатик [25, 4].

От себя на страницах «Нового Времени» Энгельгардт раз-
вернул обширную филиппику против семинарского обра-
зования, которое считал повинным как в суждениях о. Мат-
фея, так и в литературной деятельности «иерейских сыновей» 
Н. И. Надеждина, Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова 
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и Г. Е. Благосветлова («вдохновившего» Д. И. Писарева). 
По словам Энгельгардта, все эти критики, бывшие семина-
ристы, действовали под знаменем «отречения от Пушкина». 
(В этих суждениях Энгельгардт был вскоре поддержан Роза-
новым [21, 4].)

Но почти одновременно в печати появились и резонные 
сомнения в достоверности сообщенного Розановым рассказа. 
Они были высказаны не только Щегловым. В середине фев-
раля 1902 г. православный публицист Александр Николаевич 
Надеждин7 в журнале «Православно-Русское Слово» замечал:

Говорят, что о. Матфей незадолго перед смертию требовал от 
Гоголя отречения от Пушкина, «как язычника и грешника», 
и этим, своего рода «ножом в самое сердце», будто бы поразил 
умирающего поэта. Но к чему было этого требовать, когда Гоголь 
давным-давно сам отрекся уже от Пушкина в этом смысле. Да 
ведь и Пушкин осудил себя за то, что <…> «в часы забав иль 
праздной скуки, бывало, лире он своей вверял изнеженные 
звуки безумства, лени и страстей». <…> Если сам Пушкин таким 
образом осуждал себя, как грешника и язычника, то тем более 
Гоголь не мог сочувствовать этой именно стороне в Пушкине 
[17, 291–292].

Однако сомнениям не суждено было в то время поколебать 
авторитет Розанова и его «собеседника» — Мережковского. 
В 1902 г. в печати появилась статья, надолго (казалось, на-
всегда) положившая конец сомнениям в истинности прово-
кационного розановского рассказа.

1 марта 1902 г. в «Тверских Епархиальных Ведомостях» 
была напечатана обширная статья тверского протоиерея Фе-
одора Иоанновича Образцова (род. в 1834 г.), который лично 
знал о. Матфея Константиновского и сообщил о нем несколь-
ко важных мемуарных свидетельств (до появления в печати 
воспоминания о. Феодора о протоиерее Матфее Константи-
новском были произнесены автором в качестве речи на тор-
жественном акте в память Гоголя в Тверской Духовной семи-
нарии 17 февраля 1902 г.). Вполне достоверная в своей основе, 
статья о. Феодора содержит один существенный изъян. Печа-
тая статью, протоиерей Феодор Образцов, кроме воспоминаний 
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об о. Матфее, поставил перед собой задачу отразить нападки 
Энгельгардта на семинарское образование. Однако, возражая 
Энгельгардту, о. Феодор, к сожалению, доверился ему в дру-
гом — он принял на веру само «свидетельство» о требовании 
о. Матфея к Гоголю «отречься от Пушкина». Включив это 
свидетельство в текст своих воспоминаний, о. Феодор таким 
образом «бесповоротно» придал ему авторитет подлинности. 
Чтобы убедиться в том, что фраза об «отречении от Пушкина» 
не принадлежит к мемуарным свидетельствам о. Феодора 
Образцова, но заимствована им — по полемическим сооб-
ражениям — из напечатанной ранее статьи Энгельгардта «Отец 
Матвей в русской критике», достаточно обратить внимание 
на то, что «цитируя» о. Матфея, о. Феодор употребляет точно 
те же слова, что и Энгельгардт: «Отрекись от Пушкина, — по-
требовал о. Матфей, — он был грешник и язычник» [18, 139]; 
[3, 903]. Т. е. оригинальной в ряду других, действительных 
воспоминаний о. Феодора Образцова о протоиерее Матфее 
Константиновском, эта фраза не является. Если бы она была 
таковой, то, скорее всего, имела бы несколько иную редак-
цию — отличающуюся от прежде напечатанной. (Сведениями 
о том, что либо Розанов, либо Мережковский могли, напротив, 
ранее где-либо (в Твери?) услышать лично, при встрече с 
о. Феодором Образцовым, эту историю, — мы не располагаем.) 
Процитировав обнародованную публицистами «Нового Вре-
мени» фразу, протоиерей Феодор добавлял: «Отречься от 
Пушкина, по словам г. Н. Энгельгардта, значит отречься от 
чистого художества, изящества и красоты и свободной мыс-
ли…» (отец Феодор приводит по памяти следующее высказы-
вание из статьи Энгельгардта: «Отречение от Пушкина! Ведь 
это отречение от самого прочного факта русской культуры, 
это отречение от совершенной красоты, от свободы духа, от 
искусства…» [25, 4]). Далее, возражая Энгельгардту, о. Феодор 
писал:

…нашли, что это отречение от всего прекрасного исходит из 
духовной семинарии и поддерживается и распространяется 
иерейскими сыновьями, хотя и порвавшими со всеми традици-
ями своего звания, каковы были: Чернышевский, Добролюбов8 

и др.; таким образом выходит, что иерейские сыновья и все се-
минаристы объявлены вне поэтического закона, ибо они блюдут 
завет ржевского фанатика попа Матфея. На такие обвинения 
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пригодны слова о. Матфея: не верится этому; не верится, что 
семинарии в своих питомцах заглушают эстетическое чувство; 
да возможно ли это в учащейся молодежи, где жизнь ключом 
бьет, где все силы душевные стремятся к развитию, и юношество 
приготовляется к такому высокому служению, как священство, 
требующее особенной чистоты сердца? Семинария только ста-
рается предохранить своих питомцев от проявления крайних 
порывов жизнерадостности плоти [18, 140].

К сожалению, о. Феодор Образцов, судя по всему, допустил 
в своей статье еще одну оплошность, которая гораздо более 
послужила  оправданию «свидетельства» Розанова и Мереж-
ковского. Увлекшись полемикой и «войдя в образ» о. Матфея — 
духовно близкого ему человека, о. Феодор, вероятно, уже от 
себя добавил к заимствованному из статьи Энгельгардта 
следующий — ничего не дополняющий и ни к чему не обязы-
вающий, но, увы! искажающий облик гоголевского духовни-
ка — комментарий:

Что заставило о. Матфея потребовать такого отречения? Он 
говорил, что «я считал необходимым это сделать». Предсмертная 
агония Гоголя продолжалась очень долго, а такое требование 
было на одном из последних свиданий между ними (курсив 
мой. — И. В.) [18, 140–141]; [3, 904].

Приписав о. Матфею еще одну фразу («Он говорил…»), якобы 
запомнившуюся самому о. Феодору из беседы о. Матфея 
с Т. И. Филипповым в 1855–1856 гг., о. Феодор Образцов, таким 
образом, авторитетом духовного лица и очевидца, оконча-
тельно упрочил ложное свидетельство.

Вывод о заимствовании о. Феодором Образцовым из статьи 
Энгельгардта приписанной о. Матфею фразы еще раз свиде-
тельствует о том, что рассказ Розанова (как протоиерей Матфей 
Константиновский требовал от Гоголя «отречься от Пушкина») 
был сообщен в публикации «Нового Времени» 1901 г. со слов 
Мережковского. Примечательно в этой истории то, что сам 
Мережковский в своей обширной работе о Гоголе оставил 
только намеки на этот эпизод общения писателя с о. Матфеем, 
избегая прямого «цитирования» тех будто бы сказанных Гого-
лю священником слов, которые приводил в своей статье Роза-
нов. (Совсем нет этой истории и в очерке для детей о Гоголе 
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З. Н. Гиппиус 1909 г. — хотя все главные тезисы своего супруга 
в отношении к о. Матфею она там повторила (см.: [4, 241–254]). 
Выше уже цитировалось указание Щеглова в том же году на 
происхождение «знаменательной» фразы от Мережковского.) 
При этом Мережковский так и не привел никаких данных об 
источнике сообщаемых им сведений. В его книге их автор так 
и остался анонимным. Более того: на достоверности своего 
рассказа об отце Матфее он и не настаивал. В прениях по 
своему докладу 18 апреля 1903 г. Мережковский заявлял: 
«Пусть мой тип о. Матвея будет произвольным вымыслом 
моей фантазии. <…> …считайтесь с моей фантазией…» 
[10, 225–226]; [8, 196].

Следует также добавить, что случай с Гоголем был не 
единственным, когда для утверждения своей концепции 
Мережковскому недоставало реального материала, вследствие 
чего он прибегал к придуманным или составленным им 
самим «цитатам». В частности, В. Н. Захаров обнаружил 
такую мистифицированную цитату — будто бы «из Досто-
евского» — в сочинении Мережковского «Л. Толстой и До-
стоевский» [11, 121].

Таким образом, есть достаточные основания полагать, что 
«эффектная фраза», приписанная о. Матфею, — озвученная 
впервые по ходу «прений» в Религиозно-философском со-
брании 29 ноября 1901 г., — принадлежит самому Мережков-
скому.

Примечания
1 Из текста прений: «Д. С. Мережковский. <…> …отношения между 

о. Матвеем и Гоголем <…> вовсе не личные, а из глубины идущие.
В чем содержание “небесного идеала”? Может ли Церковь, с точки 
зрения этого идеала, освятить Пушкина, всю его жизнь, его поэзию? 
Пляски — может ли освятить их Церковь? Плоть? Преп<одобные> 
Сергий и Нил Сорский отвергнули бы все это так же, как и о. Матвей. 
<…> …содержание небесного идеала будет ли тождественно с со-
держанием идеала земного? Думаю, что тут возможна глубочайшая 
рознь» («1-е заседание. <…> Словесный обмен мнений» [9, 32]; номер 
журнала имеет две даты цензурного разрешения — предварительного, 
28 ноября 1901 г.; и окончательного, 15 декабря. См. также: [8, 27]).
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2 З. Н. Гиппиус вспоминала: «Первый номер <журнала “Новый Путь”>, 
с первыми отчетами Собраний, вышел в ноябре <в декабре 1902 г.>. И вот 
зима эта (1902–1903 гг.) была у нас полна работой по журналу, иногда 
очень тяжелой, так как дело приходилось иметь с двумя цензурами, 
светской (гражданской) и духовной, причем последняя была особенно 
сурова…» [5, 110–111]; [6, 110].

3 А. Белый свидетельствовал: «Доклад Мережковского, кажется, “Гоголь”, 
прочитан был им в феврале 902…» [1, 206]. А. В. Лавров уточнял: «До-
клад Мережковского о Гоголе был прочитан в Историческом музее 
17 февраля 1902 г. В этот приезд Мережковские находились в Москве 
с 17 по 19 февраля» [12, 611].

4 Из воспоминаний З. Н. Гиппиус: «Летом 1902 г. <…> Дм<итрий> 
С<ергеевич> уже кончил свою книгу “Гоголь и о. Матвей”. Она, конечно, 
вся вышла из вопросов Собраний. Часть ее и читалась, как реферат, 
на одном из зимних заседаний. <…> Но так как книга Дм<итрия> 
С<ергеевича> была кончена — он, при первой мысли о журнале, объ-
явил с радостью, что отдаст ее в журнал (без гонорара, конечно), — вот 
уже готовый материал для трех книг» [5; 107, 109]; [6, 107–110].

5 Первая часть статьи, напечатанная в январском номере журнала, 
была сопровождена рисунком И. Е. Репина «Гоголь и о. Матвей» [13, 
вклейка между с. 48 и 49]. Рисунок Репина был вызван предвзятой 
интерпретацией взаимоотношений между Гоголем и протоиереем 
Матфеем Константиновским в статье И. Л. Щеглова «Гоголь и о. Матвей 
Константиновский. (История одного губительного недоразумения)» 
(напечатана 13 декабря 1901 г. в газете «Новое Время» [22, 2–3]). Под-
робнее см.: [3, 894].

6 «Был предложен для обсуждения реферат Д. С. Мережковского “Гоголь 
и о. Матвей”, напечатанный в мартовской книжке Нового Пути. (До-
клад Мережковского)» (10-е Религиозно-философское собрание. 18-го 
апреля <1903 г.> [10, 219]; [8, 174]). Номер журнала, в котором были 
напечатаны прения 10-го и 11-го заседаний Религиозно-философских 
собраний, по реферату Д. С. Мережковского «Гоголь и о. Матвей», 
имеет две даты цензурного разрешения — предварительного, 25 мая, 
и окончательного, 29 мая. Текст самого реферата Мережковского 
в журнале помещен не был.

7 Александр Николаевич Надеждин (1844 — после 1913) — писатель, 
магистр Санкт-Петербургской Духовной академии.

8 С возражениями на статью Энгельгардта (и на статьи Розанова) вы-
ступил также в 1902 г., с иных позиций, родной брат Н. А. Добролюбова 
В. А. Добролюбов: «…в “изделии” “Отец Матвей в русской критике” 
в № 9263 “Нового Времени” <…> он <Н. А. Энгельгардт> говорит, 
что отречение от Пушкина вышло из семинарии и указывает первым 
Надеждина, затем Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышевского и Благо-
светлова, “вдохновившего помещичьего сынка, Писарева”, писавшего 
в его журнале. <…> <Но> О. Матвей Константиновский, требовавший 
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от Гоголя отречения от Пушкина, — факт исключительный, поража-
ющий для того времени. Не потому он поражает, что он требовал от 
Гоголя этого отречения, так как у нас нет ведь никаких фактов судить 
О. Матвея, а потому, что в его требовании, не говоря о его невоспитан-
ности, выразилась дерзость, настойчивость, которая была необычайна 
в то время со стороны нашего духовенства: так оно было принижено. 
Лет около сорока тому назад еще ходили стихотворения (конечно, 
в рукописи), автором которых называли Пушкина, — оскорблявшие 
религиозное чувство. Если такое стихотворение дошло до О. Матвея, 
и он был убежден, что автор его Пушкин, вполне понятно и естественно 
его возмущение против Пушкина и требование от Гоголя отрешения 
от него. В настоящее время к такому автору отнеслись бы несравненно 
хуже. <…> …О. Матвей есть какое-то необычайное явление. <…> При-
нижение духовенства во время Гоголя было еще сильнее… <…> Где уж 
им было наскакивать на светского человека с требованиями! <…> Вот 
почему я и говорю, что О. Матвей — явление исключительное. <…>  
…все такие единичные факты не имеют никакого значения… <…> Перо 
г. Ник. Энгельгардта, помимо его желания, выставило семинаристов 
гениями…» [7; 94–95, 98, 105].
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PROVOCATION OF THE FANTASY: 
MYSTIFICATED QUOTATION OF 

D. S. MEREZHKOVSKY 
AS A LITERARY FACT IN N. V. GOGOL STUDIES

Abstract. At the beginning of the 20th century, half a century after the death 
of Gogol, in the periodicals of that time along with the memoirs of his last days 
of life appeared a story about how the writer’s spiritual father, archpriest Matthew 
Konstantinovsky, a famous preacher from Rzhev, supposedly asked the writer 
to “disavow Pushkin”. This theme immediately became one of the most urgent 
ones in the eyes of the writers of different directions. Thus, Gogol’s legacy once 
again turned out to be the center of ideological disputes and conflicts. Inspite 
of a rather stormy discussion of this issue at that time, the question of origins 
of the “spectacular” evidence of the irrepressible, “unreasonable” jealousy of 
the Rzhev pastor was left untouched. Accepted for granted, this testimony 
became later paradigmatic while covering the last days of Gogol’s life, inevitably 
reproaching Fr. Matthew (or, on the contrary, making an attempt to “justify” 
the priest). Meanwhile, a detailed study of this issue offered in this article shows 
that the author of the notorious phrase was not archpriest Matthew Konstantinovsky, 
but one of the key representatives of a new pre-revolutionary era D. S. Merezhkovsky. 
The mystified “evidence”, taken in 1902 by Merezhkovsky as a basis of his 
famous writing on Gogol, was initially promulgated by him at the first meeting 
of the Religious and Philosophical Assemblies, inaugurated in St. Petersburg 
on November 29, 1901.
Keywords: N. V. Gogol, A. S. Pushkin, Father Matthew Konstantinovsky, 
D. S. Merezhkovsky, V. V. Rozanov, quote, hoax, fiction, rhetorical effect, legend, 
criticism of sources, attribution, social ideology, spiritual heritage
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ЕВАНГЕЛЬСКИЙ ТЕКСТ И ПОДТЕКСТ  
В ПОВЕСТЯХ И. И. ПАНАЕВА  

«ДОЧЬ ЧИНОВНОГО ЧЕЛОВЕКА»  
И В. Ф. ОДОЕВСКОГО «ЖИВОПИСЕЦ»*

Аннотация. Повести И. И. Панаева «Дочь чиновного человека» и В. Ф. Одо-
евского «Живописец» были опубликованы в журнале «Отечественные 
записки» в 1839 году. События в них разворачиваются в Петербурге того 
времени, центральной становится тема творчества, проблема выражения 
идеала, обретения и сохранения художником самобытности, несмотря 
на непонимание и натиск толпы. Вместе с тем при внешнем сходстве эти 
повести являют собою пример того, как за внешней религиозностью 
скрываются философия и мироощущение не вполне христианские, а за 
ярко романтически окрашенным текстом проступают православные 
ценности. Если внешне Одоевский близок немецкому романтизму, то, 
как показывает анализ поэтики «Живописца», глубинно-мировоззрен-
ческие, духовные нити связывают писателя с Православием. Для Пана-
ева же внешней становится скорее христианская традиция. Непосред-
ственное введение евангельского текста в повествование позволяет ему 
возвысить «положительных» героев, придать повествованию торжествен-
ный пафос. Однако мировоззренчески писатель отходит от православных 
ценностей, культивируя вслед за Фихте превосходство творческой лич-
ности над окружающими. Конфликт художника и толпы у Панаева об-
ретает социальный подтекст, предвещая развитие «натуральной школы».
Ключевые слова: евангельский текст и подтекст, поэтика, романтизм, 
традиция, трансформация, И. И. Панаев, В. Ф. Одоевский

Под «евангельским текстом», вслед за В. Н. Захаровым, 
в статье понимаются «не только евангельские цитаты, 

реминисценции, мотивы, но <…> все то, что сопутствовало 
Евангелию в повседневной и праздничной церковной жизни» 
[16, 7], — словом, живое христианское предание. Актуализируя 
это понятие, В. Е. Хализев обращается к А. А. Ухтомскому, 
согласно которому настоящее культуры — это «живое участие 
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в живой реке предания» [23, 26]. В России предание нераз-
рывно связано с христианством, причем для А. А. Ухтомско-
го «неприемлемо интеллигентское отвержение народных 
верований как сферы предрассудков» [23, 25]. И народная 
культура, и классическая литература осознаются им «как 
органическая часть того предания, в мире которого жили 
и живут русские люди. <…> “И Гончаров, и Тургенев, и Тол-
стой, и Достоевский — все это продолжатели пушкинско-го-
голевского предания”» [23, 25].

Эти суждения созвучны методологическим установкам 
ряда современных исследователей. Так, И. А. Есаулов, раз-
мышляя о новых филологических категориях в изучении 
русской классики, формулирует задачу исторической поэти-
ки, исходя из того, «как ее понимал Веселовский: “определить 
роль и границы предания в процессе личного творчества”», 
уточняя при этом — «христианского предания», — и обосно-
вывает необходимость «рассматривать поэтику русской ли-
тературы в контексте православной культуры» [13, 22].

Вместе с тем вопрос о методологии, инструментарии, нуж-
ном для адекватного изучения отражения Православия, 
евангельского текста в художественной литературе, в послед-
ние десятилетия становится предметом научной полемики. 
Ряд ключевых в методологическом отношении положений 
предлагает В. Н. Захаров, в частности, в статье с характерным 
названием «Ответ по существу», отзываясь на суждения 
А. М. Любомудрова. В. Н. Захаров подчеркивает: «Литерату-
ра не есть Церковь, художественное творчество не есть бого-
словие, никто из русских гениев не мнил себя священником. 
Опасно путать одно с другим. <…> Слишком разные жанры — 
богословский трактат и художественное произведение. Вы-
явление “догматики” художественного текста, если не под-
гонять решение к известному ответу, почти всегда чревато 
ересью» [15, 16]. Не менее характерно название работы И. А. Еса-
улова «О Сцилле либерального прогрессизма и Харибде дог-
матического начетничества в изучении русской литературы», 
где исследователь также подчеркивает нелинейность отраже-
ния христианского культурного кода в художественных про-
изведениях: «При всем уважении к богословской учености, 
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подход к литературе с этой позиции вряд ли способен заменить 
филологию — даже и при описании христианской традиции» 
[12, 530].

Художественные произведения отнюдь не мыслились пи-
сателями прямой проповедью, и православное мироощущение 
зачастую проступает в них подспудно. В. Ф. Одоевский по-
лагал, что литература не должна прямо учительствовать, ведь 
художник не догматик и не проповедник: «Здесь, в этом ма-
гическом влиянии поэзии, заключается благое, умиряющее 
страдания действие на душу человека, а не в математическом 
выводе суждений о том, что добродетель полезна, а порок 
вреден, чего многие добиваются от поэзии, и что в ней было 
бы так же странно, как грациозное балетное телодвижение 
при подаче милостыни»1.

Не всегда прямая декларация евангельских истин и на-
личие христианских мотивов в художественном произведении 
свидетельствует о его православном духе, но и внешнее от-
сутствие солидаризации с христианской традицией не озна-
чает, что в тексте не заложено православное мироощущение, 
т. е. евангельский подтекст. Наглядной иллюстрацией этого 
тезиса — ситуации несовпадения текста и подтекста — могут 
служить повести И. И. Панаева «Дочь чиновного человека» 
и В. Ф. Одоевского «Живописец».

Повести эти объединяет многое: обе они опубликованы 
в журнале «Отечественные записки» в 1839 году. События, 
в них описанные, разворачиваются в Петербурге того време-
ни, характер героев отчасти обусловливается социальным 
статусом, определенную роль играет изображение быта, од-
нако эти черты, предвещающие появление «натуральной» 
школы, пока еще не решают особой художественной задачи 
и остаются внешними атрибутами произведений, тесно свя-
занных с традициями романтизма.

Здесь можно обозначить еще одну проблему истории и те-
ории литературы — определение романтизма. Как эпоха 
в истории культуры, романтизм — явление пестрое и много-
образное. По широко известному остроумному выражению 
П. А. Вяземского, «романтизм, как домовой; многие верят ему; 
убеждение есть, что он существует, — но где его приметы, как 
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обозначить его, как наткнуть на него палец?» (цит. по: [7, 36]). 
Коренные различия между западноевропейским и русским 
романтизмом не раз становились предметом исследования 
[1]–[6]; [9]; [10]; [17]; [18]; [24], некоторые размышления будут 
пунктирно предложены и в этой статье. В данном контексте 
под романтическим мироощущением понимается чуждая 
христианству фихтианская философия сверхличности, со-
гласно которой «Я превращается в такую точку в мире, с ко-
торой и от которой отсчитываются все мировые смыслы» 
[17, 29]. Как пишет В. М. Жирмунский о немецком романтиз-
ме, «перед нами святые прозрения людей более чутких и глу-
боких, чем обыкновенные люди» [14, 72].

Возвращаясь к повестям, следует отметить и их тематиче-
ское сходство: речь идет об одной из ключевых для романтиз-
ма проблем — проблеме творчества, и даже раскрывается она, 
на первый взгляд, в схожем ключе. Как пишет П. Н. Сакулин 
о «Живописце» Одоевского, это произведение основано на 
«одном из самых популярных сюжетов в нашей литературе 
30-х годов <XIX века> — столкновении художника с мещан-
ством окружающей среды» [18, 144]. Герои Одоевского и Па-
наева, подобно Чарткову из «Портрета» Н. В. Гоголя, проходят 
через соблазн обогащения путем превращения искусства 
в ремесло, но преодолевают его, хотя и весьма дорогой ценой.

В повести Панаева «Дочь чиновного человека» конфликт 
строится непосредственно на романтическом противопо-
ставлении высоких творческих натур (художника и его воз-
любленной) окружающей их толпе. Герои повести четко де-
лятся на положительных и отрицательных, причем ангельская 
природа первых, как и демоническая природа вторых, под-
черкивается почти буквально. Так, чиновница Аграфена 
Петровна, служащая олицетворением низости и пошлости, 
появляется «в чепце с кружевными крылышками, украшенном 
лентами цвета адского пламени»2 (здесь и далее, кроме специ-
ально оговоренных случаев, курсив мой. — Ю. С.). Образ 
художника, напротив, идеализирован: живописец, с детства 
приверженный искусству, несмотря на нищету, старается со-
хранить верность своему высокому назначению и вместе с тем 
как любящий сын содержит бедную мать. Заветной мечтой 
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художника становится воплощение на живописном полотне 
образа Ревекки. И прототип для «этой очаровательной девуш-
ки, которая уже при самом рождении наречена Господом 
женою Исаака» (Панаев, 37), он находит в дочери генерала — 
Софье. Она являет собою некое высшее существо, ангела во 
плоти. Даже знакомство читателя с героиней происходит в 
день ее именин. Софья часто молится Богу, плачет, читает 
Евангелие, восхищается родной природой и простой деревян-
ной церковью, «благоговейно созерцает необъятное величие 
Творца в творении» (Панаев, 65).

Софья никого прямо не порицает, хотя и сознает себя выше 
светской «черни». В финале героиня умирает с молитвой на 
устах и всепрощением в сердце. Но в начале повести Софье 
снится вещий сон, в котором художник, потрясенный окру-
жающим цинизмом, осуждает низкую толпу, и строгий суд 
его доходит до упреков Богу:

Эти-то люди даруют нам славу? от них-то зависит наша участь? 
Они поручают нас бессмертию?.. Боже! Боже! для чего ты обна-
жил передо мною эту тайну? Мне легко было в моем неведении, 
я думал, что глас народа — твой глас, Боже! (Панаев, 31).

Стоит заметить, что, как бы ни был горд герой Панаева, он 
жаждет славы, причем именно в ней он видит бессмертие 
(«Они поручают нас бессмертию?»). Однако художника при-
водит в неистовство необходимость кланяться перед сильны-
ми мира сего, превращать свое искусство в ремесло. «…вы-
прашивать, ради Христа, подаянья, позволения за какую-ни-
будь сотню рублей малевать безобразное лицо, тратить на это 
Божий дар!» (Панаев, 36), — горестно сетует герой уже наяву.

В тексте Панаева возникает с виду христианский пафос, 
звучит евангельский текст — прямое обращение к Богу, вера 
в Его милосердие, признание своего таланта как дара. Но со-
гласуется ли с православным мироощущением явное осуж-
дение одних и превозношение других? Может ли быть «без-
образное лицо», если каждый человек — образ Божий? И по-
тому, как представляется, несмотря на появление еван- 
гельского текста, мировоззрение Панаева остается сугубо 
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романтическим с присущим философии романтизма фихти-
анским культом творческой личности, противостоящей окру-
жающей ее толпе. Такое несовпадение текста и подтекста 
в повести Панаева может служить иллюстрацией к размыш-
лениям И. А. Есаулова, который, подчеркивая связь авангар-
да и романтизма, пишет: «…несмотря на всю увлеченность 
романтиков христианскими аллюзиями, мы имеем дело 
с весьма поверхностным следованием истончившейся к этому 
времени христианской традиции. Вероятно, сама эта традиция, 
с точки зрения романтиков, может быть отнесена к несовер-
шенной сфере не-Я, требующей решительного вмешательства 
со стороны художника и не менее решительной трансформа-
ции и “улучшения”» [12, 441].

Что касается Панаева, то его сложно назвать чистым ро-
мантиком — с воцарением «натуральной» школы он станет 
писать физиологические очерки вполне в ее духе и будет ор-
ганично чувствовать себя в разночинной среде. Для него 
конфликт художника и толпы родствен конфликту разночин-
ца с высшим обществом, как это, например, было в его по-
вести «Сегодня и завтра» (1838) (см. подробнее: [21]). Недаром 
и анализируемое произведение называется «Дочь чиновного 
человека» — уже в названии фиксируется значимость соци-
ального статуса, которая окажется важной и при раскрытии 
конфликта материально и классово ущербного художника по 
отношению к высокопоставленным чиновникам. Таким об-
разом, в творчестве Панаева как раз прослеживается та самая 
генеалогия авангарда, о которой пишет И. А. Есаулов, — связь 
идеологов и певцов революции с романтизмом.

На первый взгляд, идея возвышения и превосходства твор-
ческой личности над толпой выражается и в «Живописце» 
Одоевского (именно так, например, понимал эту повесть 
П. Н. Сакулин). Повествование здесь ведется от лица гробов-
щика, который, в свою очередь, пересказывает рассказ Марфы 
Андреевны, простой мещанки, занимающейся шитьем шуб. 
Она искренне грустит об умершем художнике Шумском, ко-
торого любила, но совершенно не понимала. Не отличая ис-
кусства от ремесленничества, Марфа Андреевна не признает 
права живописца на свободу творчества: «Что ему ни закажут, 
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все перехитрит, к стене не прислонишь»3. Мучительный твор-
ческий поиск художника подчеркивается полным непонима-
нием рассказчицей трагизма ситуации:

…он, сердечный, не ест, не пьет, только и твердит: «Вот погоди, 
найду, непременно найду». Чего уже он, клада, что ли, искал, не 
могу тебе сказать (Одоевский, 39).

Непонимание усугубляется искажением таких заветных слов, 
как талант — «талан», художник — «гудошник», что значит 
«обманщик».

Если панаевскому живописцу удается найти прототип 
своего идеала в жизни и выразить его на полотне, то Шумский 
только приближается к его постижению — воплощению некой 
«ладóнной» (при публикации в журнале в слове поставлено 
ударение), которая так и остается загадкой (Одоевский, 39). По 
мнению П. Н. Сакулина, за «ладонной» скрывается Мадонна, 
однако прямых указаний на это в тексте нет. И вряд ли бы 
стал Одоевский даже в искаженном просторечием варианте 
писать Мадонну со строчной буквы, тогда как у него это сло-
во всегда встречается с заглавной. Более того, на картине, 
оставшейся после смерти Шумского, в числе прочего, изо-
бражается и Мадонна, т. е. этот образ еще до озарения худож-
ника находил у него свое воплощение.

Можно предположить, что Шумский хотел изобразить 
родной пейзаж, набросок которого Марфа Андреевна при-
няла за «ладонь» в значении «площадка для молотьбы на 
гумне», «временный ток, покрытый льдом, для молотьбы 
зимой», «настил из прутьев, досок, который служит основа-
нием для стога»4, тем более, что озарение находит на Шумско-
го именно после дальней загородной прогулки до Парголова. 
Однако сам Одоевский был скуп на пейзажи и любование 
природой в своих произведениях, поэтому высказанная до-
гадка остается только одной из возможно верных. Более того, 
весьма вероятно, что в художественный замысел писателя 
входило именно непонимание читателем идеала, наконец-то 
найденного Шумским, ведь и Марфа Андреевна с сомнением 
говорит, что художник стал «какую-то ладóнную что ли пи-
сать» (Одоевский, 39).
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В подобном умолчании, нежелании срывать покров с по-
таенного угадываются сокровенные для Одоевского размыш-
ления о непередаваемости «невыразимого», о проблеме самой 
возможности выражения и понимания, связанной с преврат-
ностями языка (слова, звука, визуальных образов (см. под-
робнее: [20])). Помимо романтического мировосприятия, 
отсылающего к немецкой философии, это убеждение писате-
ля берет истоки в русской культуре, для которой «оказывает-
ся принципиально невозможной вполне адекватная экспли-
кация “самого главного” (причем не только живописными 
средствами, но и посредством слова)» (курсив И. А. Есауло-
ва. — Ю. С.) [11, 127]. И в этом Одоевский предстает как вы-
разитель характерного для православного сознания «этико-
эстетического скрытого и не всегда осознаваемого реципиен-
тами глубинного подтекста, согласно которому наиболее 
распространенный в современной культуре тип визуальности 
решительно отвергается как недолжный иллюзионизм, как 
такого рода внешнее подобие, которое затрудняет зрителю 
подлинное проникновение, молитвенное созерцание потаен-
ного, внутреннего мира создаваемых визуальных образов» 
(курсив И. А. Есаулова. — Ю. С.) [11, 122–123].

Представления о ценностях живописца и его окружающих 
в повести Одоевского противоречат друг другу, что приводит 
к неизбежному конфликту. Шумский не хочет угождать куп-
цу и писать портреты его дочери и зятя в соответствии со 
взглядами купца на прекрасное, т. е. отказывается творить 
в угоду публике. Но если герой Панаева говорит о «безобраз-
ных лицах», то живописец Одоевского, напротив, находит 
лица прекрасными. Его возмущает то, что красивые от при-
роды люди уродуются дорогими украшениями и парадными 
мундирами — именно это (нежелание участвовать в искаже-
нии первообраза в человеке) диктует отказ Шумского писать 
парадные портреты, в чем, безусловно, проявляется сила 
и подлинность личности художника.

Однако если Шумский превосходит окружающих талантом, 
то он явно уступает им в чувствах любви и искренности, 
в заботе о ближнем. Живописец вовсе не думает о своей су-
пруге, не видит ни ее лишений, ни ее глубокой любви к нему.  
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Шумский ищет идеала в искусстве, совершенно не замечая 
окружающей жизни, и в этом он неожиданно оказывается 
близок пушкинскому Сальери. Размышляя об этом герое 
«маленькой трагедии», В. Е. Хализев отмечает, что «мрачное 
и зловещее» в облике этого героя во многом обусловливает 
присущая ему «отчужденность от всего и вся, кроме музыки, 
одержимость пребыванием на “высотах духа”, некая “над-
мирная” настроенность, связанная с душевной холодностью 
и презрением к “живой жизни”» [22, 147], тогда как «свобод-
но-ответственная вовлеченность людей в бытие <…> сопря-
жена в христианских представлениях не только со скорбью, 
состраданием, покаянием, но и с приятием земного мира, 
с весельем и радостью» [22, 141]. Именно в «упрямом и над-
менном» отречении Сальери от «живой жизни» исследователь 
видит истоки «трагической вины» героя [22, 149]. Так и у Одо-
евского: именно полная замкнутость художника, сосредото-
ченность на искусстве лишают его жизненных и творческих 
сил, ведут к неминуемой гибели. Шумский впадает в одно-
сторонность, которая оборачивается невольным равнодуши-
ем и жестокостью.

Мысль о пагубности всякой односторонности — одна из 
сокровенных для Одоевского, она звучит и в других его по-
вестях о гениальных натурах. Так, в ночи девятой «Русских 
ночей» (1844) своеобразным подведением итогов всего рома-
на становится чтение Фаустом своим друзьям сцены из руко-
писи, в которой Судилище по очереди вопрошает героев ру-
кописи: «Подсудимый! понял ли ты себя? нашел ли ты себя? 
что сделал ты с своею жизнию?». На ответы персонажей вы-
носятся следующие вердикты:

ПИРАНЕЗИ:
Подсудимый! твоя жизнь принадлежала людям, а не тебе!

ЭКОНОМИСТУ:
Подсудимый! жизнь твоя принадлежала тебе, а не людям.

ГОРОДУ БЕЗ ИМЕНИ:
Подсудимый! твоя жизнь принадлежала не тебе, но чувству.
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БЕТХОВЕНУ:
Подсудимый! жизнь твоя принадлежала тебе, а не чувству.

ИМПРОВИЗАТОРУ:
Подсудимый! жизнь твоя принадлежала искусству, а не тебе!

СЕБАСТИЯНУ БАХУ:
Подсудимый! жизнь твоя принадлежала тебе, а не искусству5.

Явная противоречивость вердиктов вызывает, казалось 
бы, справедливую насмешку у Сегелиеля и недоумение дру-
зей Фауста, однако последний поясняет идею Судилища 
в эпилоге:

…когда не существует равновесия и гармонии между элемента-
ми, — организм страждет; и таков педантизм в этом законе, что 
ничто не спасает от сего страдания: ни развитие воли, ни дар 
творчества, ни сверхъестественное знание, — будь он страною, 
обладающею всеми средствами силы, называйся он Бетховеном, 
Бахом, — организм страждет, ибо не выполнил полноты жизни6 

(курсив Одоевского. — Ю. С.).

Вопрос Судилища вполне мог бы быть задан и Шумскому — 
и он также был бы осужден как не выполнивший своего пред-
назначения, получив вердикт, данный Бетховену или Баху. 
Однако Судилище в «Русских ночах» не выступает в качестве 
строгой морали автора. Не грозным приговором заканчива-
ются «Русские ночи», но порывом в грядущее, верой во все-
прощение, в великое будущее человечества (см. подробнее: 
[19]). Так и в «Живописце» нет осуждения ни простых людей, 
ни художника, недаром носящего имя Данила (Даниил), 
в переводе с греческого означающее «судья мой — Бог».

Шумский до конца остается верным творчеству и не дела-
ется ремесленником. Своего рода альтернативу такого пути 
Одоевский показывает на примере судьбы гробовщика-рас-
сказчика, который смог притерпеться к жизни, стать масте-
ровым, хотя некогда был скульптором, и обрести простое 
человеческое счастье.

Однако гробовщик и даже Марфа Андреевна не ставятся 
автором ниже Шумского. Ее имя заставляет вспомнить о би-
блейской Марфе, которой Христос скажет: «Марфа! Марфа! 
ты заботишься и суетишься о многом, а одно только нужно; 
Мария же избрала благую часть, которая не отнимется у нее» 
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(Лк. 10:38–42). Если путь художника — это путь Марии, то 
и у Марфы свой путь, и она угодна Господу, хоть и «суетится 
о многом». Как отмечает Б. И. Гладков, «дружеские отношения 
Иисуса к этой семье доказывают, что все члены ее, в том числе 
и Марфа, были хорошие люди, вполне достойные любви Его» [8].

Рассказ Марфы Андреевны, таким образом, не только под-
черкивает трагизм жизни художника, полное непонимание, 
царящее между ним и его близкими, но и показывает возмож-
ность иной правды — правды простых людей, правды Марфы, 
пусть не наделенной ни малейшим художественным чутьем, 
но имеющей какой-то свой талант, человеческий. Как пред-
ставляется, в «Живописце» Одоевский по-своему предвос-
хищает Ф. М. Достоевского, у которого «соборно организо-
ванный “хор” голосов пытается преодолеть этот монологизм 
(“ложь”) индивидуальной точки зрения» [11, 128].

Проведенный сравнительный анализ позволяет сделать 
следующие выводы. Повести И. И. Панаева «Дочь чиновного 
человека» и В. Ф. Одоевского «Живописец» являют собою 
пример того, как в художественном тексте за внешней рели-
гиозностью могут скрываться философия и мироощущение 
не вполне христианские, а в подтексте романтически окра-
шенного произведения могут проступать православные цен-
ности. Если внешне Одоевский, безусловно, близок немецко-
му романтизму, то мировоззренческие, духовные нити, про-
являющиеся в подтексте, связывают его с Православием, 
«живой рекой» многовекового предания русской культуры. 
Панаев же как нечто внешнее осознает скорее христианскую 
традицию. Непосредственное введение евангельского текста 
становится для него приемом, позволяющим возвысить «по-
ложительных» героев, придать повествованию торжественный 
пафос. Однако мировоззренчески писатель отходит от право-
славных ценностей, фихтиански культивируя превосходство 
творческой личности над окружающими. Таким образом, 
появление евангельского текста или же его отсутствие не всег-
да может свидетельствовать о духовном содержании и хри-
стианской или не-христианской аксиологии произведения — 
главную роль в раскрытии его смысла играет подтекст, про-
ступающий в художественном целом сочинения, выявить 
который позволяет филологический анализ его поэтики.
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OF A HIGH OFFICIAL” BY IVAN PANAYEV  
AND “THE PAINTER” BY VLADIMIR ODOYEVSKY

Abstract. Ivan Panayev’s story “The Daughter of a High Official” and Vladimir 
Odoyevsky’s story “The Painter” were published in the journal “Otechestvennye 
Zapiski” (“Domestic notes”) in 1839. The plots of these stories are similar to 
each other. The events take place in St. Petersburg of that time. The key problems 
put forward in them are creative work, expression of the ideal, discovering and 
maintenance of the artistic identity despite the misunderstanding and pressure 
of the “crowd”. However, inspite of being formally similar these stories demonstrate 
that behind the external religiosity there is philosophy and worldview that are 
not absolutely Christian by character, and the text of an apparent romantic 
character conceals Orthodox values. Thus, if at first sight Odoyevsky’s story 
resembles German Romanticism, the study of the poetics of “The Painter” 
discloses the deep worldview and spiritual ties of the writer with Orthodoxy. 
In the story of Panayev a Christian tradition gets exposed. The direct introduction 
of the gospel text into the narration makes it possible to ennoble “positive” 
characters and to give solemnity to the narration. However, Fichtian Philosophy 
and the cult of a creative personality is affrimed in Panayev’s story. It brings 
him to the philosophy of Romanticism and alienated from Christianity. The 
conflict between the artist and the “crowd” in Panayev’s story takes a social 
subtext, thus, foretelling the development of the “natural school”.
Keywords: gospel text and subtext, poetics, romanticism, tradition, transformation, 
I. I. Panayev, V. F. Odoyevsky
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Аннотация. Предметом исследования является мотив дарения, объектом 
изучения — цикл «Святочные рассказы» Н. С. Лескова: характеризуются 
содержание, функции, варианты проявления мотива дарения в евангель-
ской истории Рождества Христова, в святочной культурной традиции, 
систематизируются варианты этого мотива в святочных рассказах писа-
теля, виды дарения, подарки и дары. Мотив дарения выполняет различ-
ные художественные функции: сюжетообразующую, характерологическую, 
типологизирующую и др. Он является сквозным мотивом, имеющим 
циклообразующую функцию. Мотив дарения выступает как важный для 
Лескова способ изображения социокультурного пространства, в том 
числе бытовой культуры и повседневной жизни героев. Важнейшей 
функцией этого мотива является формирование рождественского кон-
текстуального содержания в святочных рассказах Лескова, характеризу-
ющихся, как известно, воспроизведением бытовых (житейских) ситуаций, 
отсутствием и / или разоблачением мистики, зачастую анекдотичностью 
и т. п. Мотив дарения становится средством представления рождествен-
ской семантики, обогащающей лесковские тексты христианскими моти-
вами, образами, символами, концептами.
Ключевые слова: Н. С. Лесков, мотив дарения, вид дарения, феномен 
подарка, социокультурная среда, Рождество, Святки, цикл, святочный 
рассказ

Процесс дарения и феномен подарка активно изучаются 
историками, социологами, экономистами, культуроло-

гами, психологами (см., напр.: [9]; [10]; [11]; [19]). Признано, что 
«подарок сопровождает человечество на протяжении всей его 
истории. Подарок — это неотъемлемый атрибут нашей со-
временной культуры, который несет в себе социальную функ-
цию. Подарок и процесс дарения являются традиционным 
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способом установления и поддержания отношений и связей 
между людьми с древнейших времен и по сей день» [11]. Да-
рение и подарок рассматриваются как средства социокуль-
турной коммуникации, символы социальной жизни. Зачастую 
они являются объектами изображения в художественных 
произведениях, участвуют в формировании мотивного ком-
плекса, сюжетных событий и / или ситуаций, образа вещи 
(предмета), образов персонажей (дарителя и одариваемого) и 
др. (см.: [5]).

Мотив дарения в качестве предмета филологического ис-
следования встречается довольно редко. При этом он чаще 
всего исследуется в аспекте проблемы трансформации фоль-
клорных мотивов (см.: [13]) в авторском тексте и в качестве 
устойчивого мотива традиционной культуры (см.: [14]; [15]; 
[18]; [2]). Отмечается исследователями и функционирование 
фольклорного мотива дарения в художественных произведе-
ниях (см., напр.: [8]). 

Вместе с тем изучение мотива дарения в литературе по-
зволяет более полно охарактеризовать социокультурный мир 
произведения, особенности авторского мировосприятия 
и поэтики. Обращение к данной теме актуально в том случае, 
когда автор описывает социокультурные явления, в которых 
изначально присутствует традиция дарения, а процесс даре-
ния является характерной и символической составляющей 
культурного феномена. К таким явлениям относятся Рожде-
ство Христово, Новый год и Святки, формирующие рожде-
ственско-святочный период в русском календаре. В контексте 
заявленной проблемы интерес представляет жанр рожде-
ственского и святочного рассказа и, конкретно, цикл «Свя-
точные рассказы» Н. С. Лескова.

В данной статье мотив рассматривается как структурно-
семантический элемент текста, обозначенный разнообразны-
ми поэтическими способами и средствами. Он является 
универсальным средством представления контекстуального 
содержания (об этой функции см. подробнее: [17]).

Мотив дарения является устойчивым рождественско-свя-
точным мотивом. В библейской истории он проявляется 
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многогранно: само Рождение Христа — дар Бога человечеству 
(см.: [7]), также мотив дарения реализуется в ситуации подне-
сения даров (золото, ладан, смирна) волхвами Мельхиором, 
Гаспаром и Валтасаром.

Празднование Рождества Христова в русской среде (как 
и в западных странах) связано с семейной традицией, вклю-
чающей общие молитвы, праздничные ужины после длитель-
ного поста, подарки родным и близким. В содержании церков-
ных служб, в частности песнопений (напр., ирмосах канона 
Рождества Христова), мотив дарения приобретает дополни-
тельные смыслы: людям дарованы радость, восторг от встречи 
с Христом-«Человеколюбче» (ирмос «Христос рождается…»), 
милосердие, щедрость, чудо, таинство (ирмос «Таинство стран-
ное вижу…»), любовь, сила, усердие. Христос дарует мир, свет 
богопознания (ирмос «Таинства странные вижу…») (см.: [12]).

Мотив дарения представлен и в святочной истории. Этот 
период включает встречу Нового года: во второй половине 
XIX века сложилась культурная традиция этого праздника, 
включающая обычай дарить подарки родным (прежде всего 
детям). Главным дарителем считался Дед Мороз, образ кото-
рого окончательно оформился к началу ХХ века. Кроме того, 
сохраняется традиция колядования: колядки содержали 
магические заклинания, пожелания благополучия дому и се-
мье, требования подарков от хозяев (пряников, орехов, сла-
достей, караваев и т. д.). Таким образом, мотив дарения явля-
ется одной из важных составляющих рождественско-святоч-
ного мотивного комплекса.

Своеобразным подарком читателям к Рождеству Христову 
становились рождественские и святочные рассказы Н. С. Ле-
скова, публиковавшиеся в последнем и первом номерах газет 
и журналов (то есть накануне и в первый месяц наступивше-
го года), позже составившие цикл «Святочных рассказов». 
Мотив дарения является важной составляющей сюжета каж-
дого из рассказов цикла. Таким образом, он является одним 
из циклообразующих мотивов.

Главными функциями мотива дарения в «Святочных рас-
сказах» являются структурирование бытовых ситуаций и ха-
рактеристика социальных отношений, акцентирование куль-
турных смыслов, формирование рождественской семантики 
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цикла. Названные функции реализуются в рассказах, которые 
формально приурочены к рождественско-святочному пери-
оду через указание на время действия в сказовой ситуации 
(«Отборное зерно», «Обман», «Жидовская кувырколлегия», 
«Маленькая ошибка») и в рассказах, характеризующихся 
рождественско-святочным хронотопом («Жемчужное ожере-
лье», «Неразменный рубль», «Зверь», «Штопальщик», «Дух 
госпожи Жанлис», «Старый гений», «Пугало»).

В первом рассказе цикла — «Жемчужное ожерелье»1, — 
действие в котором разворачивается в зимний праздничный 
период от Рождества до Крещения, мотив дарения сопутству-
ет двум сюжетообразующим мотивам: празднования и сва-
товства.

Реализуя мотив дарения, Лесков характеризует персонажей 
и семейно-бытовые отношения. Так, в период сватовства не-
весте и ее родным подносится корзина с дарами, вручаются 
дорогие подарки на Рождество и Новый год. Процесс дарения 
не описан, но легко может быть воспроизведен читателем, так 
как автор упоминает о выборе, подношении и принятии по-
дарков. Исключение составляет поднесение отцом дочери-не-
весте жемчужного ожерелья, изображенного Лесковым об-
стоятельно:

Машенькин отец о приданом молчал, но зато сделал дочери 
престранный и, как потом я понял, совершенно непозволитель-
ный и зловещий подарок (курсив мой. — Н. С.) (16).

Первая характеристика подарка — «престранный» — создает 
интригу, атмосферу тревожного ожидания, таинственности 
и загадочности.

Писатель воспроизводит ситуацию дарения (ритуал), вклю-
чающую речь дарителя:

Он сам надел на нее при всех за ужином богатое жемчужное 
ожерелье… <…> Отец Машеньки, подав ей эту драгоценность, 
сказал: «Вот тебе, доченька, штучка с наговором: ее никогда ни 
тля не истлит, ни вор не украдет, а если и украдет, то не обраду-
ется. Это — вечное» (16).

Рассказчик отмечает реакцию присутствующих:
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Мы, мужчины, взглянув на эту вещь, даже подумали: «Очень 
хорошо».

— Ого-го, мол, — сколько это должно стоить? Вероятно, 
такая штучка припасена с оных давних, благих дней, когда бо-
гатые люди из знати еще в ломбарды вещей не посылали, а при 
большой нужде в деньгах охотнее вверяли свои ценности тайным 
ростовщикам вроде Машенькиного отца (16).

Мужчины воспринимают подарок как дорогостоящую 
вещь. Ценность подарка подтверждается в подробном описа-
нии жемчуга:

Жемчуг крупный, окатистый и чрезвычайно живой. Притом 
ожерелье сделано в старом вкусе, что называлось рефидью, 
ряснами, — назади начато небольшим, но самым скатным ка-
фимским зерном, а потом все крупней и крупнее бурмицкое 
и, наконец, чтò далее книзу, то пошли как бобы, и в самой сере-
дине три черные перла поражающей величины и самого лучше-
го блеска. Прекрасный, ценный дар совсем затмевал сконфу-
женные перед ним дары моего <Машенькиного> брата (16).

Женщины воспринимают подарок эмоционально, для них 
важна символика дара:

Но у женщин ведь на всё свои точки зрения, и Машенька, 
получив ожерелье, заплакала, а жена моя не выдержала и, улу-
чив удобную минуту, даже сделала Николаю Ивановичу у окна 
выговор, который он по праву родства выслушал. Выговор ему 
за подарок жемчуга следовал потому, что жемчуг знаменует 
и предвещает слезы. А потому жемчуг никогда для новогодних 
подарков не употребляется (16).

Символика жемчуга многообразна. У разных народов жем-
чуг традиционно считается женской драгоценностью, дарящей 
женщинам «удачу в любви и плодовитость» [20, 398]. В восточ-
ных культурах этот минерал символизирует «могущество Луны, 
женщины, плодовитости и рождения» [20, 398]. В христианстве 
жемчуг является символом непорочности Девы Марии, сим-
волом Иисуса Христа. Так, миф о зарождении жемчуга в древ-
нерусских азбуковниках XVI–XVII вв. иллюстрирует символи-
ческую картину непорочного зачатия, где «молния — святой 
дух, сошедший в чрево девы Марии, раковина с моллюском — 
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символ богородицы, жемчуг (бисер) — символ Христа» [6] 
(о символике жемчуга см. также: [1]; [16]).

В рассказе Лескова актуализируется народное поверье, со-
гласно которому «даже приснившийся жемчуг воспринимал-
ся как предвестие грядущих несчастий и слез» [3]. Герои 
«Жемчужного ожерелья», в том числе невеста, уверены, что 
жемчуг приносит несчастье. Отец героини нарушает традицию 
дарения, при этом уверяет дочь в том, что его дар «не такой»: 
«Но ты, мое дитя, не плачь и выбрось из головы, что мой жем-
чуг приносит слезы» (17). Подарок воспринимается в этой 
ситуации еще более загадочным и странным, что интригует 
всех участников события:

Это не такой. Я тебе на другой день твоей свадьбы открою тай-
ну этого жемчуга, и ты увидишь, что тебе никаких предрассуд-
ков бояться нечего… (курсив мой. — Н. С.) (17).

Образ подарка становится образом-загадкой, притягивая 
к себе внимание как героев произведения, так и читателей.

Тему суеверия (предрассудка) отец Машеньки, Николай 
Иванович, ловко отшучиваясь, развивает в рассуждении о 
дарении драгоценностей:

— Это, — говорит, — во-первых, пустые предрассудки, и если 
кто-нибудь может подарить мне жемчужину, которую княгиня 
Юсупова купила у Горгубуса, то я ее сейчас возьму. Я, сударыня, 
тоже в свое время эти тонкости проходил и знаю, чего нельзя 
дарить. Девушке нельзя дарить бирюзы, потому что бирюза, по 
понятиям персов, есть кости людей, умерших от любви, а за-
мужним дамам нельзя дарить аметиста avec flèches d’Amour2, но 
тем не менее я пробовал дарить такие аметисты, и дамы брали…

Моя жена улыбнулась. А он говорит:
— Я и вам попробую подарить. А что касается жемчуга, то 

надо знать, что жемчуг жемчугу рознь. Не всякий жемчуг до-
бывается со слезами. Есть жемчуг персидский, есть из Красно-
го моря, а есть перлы из тихих вод — d’eau douce3, тот без слезы 
берут. Сентиментальная Мария Стюарт только такой и носила 
perle d’eau douce из шотландских рек, но он ей не принес счастья. 
Я знаю, чтò надо дарить, — то я и дарю моей дочери, а вы ее 
пугаете. За это я вам не подарю ничего avec flèches d’Amour, a по-
дарю вам хладнокровный «лунный камень» (17).
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Интересно, что Николай Иванович знает и раскрывает не 
только символику этого драгоценного камня, но и обычаи, 
связанные с процессом его дарения. Это обстоятельство не-
маловажно: читатель понимает, что герой не мог не знать 
о традиции дарения жемчуга.

Тайна отцовского дара раскрывается в финальных эпизодах 
рассказа: жемчуг оказался фальшивым. Известная символи-
ка драгоценности в данном случае несостоятельна. Подарок-
загадка становится подарком-обманом. Однако, как было уже 
отмечено, «финал рассказа, повествующий о счастливом за-
мужестве Маши, <…> не опровергал народных поверий. Про-
сто жемчуг оказался поддельным и потому не имеющим ни-
какой магической силы» [3].

Автор вкладывает в образ фальшивого дара важное со-
держание: не богатство, а любовь и уважение создают насто-
ящую семью. Подарок-обман был проверкой чувств героя 
(молодого мужа), с одной стороны, с другой — с его помощью 
писатель раскрыл полноту отцовских переживаний. Мотив 
дарения сопрягается с мотивом нравственного выбора. Жем-
чуг (образ вещи как объекта дарения) стал символом выбора 
между материальным благом и одухотворенными чувствами 
(любовь, уважение, понимание, прощение и др.).

Следует подчеркнуть, что мотив дарения в рассказе «Жем-
чужное ожерелье» акцентирует важнейшее для рождествен-
ской прозы событие: духовное возрастание и прозрение че-
ловека. Отец Машеньки, убедившись в искренности, порядоч-
ности, честности и доброте нового зятя, поняв, что любовью 
ценна жизнь, простил старших дочерей и их мужей, одарив 
дарами (50-рублевыми банкнотами):

— <…> Ты <Машенька> себе <…> хорошего мужа выбрала!
— Я, папа, не выбирала. Мне его Бог дал.
— Хорошо, хорошо. Бог дал, а я придам: я тебе хочу прибавить 

счастья. Вот три билета, все равные. Один тебе, а два твоим 
сестрам (21).

Деньги традиционно воспринимаются как примета по-
вседневной жизни людей. С этой точки зрения дар характе-
ризует Николая Ивановича как щедрого человека и выража-
ет его любовь, заботу и беспокойство за будущее детей.  
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Подарок символизирует прощение отцом старших дочерей 
и их мужей, когда-то проявивших корысть и жадность.

Деньги-дар также становятся символом духовного пере-
рождения героя (отца). Дары (драгоценность и деньги), не-
смотря на их первичный профанный смысл, обозначают ду-
ховное пространство человеческой жизни. А в рождественской 
семантике рассказа (и цикла в целом) они являются приме-
тами сакрального мира.

История сватовства и женитьбы, рассказанная в «Жемчуж-
ном ожерелье», вбирает в себя и бытовые, и сакральные смыс-
лы. В ней реализуется универсальный евангельский сюжет — 
«спуститься, чтобы вознестись»: подарить дочери фальшивую 
вещь (подарок-обман) и не верить в душевное благородство 
людей, вершить собственный суд; затем пережить чувство 
раскаяния, осознав свой грех, и, наконец, возрасти душой 
через прощение и любовь.

Повторяемость в святочном рассказе «Жемчужное ожере-
лье» мотива дарения свидетельствует о его значимости в во-
площении авторского замысла. Последовательное соотнесение 
концепта «дарение» с христианскими концептами «прощение» 
и «любовь» («…сердце не заезжий двор: в нем тесно не бывает» 
(20)), символизация образов вещей-подарков (не случайно 
подарки жениха невесте именуются «дарами», а дарение по-
дарков на Рождество — «подношением даров»), сакрализация 
бытовой ситуации, включение житейской истории в празд-
ничную атмосферу Рождества и Святок позволяют рассма-
тривать мотив дарения как художественное средство, форми-
рующее христианскую семантику текста. 

Заявленный в первом рассказе лесковского цикла мотив 
дарения присутствует — непосредственно или опосредован-
но — во всех святочных рассказах. Особенности его прояв-
ления, как в плане содержания, так и в плане выражения, 
зависят от хронотопа. В группе рассказов («Штопальщик», 
«Зверь», «Пугало», «Дух госпожи Жанлис», «Старый гений», 
«Неразменный рубль»), характеризующихся рождественско-
святочным хронотопом, мотив дарения обусловлен и напря-
мую соотнесен с рождественской семантикой.
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В рассказе «Штопальщик» сюжетообразующими являются 
мотив «Новый год — новое счастье» («…через это тебя в Новый 
год новое счастье ждет», «с этого наше новое счастье начина-
ется» (132)) и мотив таланта («от Бога талан дан, а где талан, 
там и счастье будет» (128)), с которыми соотносится мотив 
дарения. Так, «новое счастье» — это дар (Бога, неба, судьбы, 
Деда Мороза). Талант героя рассказа Василия Коныча — тоже 
дар Божий. Кроме того, судьба дарила Василию Конычу по-
мощь добрых людей (после пожара, случившегося накануне 
Рождества, его приютили в гостинице по просьбе клиента). 
В рассказе подчеркивается, что ему, трудолюбивому, честно-
му, доброму, женившемуся на сироте, «Бог дает». Следует 
отметить, что причиной подарка, изменившего жизнь героя, 
становится случай: барин («Козырь»), оказавшийся однофа-
мильцем, дарит ему дом («счастье жизни твоей устрою» (134)) 
с условием, что он изменит фамилию (с Лапутина на Лепута-
на; новое имя тоже своего рода дар). Наконец, «дар дарителю 
возвращается»: «вечный дом» Козырь обрел под фамилией 
Лепутан. Мотив дарения окольцовывает историю Лапутиных-
Лепутанов и соотносится с мотивами судьбы, суетности и др.

Завязка сюжета в рассказе «Неразменный рубль» — ожи-
дание мальчиком неизменного (бабушкиного) рождествен-
ского подарка — серебряного рубля. Во сне мальчик, владея 
неразменным рублем, делает подарки. Получив наяву долго-
жданный подарок от бабушки, маленький герой одаривает 
дворовых людей. Мотив дарения, организующий сон героя, 
дублируется в описании реального события из жизни маль-
чика. В этом рассказе ситуация дарения воспроизводится 
полно и неоднократно.

Социокультурное содержание мотива дарения (празднич-
ная культура, отношения между представителями разных 
сословий, отношения в семье и др.) обогащается и дополня-
ется вечными смыслами и образами, которые сосредоточены 
в морализаторском высказывании бабушки:

Неразменный рубль — по-моему, это талант, который Про-
видение дает человеку при его рождении. Талант развивается 
и крепнет, когда человек сумеет сохранить в себе бодрость и силу 
на распутии четырех дорог, из которых с одной всегда должно 
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быть видно кладбище. Неразменный рубль — это есть сила, ко-
торая может служить истине и добродетели, на пользу людям, 
в чем для человека с добрым сердцем и ясным умом заключает-
ся самое высшее удовольствие. Все, чтò он сделает для истин-
ного счастия своих ближних, никогда не убавит его духовного 
богатства, а напротив — чем он более черпает из своей души, 
тем она становится богаче (29–30).

Рождественское содержание рассказа обусловливает сим-
волизацию образа подарка (как реального серебряного рубля, 
так и мистического): он становится символом добрых дел, 
приносящих людям радость, возрастания души маленького 
человека, служения людям и духовного преображения героя. 
Наконец, образ дара становится символом щедрости и мило-
сердия Иисуса Христа, дарующего людям духовную силу 
в испытаниях и искушениях.

Рассказ «Зверь» вводит читателя в атмосферу празднования 
Рождества Христова, праздника, неотделимого от церковной 
традиции. Мотив дарения явно не присутствует в тексте, но 
подразумевается: в качестве даров, традиционно подносящих-
ся (особенно детям) на Рождество и Новый год, можно рас-
сматривать устроенные хозяином дома застолье «при звезде» 
и забаву (травлю медведя). Бытовая традиция дарения соот-
несена с сакральным содержанием праздника, что подчеркну-
то в его описании. В день Рождества в зале собрались гости, 
все «в праздничном»: «В зале, кроме множества родных и го-
стей, стояло духовенство: священник, дьякон и два дьячка» 
(39). Начало празднования ознаменовалось исполнением 
ирмоса «Христос рождается…». В переводе на современный 
русский язык он звучит следующим образом:

Христос рождается — славьте!
Христос с небес — встречайте!
Христос на земле — воспряньте!
Пой Господу, вся земля,
и с веселием воспойте, люди,
ибо Он прославился4 .

Песнопение актуализирует мотивы даров Христа, рождествен-
ских даров.

Мотив дарения развивается в словах отца Алексея, который
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…сам тихо «вознесся» и умом и сердцем. Он заговорил о даре, 
который и нынче, как и «во время оно», всякий бедняк может 
поднесть к яслям «рожденного Отроча», смелее и достойнее, чем 
поднесли злато, смирну и ливан волхвы древности. Дар наш — 
наше сердце, исправленное по Его учению. Старик говорил 
о любви, о прощеньи, о долге каждого утешить друга и недруга 
«во имя Христово»… (48–49).

Священник (в пересказе героя-повествователя) воспроиз-
вел универсальную ситуацию, используя образы яслей, даров 
(золото, смирна, ладан) волхвов. Дар он толкует по-своему — 
«наше сердце», вмещающее любовь, прощение, утешение, 
дружбу. Данная трактовка появилась после празднования 
Рождества, во время которого жестокая травля зверя вызвала 
в душе героя-рассказчика глубокое сочувствие и жалость 
к мучимому животному:

Храпон отвел Сганареля <медведя> и заключил его под арест 
<…> но сам вернулся домой очень расстроенный и опечаленный. 
На свое несчастие, он рассказал своей сестре, как зверь <…> 
застонал, точно заплакал. <…> стоны эти были мучительны 
и невыносимы для его сердца. <…> лучше бы сам всякие муки 
принял, но в него ни за что бы не выстрелил (37–38).

Символический образ сердца включает христианскую семан-
тику, в том числе актуализированную ирмосом «Христос 
рождается…». Образ «сердца, исправленного по Его учению», 
явно перекликается со словами: «Христос на земле — вос-
пряньте!», то есть вера помогает вознестись духом, обрести 
гармонию эмоционально-чувственной и интеллектуально-
рациональной жизни.

Центральная идея рассказа неоднократно соотносится 
с мотивом дарения. Слова отца Алексея: «Дар наш — наше 
сердце, исправленное по Его учению» — иллюстрируют судь-
бу дяди героя-рассказчика. Дядя, не знавший милосердия, 
«ибо почитал его за слабость» (33), впоследствии меняет свое 
отношение к окружающим людям: он благодарит отца Алек-
сея (целует ему руку и говорит «спасибо»), прощает Ферапон-
та и дарит ему «вольную и сто рублей». Наиболее важным 
является то, что в ответ на отказ Ферапонта от вольной дядя, 
по сути дела, дарит ему свое сердце:
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Дядя моргнул глазами, приложил к ним одною рукою свой 
белый фуляр, а другою, нагнувшись, обнял Ферапонта <…>. 
Довольно было чувствовать, что здесь совершилась слава вы-
шнему Богу и заблагоухал мир во имя Христово, на месте суро-
вого страха (50).

После в деревню «были посланы котлы браги. Зажглись 
веселые костры, и было веселье во всех, и, шутя, говорили 
друг другу: — У нас ноне так сталось, что и зверь пошел во 
святой тишине Христа славить» (50). Таким образом, мотивы 
прозрения (возрождения), милосердия, празднования, про-
славления Бога и дарения объединяются.

В типичном для святочного рассказа заключении герой-
повествователь, называя давно ушедших дядю и Ферапонта 
«двумя добряками», вновь заостряет внимание читателя на 
центральной идее рассказа: «Дар наш — наше сердце, исправ-
ленное по Его учению»:

…в московских норах и трущобах есть люди, которые помнят 
белоголового длинного старика, который словно чудом умел 
узнавать, где есть истинное горе, и умел поспевать туда вовремя 
сам или посылал не с пустыми руками своего доброго пучегла-
зого слугу (50).

В рассказах «Дух госпожи Жанлис», «Старый гений», «Пу-
тешествие с нигилистом» мотив дарения, на первый взгляд, 
не несет в себе рождественской семантики. В первом расска-
зе он представлен опосредованно. В сцене чтения юной княж-
ной отрывка из книги Жанлис: «дух» писательницы препод-
носит сюрприз ее почитательнице, княгине, уверенной в аб-
солютной невинности описываемых Жанлис историй. Сюрприз, 
как известно, неожиданный подарок. Для княгини такой 
«подарок» от почитаемого ею «духа» Жанлис оказался еще 
и очень неприятным, нарушившим привычное течение ее 
жизни. В рассказе «Старый гений» мотив дарения реализует-
ся в двух вариантах: как мотив взятки чиновникам («сухая 
ложка рот дерет», «надо смазать») и как мотив вознаграждения 
(200 рублей «гению» за «мысль» и 300 рублей исполнителю — 
«сербскому сражателю»; «сейчас пятьсот рублей на стол, 
и завтра же ваша душа на простор»). Мотив вознаграждения 
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дублируется упоминанием о том, что старушка получала ин-
формацию о должнике от «подкупленных слуг». В «Путеше-
ствии с нигилистом» вариантом мотива дарения является 
также мотив вознаграждения: дьякона пригласили «за десят-
ку позднюю обедню сделать» (169).

Мотив дарения (сюрприза, взятки, вознаграждения) на-
делен в данных рассказах Лескова характерологической и со-
циологической функциями, он маркирует бытовые (житейские), 
даже анекдотические ситуации. Вместе с тем эти ситуации 
выявляют важные смыслы: добро побеждает зло, ложные 
и надуманные представления о жизни оказываются несосто-
ятельными, страх и суетность уступают место реальному 
взгляду на человека и явления. Подтверждением этой мысли 
служат заключительные слова рассказа «Старый гений»:

Так были побеждены неодолимые затруднения, правда вос-
торжествовала, и в честном, но бедном доме водворился покой, 
и праздник стал тоже светел и весел (321).

Мотив дарения помогает в конкретной ситуации увидеть 
проявление высших смыслов, что, конечно, в святочных рас-
сказах Лескова закрепляется морализаторской сентенцией 
автора, героя или повествователя.

Подобное художественное воплощение мотива дарения 
характерно для святочных рассказов цикла, формально при-
уроченных к Рождеству и Святкам. Одним из них является 
рассказ «Привидение в Инженерном замке». Основанием для 
введения этого произведения автором в цикл «Святочные 
рассказы» стала заявленная в названии и организующая по-
вествование тема потустороннего мира или нечистой силы. 
Как известно, Святки, особенно их вторая неделя (страшные 
дни), по представлениям наших предков, были периодом раз-
гула нечистой силы, встреч с душами умерших предков.

Мотив дарения представлен в рассказе опосредованно 
в сцене появления вдовы у гроба генерала Ламновского. Вдо-
ва, которую перепуганные воспитанники приняли за при-
видение, подарила им свое прощение: «Привидение» им «по-
грозило и… перекрестило» (55). В жесте героини выразилась 
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целая гамма христианских смыслов и чувств: любовь, жалость, 
милосердие, сочувствие, прощение.

Лесков, как известно, трансформировал жанр святочного 
рассказа, изображая бытовые ситуации. Мотив дарения часто 
структурирует именно такие ситуации. В рассказах «Отборное 
зерно», «Жидовская кувырколлегия», «Маленькая ошибка», 
«Путешествие с нигилистом», «Зверь» подарок становится 
выражением благодарности за помощь в каком-либо деле или 
знаком признательности за участие и сочувствие. В «Жидов-
ской кувырколлегии» и «Маленькой ошибке» говорится о та-
ком виде дарения, как взятка (см: [4]).

В некоторых святочных рассказах мотив дарения, соот-
несенный, на первый взгляд, с церковной и духовной жизнью 
христианина, лишается сакрального значения. Так, в расска-
зе «Обман» становится известно, что жена Холуяна принима-
ет средства на пожертвование бедным, но в действительности 
герои рассказа отдают деньги «подставной жене» с целью 
заполучить ее расположение. Милостыня становится мнимой, 
герои обмануты, дарение профанируется.

В рассказах «Отборное зерно» и «Маленькая ошибка» ис-
следуемый мотив можно обозначить точнее: как мотив «дары 
и жертвы». В первом лоцман Иван Петров «приносил в храм 
дары и жертвы: пелены, ризы, свечи и курения» (84–85), но 
ими он замаливал грехи, в сущности, откупался. Подобный 
смысл актуализирован во вставном рассказе о купце, которо-
му лоцман и жители деревни помогли избавиться от нетовар-
ного зерна и получить хорошую страховку. В рассказе «Ма-
ленькая ошибка» «дары и жертвы» приносили старцу Ивану 
Яковлевичу, образ которого дан иронически, в чем убеждает 
описание ошибочного пророчества старца, его «маленькой 
ошибки».

В «Жидовской кувырколлегии» «дары духовные» воспри-
нимаются иронично и обыденно, поскольку ими обладали 
«партнеры по картам». Иронически воспринимается и «вера 
в людей, одаренных особыми силами предвидения и прори-
цания, а пожалуй, даже и своего рода чудотворства» (176), 
о чем шла речь в рассказе «Маленькая ошибка».
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На первый взгляд, мотив дарения в бытовой ситуации 
лишается христианского смысла, однако такое его прочтение 
и толкование является зачастую упрощенным. Безусловно, 
святочные рассказы Лескова имеют христианскую направлен-
ность. Это особенно очевидно, когда предметом дарения 
становятся деньги, которые подчеркивают профанность си-
туации, они — примета повседневности. В рассказе «Жем-
чужное ожерелье», как мы помним, отец, человек практичный, 
прощает дочерей и в знак примирения дарит им деньги, а его 
младший зять прощает ему обман и отвечает любовью. 

Мотив дарения соотносится не только с бытовой ситуаци-
ей, но и приобретает христианскую семантику (прощение, 
милосердие, перерождение и возрастание души), ему возвра-
щается сакральный смысл. Подарок становится не только и не 
просто знаком, несущим информацию о социальных отноше-
ниях, но и символом духовного прозрения человека. Посред-
ством подарков-вещей устанавливается духовная связь 
между людьми, что и позволяет говорить о сакральном со-
держании мотива дарения в святочных рассказах Лескова (ср.: 
«Зверь», «Пугало»).

Нельзя не обратить внимания на то, что в рассказах свя-
точного цикла вещественный дар (деньги, предметы быта или, 
например, постоялый двор в «Пугале») становится существен-
ной и необходимой помощью людям. Так, в рассказе «Отбор-
ное зерно» деньги (благодарность купца за услугу) позволили 
целой деревне отстроиться после пожара. В рассказе «Што-
пальщик» Василий Коныч также обустраивается после пожа-
ра с помощью дара «Козыря» за оказанную услугу. Взятка от 
евреев «бедному родственнику» графа Мордвинова позволила 
первому купить «домик». Деньги — вознаграждение за по-
мощь — в рассказе «Старый гений» дали возможность «ста-
рушке из провинции» вернуть долг, выкупить заложенное 
имение («домишко»), то есть восстановить справедливость и не 
нищенствовать: «…и праздник стал тоже светел и весел» (169). 
В «Жидовской кувырколлегии» «патриотическая услуга», ока-
занная «простодушным кромчанином» Сименом Мамашкиным 
за вознаграждение в три гривенника, позволила навести по-
рядок в воинской роте и успешно выдержать проверку. 
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Счастливые развязки бытовых историй отвечают атмосфере 
святочного рассказа.

Концепция святочного рассказа Лескова включает в себя 
представление о человеке как о самом главном чуде мира: 
человек в разных жизненных ситуациях сохраняет (или воз-
вращает) божественную природу. Наиболее полно эта кон-
цепция воплощена в рассказах «Зверь» и «Пугало».

В рассказе «Зверь» мотив дарения раскрывает содержание 
образа Ферапонта, который отказывается от дара — откуп-
ной — и остается со своим барином до конца дней, посвяща-
ет себя благотворительности, помогает нищим и обездоленным. 
Таким образом, мотив дарения реализуется как мотив мило-
стыни.

Герой рассказа «Пугало» Селиван, спасший от гибели в ме-
тель родных и самого героя-повествователя, отказывается от 
вознаграждения («двух сотенных бумажек»), не понимая, за 
что оно полагается: добрый поступок и помощь в беде есте-
ственны для него как для человека верующего: «Что такой за 
закон, — отвечал он, снова отстраняя от себя тетушкину руку 
с бумажками. — Чужою бедою не разживешься…» (224).

Рассказ «Пугало» характеризуется вариативными мотива-
ми дарения. Первая группа мотивов акцентирует разные 
стороны повседневности: мотив милостыни («милостыню 
палачу с дочерью иногда подавали, не для них, конечно, а Хри-
ста ради» (188); во сне герой вместе с Селиваном носили еду 
и вещи в деревню бедным (197)); мотив вознаграждения за 
спасение (купец, спасенный Селиваном, «сделал добро бро-
дяге», сдав ему в аренду постоялый двор; тетушкины «две 
сотенные бумажки», «После привезли ему подарков: чаю, 
сахару и муки», шубку жене); мотив взятки («дары» и «пре-
зенты» получал дядя Аполлинария с виновных). Вторая груп-
па мотивов соотносится с рождественской семантикой: мо-
тивы спасения и дарования жизни, милосердия, правды, со-
вести («Твоя душа в день рождества была — как ясли для 
святого младенца, который пришел на землю, чтоб пострадать 
за несчастных. Христос озарил для тебя тьму, которою оку-
тывало твое воображение пусторечие темных людей. Пугало 
было не Селиван, а вы сами, — ваша к нему подозрительность, 
которая никому не позволяла видеть его добрую совесть. Лицо 



54 Н. Н. Старыгина

его казалось вам темным, потому что око ваше было темно. 
Наблюди это для того, чтобы в другой раз не быть таким же 
слепым» (225)), мотив добра и зла («Так всегда зло родит дру-
гое зло и побеждается только добром, которое, по слову Еван-
гелия, делает око и сердце наше чистыми» (226)).

Следует подчеркнуть, что в заключительном рассказе цик-
ла актуализирован мотив даров Христа человечеству («Христос 
озарил для тебя тьму» (225)): действие (спасение в метель) 
приурочено к Рождественской ночи, введены символы Рож-
дества («…душа в день Рождества была — как ясли для свя-
того младенца…» (225)).

Мотив дарения присутствует в каждом из святочных рас-
сказов Лескова и является сквозным в цикле. Он непосред-
ственно связан с содержанием евангельской истории Рожде-
ства Христова и традицией дарить подарки в дни Рождества, 
Нового года и Святок. Дарение реализуется в различных си-
туациях, упоминаниях и описаниях подарков и видов дарения. 
В значительной степени мотив дарения характеризует соци-
окультурное пространство автора и героев, соотносится 
с традиционными праздниками, является знаком повседнев-
ности и быта. Он является важным средством представления 
рождественско-святочной семантики, формируя христианскую 
концептосферу (дар Божий, добро, милосердие, любовь, про-
щение, возрождение, спасение и др.). Мотив сохраняет са-
кральный смысл, указывая на духовную сферу в жизни чело-
века, на родство душ и духовное общение.
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DONARY: FROM A PERMANENT CHRISTMAS 
MOTIF TO A CROSS-CUTTING MOTIF  

IN YULETIDE STORIES OF N. S. LESKOV

Abstract. The subject of research is the motif of donary, the object of study is 
a series of “Christmas stories” by N. S. Leskov. The research paper envisages 
the content, functions, manifestations of the motif of giving gifts in the gospel 
story of the Nativity, in Christmas cultural traditions. Versions of the motif of 
donary, its types, gifts and donations are systematized in the yuletide stories 
of Leskov. The motif of gift-giving accomplishes various artistic functions such 
as: formation of the subject, characters, typologization. The motif of donation 
is cross-cutting in the whole of the series of yuletide stories and plays a cycle 
formative role. A gift-giving motif is seen by Leskov as an important way of 
depicting social and cultural domains including functional culture and daily 
life of the characters. The key function of the gift-giving motif is formation of 
the Christmas contextual content in Leskov’s yuletide stories characterized, as 
it is known, by the representation of common (worldly) situations, absence and/
or revealing of mysticism, often by their humorous connotation etc. The gift-
giving motif becomes a means of presenting Christmas semantics that enriches 
Leskov’s texts with Christian motifs, images, symbols and concepts.
Keywords: N. S. Leskov, the motif of donary, types of gift-giving, gift, social 
and cultural domain, Christmas, Yuletide, cycle of stories, yuletide story
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Аннотация. Понятие ложь соотносится в романе Ф. М. Достоевского 
«Бесы» с понятиями правда / истина, что указывает на скрытую связь 
романа с евангельскими текстами, в отрыве от которых невозможно вос-
принять глубинный смысл этого произведения. В романе слово «истина» 
часто используется в контексте с понятиями «вера» и «народ». Эти по-
нятия входят в концепт почвы, лежащий в основе теории почвенничества, 
и связаны с идеей мессианства России. Основанные на ложных поняти-
ях поступки и слова «бесов» (Ставрогина, Петра Верховенского и других 
членов революционной ячейки) пересекаются и взаимодействуют с по-
ступками и словами Шатова, «нового человека», принявшего Истину 
Христа. Достоевский постоянно ставит перед читателем вопросы: где 
правда и в чем она? что есть истина? Ложь и правда как таковые в рома-
не не противопоставлены, но служат проявлению евангельской Истины.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, евангельский текст, истина, 
правда, ложь, «Бесы», почвенничество, Иисус Христос, Житие св. Анто-
ния

Роман «Бесы», впервые опубликованный в журнале «Русский 
Вестник» в 1871 и 1872 гг., Ф. М. Достоевский предварил 

евангельской цитатой, сразу вводящей читателя в круг тем, 
связанных с божественным и демоническим началами. Цен-
тральной фигурой в романе стал Николай Ставрогин, обла-
давший демоническими и красотой, и способностью воздей-
ствовать на людей. «Kиpилoв и Шaтoв в poмaнe cгopaют в oгнe 
пoжapa, зaжжeннoгo в иx дyшax Cтaвpoгиным, — писал 
прот. Сергий Булгаков в статье “Русская трагедия”. — Поэтому-
то он и становится духовным провокатором, он зажигает 
других тем, чем сам не горит и заведомо неспособен загореть-
ся, — льдистое отражение чужого огня и света»1.
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Ставрогин, как и другие члены подпольной революционной 
ячейки, умственно развращен, ведет порочную жизнь, совер-
шает убийство. Достоевский, не колеблясь, представляет его 
плененным злой силой — в том смысле, как об этом сказано 
в Новом Завете, где дьявол объявляется не только лжецом, но 
и человекоубийцей: «Онъ былъ человѣкоубiйца отъ начала 
и не устоялъ въ истинѣ; ибо истины нѣтъ въ немъ: когда онъ 
говоритъ ложь, тогда говоритъ свое; ибо онъ лжецъ, и отецъ 
лжи» (Ин. 8:44)2. Хотя этот стих не приводится в тексте рома-
на дословно, нетрудно понять, что он является подтекстом, 
ключом, необходимым для понимания этого произведения3. 
На правомерность этого предположения указывает эпиграф 
романа, в котором приводится эпизод изгнания бесов из 
Евангелия от Луки (8:32–37). В этой связи примечательным 
является тот факт, что данная евангельская цитата, наряду 
с приведенной выше (Ин. 8:44) фигурирует и в Житии свято-
го Антония4, из которого, вполне возможно, Достоевский 
черпал вдохновение, изображая силы зла в «Бесах» (см. об 
этом: [15]). В увещании, обращенном к тем, кто совершает 
аскетические подвиги и хранит христианские добродетели, 
основатель пустынножительства и монашества призывает 
в любом случае не бояться бесов и сражаться с ними, веря 
в Бога и праведную жизнь:

Ибо сильное на нихъ орудiе — правая жизнь и вѣра въ Бога. 
Боятся они подвижническаго поста, бдѣнiя, молитвъ, кротости, 
безмолвiя, несребролюбiя, нетщеславiя, смиренномудрiя, 
нищелюбiя, милостынь, безгнѣвiя, преимущественно же благо-
честивой вѣры во Христа5.

Останавливаясь, в частности, на природе дьявола, описывая 
его злодеяния, святитель Афанасий Александрийский вклю-
чает в свое повествование речение, почти буквально совпа-
дающее со стихом из Евангелия от Иоанна: «…и всѣ демоны, 
а первый изъ нихъ діаволъ, носятся по всему воздуху; притомъ, 
они зложелательны, готовы вредить, и, какъ сказалъ Спаситель, 
отецъ злобы діаволъ есть человѣкоубійца искони (Iоан. 8:44)»6. 
В связи с этим св. Антоний неоднократно предлагает не об-
ращать внимания на то, что говорит дьявол: «…потому что 
дiаволъ лжетъ, и вовсе не говоритъ ничего истиннаго»7.  
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Вынужденный разговаривать с дьяволом, он произносит:  
«…всегда ты лжешь; и никогда не говоришь правды; однако-
же теперь, и противъ воли, сказалъ ты справедливо. Ибо 
Христосъ, пришедши, содѣлалъ тебя немощнымъ, и нисложивъ, 
лишилъ тебя всего. — Услышавъ имя Спасителя и не терпя 
палящей силы онаго, дiаволъ сталъ невидимъ»8. Опираясь на 
Новый Завет и святоотеческую литературу и предположение 
о том, что Житие св. Антония было одним из вдохновляющих 
писателя источников для представления сил зла в «Бесах»,  в 
настоящем исследовании мы рассматриваем понятие ложь и 
выявляем его конкретные значения в романе Достоевского. 

В издании «Бесов» 1873 года абстрактное существительное 
«ложь» употребляется в общей сложности 16 раз9. Только 
в двух случаях оно используется в функции подлежащего, 
в четырех случаях представляет именную часть составного 
именного сказуемого, в то время как в остальных десяти слу-
чаях оно выступает прямым или косвенным дополнением. 
Не удивительно, что такой мастер предъявления дидактики 
через художественный образ, как Достоевский, не говорит 
о лжи как об абстракции. Автор изображает также последствия 
ложного высказывания и действия персонажей, употребляя 
не только глагол «лгать», но и его синонимы (соврать / на-
врать, обманывать, дурачить, налгать), представляющие 
вариации этого способа понимания действительности. В Сло-
варе идиолекта Достоевского «ложь» трактуется как «наме-
ренное или невольное искажение истины; выдумка, вымысел, 
обман»10. Анализ появления лексемы «ложь» в романе «Бесы» 
в основном подтверждает это толкование.

Следует отметить, что в контексте романа значение слова 
«ложь» концептуально уточняется путем частого сопоставле-
ния или сравнения с антонимичным ему словом «правда», 
в частности, в некоторых высказываниях нравоучительного 
характера, например:

Чтобы сдѣлать правду правдоподобнѣе, нужно непремѣнно 
подмѣшать къ ней лжи11.
Правда честнѣе лжи (299).
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В романе «Бесы» существительное «правда» встречается 
45 раз. Из этого подсчета исключены реальные вопросы: это 
правда?; риторические вопросы: не правда ли?; утверждения: 
это правда; обстоятельство по правде и наречие вправду, 
которые встречаются очень часто, особенно в диалогах12. 
Правда, в отличие от лжи в смысле неправды, в ранее при-
веденных пассажах имеет универсальный характер, то есть 
не подразумевает религиозного смысла. Этот смысл явно 
присутствует в некоторых высказываниях Шатова, представ-
ленного в романе в качестве «нового человека». После того 
как Шатов уверовал в социалистические идеи и долго ски-
тался по Старому и Новому Свету, он осознал, благодаря 
Ставрогину, ценность своих корней и благодаря этому обрел 
христианскую православную веру13. Таким образом, стано-
вится ясно, почему в главе «Ночь» (часть I, глава I) Шатов 
бросил упрек главному герою романа, что он потерял веру 
в Христа. Значимым является тот факт, что именно за «паде-
ние» Ставрогина, за то, что тот отказался от истины и принял 
ложь, Шатов публично дал ему пощечину, сопровождая ее 
следующими словами:

— Я за ваше паденiе… за ложь. Я не для того подходилъ 
чтобы васъ наказать; когда я подходилъ, я не зналъ что ударю… 
Я за то что вы такъ много значили в моей жизни… Я… (231).

Ставрогин — ключевая фигура в жизни Шатова. Обраще-
ние последнего к вере связано со ставрогинским ее исповеда-
нием. Услышанное изменило течение жизни Шатова карди-
нально, о чем говорят следующие обращенные к Николаю 
Всеволодовичу риторические вопросы:

— <…> Но не вы ли говорили мнѣ, если бы математически 
доказали вамъ, что истина внѣ Христа, то вы бы согласились 
что лучше остаться со Христомъ нежели съ истиной? Говорили 
вы это? Говорили? (240).

Вопросы Шатова включают в себя слова Достоевского из 
письма 1854 года к Наталье Фонвизиной:
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Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне истины, 
и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше 
хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной14.

Таким образом, понятие истина15 в романе требует, помимо 
концептуального, лингвистического исследования. 

Истина, которая подразумевается в парадоксе Шатова, на 
самом деле является объективной истиной16, по отношению 
к которой правда может быть определена, согласно Н. Д. Ару-
тюновой, как «отраженная Истина, истина в зеркале жизни, 
преломившаяся в бесчисленных его гранях» [1, 26]. Как вы-
ясняется из предварительных набросков к «Бесам», для До-
стоевского объективная истина совпадает с истиной, засви-
детельствованной Иисусом в Евангелии от Иоанна: «Я есмь 
путь, и истина, и жизнь; никто не приходитъ къ Отцу, какъ 
только чрезъ Меня» (Ин. 14:6)17. Последняя цитата, как и пре-
дыдущая (Ин. 8:44), не прочитывается в романе явно, хотя 
она, несомненно, вдохновила Достоевского при формулиров-
ке своего исповедания веры, которое перекликается в романе 
со словами Шатова. Далеко немаловажным является также 
тот факт, что в экземпляре Нового Завета, принадлежавшем 
писателю, часть стиха шестого и весь седьмой стих главы 
четырнадцатой от Иоанна были выделены двойным отчерки-
ванием карандашом на полях с пометой «NB»; кроме того, 
слова: «…никто не приходитъ къ Отцу, какъ только чрезъ 
Меня. Естьли бы вы знали Меня; то знали бы и Отца Моего»  —  
подчеркнуты.

Без сомнения, христианская вера Ставрогина была той 
идеей18, которая могла бы задать смысл и положительное на-
правление его существованию. Это следует из подготовитель-
ных материалов к «Бесам», где отмечено Достоевским, что 
недостаток воли воспрепятствовал Князю упорствовать 
в главной идее, обретенной им ранее, а именно: православие 
«как главное основание новой цивилизации с востока» [9, 195]. 
Ставрогин убедил Шатова, что это катехизис «новой веры», 
который должен быть принят всяким «новым человеком». 
Заповедь веры главного героя завершается его отречением от 
своих слов: «И Князь сознается, что он барин, уверяет, что 
солгал, и отрекается от слов своих» [9, 195].
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Потеряв веру, Ставрогин становится не только атеистом, 
но и теряет силы противостоять злу. В исповедании веры 
Шатова эпистемологическая истина совпадает с истиной  
религиозной, христианско-православной, а также с моралью, 
производной от нее. Не случайно, что вскоре после этого 
Шатов допрашивает Ставрогина о его развратном поведении:

— <…> Правда ли будто вы увѣряли что не знаете различiя 
въ красотѣ между какою-нибудь сладострастною, звѣрскою 
штукой и какимъ угодно подвигомъ, хотя бы даже жертвой 
жизнiю для человѣчества? Правда ли что вы въ обоихъ полюсахъ 
нашли совпаденiе красоты, одинаковость наслажденiя? (244)19.

Отсюда следует не только то, что для автора «Бесов» со-
ставляют единое православная вера и христианская этика, 
но, можно сказать, что в этом романе существует неразрывная 
связь между этикой, религиозностью и эстетикой20. Таким 
образом, ценности христианской морали представляют собой 
глубинную основу для оценки всех событий романа. Так, 
атеист Ставрогин в итоге вынужден искать подтверждение 
христианской истине, высказанной Шатовым. Он отправился 
в Спасо-Ефимиевский монастырь для беседы с архиереем 
Тихоном, перед которым молодой провинциальный отпрыск 
письменно исповедуется в своих грехах. Но потом, из-за сво-
ей безмерной гордости, отказывается от церковного прощения. 
Этим отказом он также утверждает свою собственную правду:

— Слушайте меня: я хочу простить сам себѣ, и вотъ моя 
главная цѣль, вся моя цѣль! сказалъ вдругъ Ставрогинъ съ 
мрачнымъ восторгомъ въ глазахъ. — Вотъ вамъ вся моя исповѣдь, 
вся правда, а все прочее ложь [6, 825].

В действительности, письменная исповедь Ставрогина не 
искренна, ее можно назвать «упражнением в болезненном 
нарциссизме», как у человека из подполья21. В этой исповеди, 
по признанию самого героя, он искажает фактическую ис-
тину, в первую очередь желая поразить читателя:

— Я можетъ-быть вамъ очень налгалъ на себя, настойчиво 
повторилъ еще разъ Ставрогинъ. — Впрочемъ, чтò же что я ихъ 
вызываю грубостью моей исповѣди, если вы ужь замѣтили вы-
зовъ? Я заставлю ихъ еще болѣе ненавидѣть меня, вотъ и толь-
ко [6, 735–736]22.
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Истина Христа и его человечность не оставляют равнодуш-
ным даже Кирилова. Последний заявляет себя атеистом, но 
в беседе с Петром Степановичем, при изложении своей большой 
идеи, открыто признает верховенство на земле Христа:

— <…> Слушай большую идею: былъ на землѣ один день, 
и въ срединѣ земли стояли три креста. Одинъ на крестѣ до того 
вѣровалъ что сказалъ другому: «будешь сегодня со мною въ 
раю». Кончился день, оба померли, пошли и не нашли ни рая, 
ни воскресенiя [6, 579].

В большой идее Кирилова узнаем слова Иисуса, обращенные 
к благоразумному разбойнику на кресте: «…будешь сегодня 
со мною въ раю» [6, 579]23, которые являются фрагментом из 
Евангелия от Луки: «И сказалъ ему Iисусъ: истинно говорю 
тебѣ, нынѣ же будешь со Мною въ раю» (Лк. 23:43).

В разговоре с Верховенским, которому трудно поверить 
в неверие Кирилова, последний добавляет комментарий, ко-
торый звучит как нечто большее, чем просто признание Хри-
ста человеком «высшимъ на всей землѣ» и «чудом» посреди 
человеческой «лжи»:

— <…>А если такъ, если законы природы не пожалѣли 
и Этого, даже чудо свое же не пожалѣли, а заставили и Его жить 
среди лжи и умереть за ложь, то стало-быть вся планета есть 
ложь и стоитъ на лжи и глупой насмѣшкѣ. Стало быть самые 
законы планеты ложь и дiаволовъ водевиль. Для чего же жить, 
отвѣчай если ты человѣкъ? (579)24.

Но тем не менее, признавая в Иисусе образец совершенной 
личности, Кирилов утверждает, что не верит в Его Богочело-
вечество и остается тверд в своем стремлении к самоубийству, 
в своей правде. Уже в черновых набросках к главе IX второй 
части романа «Бесы» Достоевский так характеризует героя:

въ Кириловѣ народная идея — сейчасъ же жертвовать собою 
для правды.

Даже несчастный, слѣпой самоубiйц<а> 4 Апрѣл<я> въ то 
время вѣрилъ въ свою правду (онъ говор<ятъ> потом раскаял-
ся — слава Богу!) и не прятался какъ Орсини, а сталъ лицомъ 
къ лицу.
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Жертвовать собою и всѣмъ для правды — вотъ нацiональная 
черта поколѣнiя. Благослови его Богъ и пошли ему пониманiе 
правды. Ибо весь вопросъ въ томъ и состоитъ<,> что считать 
за правду. Для того и написанъ романъ25.

В романе «Бесы» слово «истина», приобретая религиозный 
и конфессиональный оттенок, довольно часто используется 
в контексте с другими основными понятиями: «вера» и «на-
род». Эти понятия представляют собой главные ценности, 
которые, с одной стороны, входят в концепт почвы, лежащий 
в основе теории почвенничества и, с другой стороны, связаны 
с идеей мессианства России. Все это выражено в страстной 
речи Шатова:

— <…> Если великiй народъ не вѣруетъ что въ немъ одномъ 
истина (именно въ одномъ и именно исключительно), если не 
вѣруетъ что онъ одинъ способенъ и призванъ всѣхъ воскресить 
и спасти своею истиной, то онъ тотчасъ же перестаетъ быть 
великимъ народомъ и тотчасъ же обращается въ этнографическiй 
матерiалъ, а не въ великiй народъ. Истинный великiй народъ 
никогда не можетъ примириться со второстепенною ролью въ 
человѣчествѣ, или даже съ первостепенною, а непремѣнно и ис-
ключительно съ первою. Кто теряетъ эту вѣру, тотъ уже не на-
родъ. Но истина одна, а стало-быть только единый изъ народовъ 
и можетъ имѣть Бога истиннаго, хотя бы остальные народы 
и имѣли своихъ особыхъ и великихъ боговъ. Единый народъ 
«богоносецъ» — это Русскiй народъ… (242).

Эта речь иллюстрирует основы почвенничества, которое 
становится одним из краеугольных камней в мифологеме 
Святой Руси Достоевского26. Мессианство России, по мнению 
писателя, — это далеко не абстрактное понятие; напротив, 
это конкретная реальность, связанная с русской землей и хра-
нителем православной веры — русским народом и возвещен-
ная ранее славянофилами. Однако от них Достоевский дис-
танцируется. Несмотря на то, что Ставрогин скептически 
слушал жаркую речь Шатова27, в своем прощальном письме 
к Даше он признавал основательность его слов, вновь по- 
вторяя самое важное:
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— <…> Вашъ братъ говорилъ мнѣ что тотъ кто теряетъ свя-
зи съ своею землей, тотъ теряетъ и боговъ своихъ, то-есть всѣ 
свои цели (632).

Ставрогин, демонстрируя в романе «бесовское» поведение, 
как человек, потерявший христианско-православную веру, не 
только не может принять Истину Христову, но и не в состоя-
нии признавать и уважать христианскую мораль. Подтверж-
дением этому может служить описание героя в подготови-
тельных материалах к «Бесам»:

Обновление и воскресение для него заперто единственно 
потому, что он оторван от почвы, следственно, не верует и не 
признает народной нравственности. Подвиги веры, например, 
для него ложь [9, 239]28.

Изучение понятия ложь в романе «Бесы» предполагает, таким 
образом, и рассмотрение понятия правда, которое, в свою 
очередь, может пониматься и как относительная, земная 
правда и как объективная истина. Последняя для Достоев-
ского совпадает с высшей евангельской Истиной. В частности, 
Евангелие от Иоанна (8:44; 14:6–7) стало одним из источников 
творческого вдохновения писателя. Цитата из Евангелия от 
Луки (8:32–36), являющаяся эпиграфом романа «Бесы», вместе 
со словами из Евангелия от Иоанна (8:44) связывает роман 
Достоевского с Житием св. Антония — одним из вероятных 
источников изображения сил зла для автора «Бесов». Провоз-
глашение в романе веры в Богочеловечество Христа и утверж-
дение ценностей христианской этики составляют нераздели-
мое единство, представленное автором как уникальное 
и эффективное противоядие от зла, происходящего в первую 
очередь из-за «безверия»29. Таким образом, вера во Христа, 
признание истины, воплощенной в Его лице, — это основной 
религиозно-философский постулат, на котором зиждется по-
лифонический роман «Бесы». Это отражается в его компози-
ционной структуре и в диалогах, где «разные голоса поют 
различно на одну тему» (см.: [5, 342]).
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Вестник», а также в тексте, напечатанном по авторской правке в гранках 
«Русского Вестника» с описанием вариантов, зачеркиваний и вставок, 
существительное «правда» встречается три раза [6; 715, 716, 736, 747, 
748, 783]. А в главе «У Тихона», изданной по списку А. Г. Достоевской, 
слово «правда» встречается пять раз [6; 797, 798, 801, 822, 825].

13 «Ш. — тип коренника» [8, 110].
14 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 281. Л.: Наука, 1985. С. 176. 

В романе «Бесы» смысл этих слов несколько изменяется. Главный во-
прос, возникающий по этому поводу: почему писатель вложил свое 
исповедание веры в уста Шатова, который, в свою очередь, услышал 
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благоразумным разбойником и злодеем, который на кресте оскорблял 
Иисуса: «Одинъ же изъ повѣшенныхъ злодѣевъ, злословя Его, сказалъ: 
естльли Ты Христосъ; спаси Себя и насъ. Другой напротивъ того уни-
малъ его, и говорилъ: или ты не боишься Бога, когда и самъ осужденъ 
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подчеркнуть неуверенность /уверенность некоторых из своих героев 
в существовании Христа, отделить твердую веру и неверие. Ср.: [13, 
310]; [12, 671].

25 Достоевский Ф. М. Заметки, относящиеся к концу романа «Бесы» // 
РГАЛИ. Ф. 212.1.9. Л. 20. Ср.: [9, 303].

26 О происхождении мифологемы Святой Руси см.: [18, 35–70].
27 Отличительная черта Шатова, объединяющая его с другими современ-

никами, отражена автором произведения в характеристике героя, встре-
чающейся в письме к Н. А. Любимову (кон. марта — нач. апр. 1872 г.): 
«Клянусь Вам, я не мог не оставить сущности дела, это целый социаль-
ный тип (в моем убеждении), наш тип, русский, человека праздного, 
не по желанию быть праздным, а потерявшего связи со всем родным 
и, главное, веру, развратного из тоски, но совестливого и употребля-
ющего страдальческие судорожные усилия, чтоб обновиться и вновь 
начать верить. Рядом с нигилистами это явление серьезное. Клянусь, 
что оно существует в действительности. Это человек, не верующий вере 
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наших верующих и требующий веры полной, совершенной, иначе… 
Но все объяснится еще более в 3-й части» [10, 232].

28 Также в черновых набросках к «Бесам» содержится признание Став-
рогина о причинах его поступков: «Все это я сделал как барин, как 
праздный, оторванный от почвы человек» [9, 195].

29 Важность первого элемента этой пары особо выделена М. Бахтиным: 
«Для Достоевского не существует идей, мыслей, положений, которые 
были бы ничьими — были бы “в себе”. И “истину в себе” он представ-
ляет в духе христианской идеологии, как воплощенную в Христе, то 
есть представляет ее как личность, вступающую во взаимоотношения 
с другими личностями» [3, 54–55].
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LIE AND TRUTH IN THE TERMS 
OF EVANGELICAL VERITY

(F. Dostoevsky’s novel “The Demons”)

Abstract. The concept of lie corresponds in Dostoevsky’s novel “The Demons” 
with the concepts of truth /Verity, indicating a hidden connection of the novel 
with the gospel texts, in isolation from which it is impossible to perceive the 
deep meaning of this work. In the novel the word “Verity” is often used in the 
context of the concepts “faith” and “people”. These concepts reside in the 
conception of soil that forms the basis of the theory of pochvennichestvo, and 
are related to the Messianic idea of Russia. Based on false notions actions and 
words of the characters-“demons” (Stavrogin, Pyotr Verkhovensky and the 
other members of the revolutionary cells) overlap and interact with actions and 
words of Shatov, a “new man” who accepted the Verity of Christ. Dostoevsky 
constantly puts the questions before the reader: where is truth and what is it? 
what is Verity? The article comes to the conclusion that “lie” and “truth” as 
such in the novel “Demons” are not antagonistic, but serve to make visible the 
evangelical Verity in the novel.
Keywords: F. Dostoevsky, the Gospel text, truth, Verity, lie, “The Demons”, 
pochvennichestvo, Jesus Christ, The Life of St. Anthony
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МОТИВ БЛАГОВЕСТВОВАНИЯ  
В ТВОРЧЕСТВЕ Н. С. ГУМИЛЕВА

Аннотация. Исторически мотив Благовествования (радостной вести 
о спасении человечества) присутствовал в различных жанрах христиан-
ской литературы. Сегодня в литературоведении актуальным становится 
изучение не только текстовых параллелей с Евангелием, но и модели мира, 
воплощенной в художественном тексте. Предмет данного исследования — 
мотив Благовествования и художественные средства его воплощения 
в корпусе произведений Н. С. Гумилева. При анализе произведений Гу-
милева (поэмы «Блудный сын», поэтической драмы «Гондла», стихотво-
рений «Канцона вторая» и «Городок») учитывается полемика между 
представителями русского модернизма. Освоив школу символистской 
поэтики, Гумилев в своих произведениях воплощает иную концепцию 
земного бытия — не противопоставленного духовности. «Поэтическая 
проповедь» Гумилева о просветленном земном бытии проанализирова-
на в контексте его полемики с философией Ф. Ницше. В статье показано, 
что мотив Благовествования уже с 1911 г. становится одним из ключевых 
в творчестве Гумилева, влияет на выбор сюжетов и образов, объединяет 
произведения разных жанров, воплощает в их эстетике христианскую 
картину мира, ценности и этику. В поэтике произведений прослежива-
ется концептуальный смысл вновь обретенного Эдема как элемента 
картины мира. 
Ключевые слова: Н. С. Гумилев, «Гондла», «Блудный сын», Благовество-
вание, поэтическая проповедь, жанр, образ, сюжет, мотив, христианская 
картина мира

Мотив Благовествования (εὐαγγέλιον — «благая весть») 
появился в самых ранних жанрах христианской лите-

ратуры, в дальнейшем он обогащался дополнительными 
значениями в церковных и в светских произведениях. Сви-
детельство о Воскресении и избавлении от первородного 
греха легло в основу христианской культуры в целом. Изуче-
ние ее должно опираться на строгие исследовательские 
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принципы, учитывающие в том числе генезис и семантику 
жанровой поэтики в культурно-историческом аспекте (см. об 
этом, напр.: [2, 20]).

В истории русской литературы мотив Благовествования 
нашел свое выражение и в проповедях, и в агиографии, 
и в светских летописных текстах, и в знаменитом «Поучении 
Владимира Мономаха». Параллельно с этим пластом нацио-
нальной словесности развивалась церковная литургическая 
поэтика, воспринятая из византийской традиции через цер-
ковнославянские тексты.

Воздействие Благой вести на русскую культуру совершен-
но справедливо отмечено В. Н. Захаровым как универсальное 
и смыслообразующее: «Благая весть, воспринятая с Креще-
нием Руси, образовала Русскiй Мiръ» [4, 31]. Оно подразуме-
вает и многообразие выразительных средств, и различие ав-
торских подходов.

Современная концепция, жестко поляризующая секуляр-
ный и сакральный сегменты культуры, нередко создает ощу-
щение, что церковная и светская эстетика формировались 
в разных сферах. Однако секуляризация литературы полностью 
не реализовывалась никогда, даже в период официального 
государственного богоборчества, и свидетельствует об этом 
не только присутствие в светских жанрах тех или иных рели-
гиозных мотивов, но и сущностная роль евангельского и ли-
тургического смысла в организации «внутренней формы» 
светских текстов. Но как реализовывать подлинно научную, 
не случайную и не субъективную интерпретацию этой роли?

В процессе преобразований культуры и науки на постсо-
ветском пространстве возник подход, который можно назвать 
«экзегетическим»: поиск в произведениях светской литера-
туры интертекстовых и мотивных параллелей с вероучитель-
ными текстами и догматами и интерпретация произведений 
на основе данных параллелей. Но может ли подобный метод 
быть признан правомерным в контексте исторической поэти-
ки, если исследователь выстраивает прямые соответствия 
между священными текстами в их богословском осмыслении 
и сущностью образа в светском произведении без учета исто-
рико-культурной трансформации и других факторов, влия-
ющих на стилистику и актуальную семантику конкретного 
текста?
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Разумеется, отыскание в светской литературе параллелей 
со Священным Писанием и святоотеческими трудами необ-
ходимо включать в литературоведческий анализ, но остается 
актуальной задача продемонстрировать место и роль выяв-
ленного соответствия в светском художественном произве-
дении. Влияние Евангельского текста на культуру в целом 
и литературу в частности необходимо изучать не только 
в плане обнаружения прямых или косвенных текстовых па-
раллелей, но и как первичный содержательный фактор, об-
разующий широкую многовариантность форм и мотивов. 
Значимое воздействие этого фактора должно прослеживать-
ся в целостной системе конкретного произведения или общей 
картине мира, присущей конкретной культурной сфере.

«Экзегетический» подход применялся и к творчеству 
Н. С. Гумилева (см., напр.: [5, 372]), однако необходимо сопо-
ставить вероучительные мотивы со сложным комплексом 
литературных исканий эпохи в области формы и смысла.

В 1911 году Гумилев совместно с группой единомышлен-
ников организовал первый «Цех поэтов», положивший на-
чало направлению акмеизма, более ранний вариант названия 
которого — «адамизм».

Серьезного внимания заслуживает тот факт, что основным 
камнем преткновения между символистами и основателем 
«адамизма» стала его поэма «Блудный сын» (1912), прочитан-
ная еще в общем творческом кругу (см. об этом: [15, 361]).

Можно признать вполне обоснованным мнение В. Шубин-
ского о сути расхождения Гумилева с влиятельным символи-
стом Вяч. Ивановым: «Что-то неуловимое вставало между 
ними — относящееся скорее к человеческой и творческой 
природе обоих, чем к идеям» [15, 316]. И вот это «неуловимое» 
мы гипотетически можем соотнести с новым ощущением 
бытия, которое уже в поэме «Блудный сын» поэт передавал 
органично и целостно, в том числе через концептуальный 
смысл поэтики утраченного и вновь обретенного Эдема как 
элемента картины мира. По мнению О. Пороль, именно би-
блейские мотивы в лирике Гумилева позволяют преодолеть 
«раздвоенность символизма» и означают «стремление к целост-
ности» [11, 29]. Но в чем была сущность этого единства?
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Символисты в своем понимании «вертикали» противопо-
ставляли, вслед за немецкой классической философией и ро-
мантизмом, «идеальное» и «реальное» как аналог «небесному» 
и «земному», что, однако, не совпадало во многих аспектах 
с христианским вероучением.

Освоив школу символистской поэтики, Гумилев в «Блудном 
сыне» предлагает иную концепцию «земного»: отец встречает 
сына щедрыми дарами и пиром, но еще ранее сам отчий дом 
предстает как плодоносное и возделанное пространство.

Традиционная экзегеза (в том числе и в литургике Недели 
о блудном сыне) этой притчи подразумевает возвращение 
к Богу через покаяние; возвращение, в определенном смысле, 
к утраченному райскому блаженству и единству с Отцом Не-
бесным: «Встал и пошел к отцу своему. И когда он был еще 
далеко, увидел его отец его и сжалился; и, побежав, пал ему 
на шею и целовал его. Сын же сказал ему: отче! я согрешил 
против неба и пред тобою и уже недостоин называться сыном 
твоим. А отец сказал рабам своим: принесите лучшую одеж-
ду и оденьте его, и дайте перстень на руку его и обувь на ноги; 
и приведите откормленного теленка, и заколите; станем есть 
и веселиться! ибо этот сын мой был мертв и ожил, пропадал 
и нашелся. И начали веселиться» (Лк. 15:20–24). Дары и блага 
должны в любом случае восприниматься как свидетельство 
Божьей щедрости. А воспоминание героя поэмы соотносится 
с мотивом возвращенного рая:

И в горечи сердце находит усладу:
Вот сад, но к нему подойти я не смею,
Я помню… мне было три года… по саду
Я взапуски бегал с лисицей моею.

Я вырос! Мой опыт мне дорого стоит,
Томили предчувствия, грызла потеря…
Но целое море печали не смоет
Из памяти этого первого зверя1.

В данном случае Евангельский сюжет не просто задан как тема 
испытаний и покаяния, но развернут в эмоционально и цен-
ностно насыщенных образах: герой вернулся в изобильный 
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и радостный Эдем, где дитя когда-то свободно играло с хищ-
ным зверем.

Уже из этого видно, что отличие нового литературного 
течения от символистов не сводилось лишь к предпочтению 
«земного» и «вещественного», — сами представители акме-
изма не сходились в философской интерпретации природных, 
натуралистических образов. Библейские мотивы позволяют 
выявить ценностно-мировоззренческие установки Гумиле-
ва в единстве с эстетическими принципами (см. об этом: 
[14, 118–119]).

Проследим последовательное развитие мотива Благове-
ствования в творчестве Гумилева. Определенное смысловое 
родство с поэмой «Блудный сын» в переживании земного 
бытия как высшего дара просматривается в одной из его по-
следних пьес — поэтической драме «Гондла» (опубл. 1917). 
И хотя в пьесе присутствует полярность «дня и ночи», земной 
и небесной жизни, свойственная романтизму и преобразо-
ванная символизмом, — это не основная оппозиция. Основ-
ная: «людям-волкам» (викингам) противостоят «люди-лебе-
ди», то есть ирландцы, христиане. Об этом идет речь еще 
в эпиграфе:

В Исландии <…> столкнулись в IX веке две оригинальные, 
нам одинаково-чуждые культуры — норманнская и кель-
тская <…>, встретились скандинавские воины-викинги и ир-
ландские монахи-отшельники, одни вооруженные — мечом 
и боевым топором, другие — монашеским посохом и священ-
ной книгой (2, 52).

Заглавный герой, ирландский королевич Гондла, христиа-
нин и песнопевец, чужд всему окружению, в котором вынуж-
ден пребывать, — скандинавским язычникам, проповедующим 
силу и своевластие как «мораль земли». Принятый (формаль-
но) викингами в их королевстве как наследник престола, он 
отвергаем за христианскую веру и «слабость». Гондла действи-
тельно горбат и немощен и, на первый взгляд, ничего не может 
противопоставить «людям-волкам». Однако, отказываясь от 
поединка после жестокого обмана и оскорбления, он возла-
гает надежду на пение, проповедующее иную, «лебединую», 
т. е. христианскую правду:
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Лютню, лютню! Исчезнет злословье,
Как ночного тумана струи,
Лишь польются мои славословья,
Лебединые песни мои (2, 67).

Подлинным оружием поединка в понимании героя долж-
на стать поэтическая проповедь, просветляющая сердца и 
взывающая к иному этическому закону, выводящая противо-
стояние на духовный уровень.

В пьесе герой несколько раз переходит именно к такой по-
этической форме, близкой торжественно-просветленному 
песнопению, первый раз — в диалоге с невестой:

Значит, правда открылась святым,
Что за бредами в нашей крови
И за миром, за миром земным
Есть свободное море любви.
Серафимы стоят у руля
Пестропарусных легких ладей,
А вдали зеленеет земля
В снеговой белизне лебедей.
Сердце слышит, как плещет вода,
Сердце бьется, как птица в руке,
Там Мария, Морская Звезда,
На высоком стоит маяке (2, 59).

Позже, уповая на силу слова, он обращается уже к одному 
из викингов:

Поднимаются тонкие шпили
(Их не ведали наши отцы) —
Лебединых сверкающих крылий
Устремленные в небо концы.
И окажется правдой поверье,
Что земля хороша и свята,
Что она — золотое преддверье
Огнезарного Дома Христа (2, 61–62).

В данных фрагментах отчетливо звучит мотив «святости» 
земного мира, но лишь в той мере, в которой на земле осущест-
вляется провозвестие новой жизни — «моря любви», данного 
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Христом. В этом «море» преображенная земля становится 
«кораблем светлокрылым» (2, 89), а образы моря и морского 
пути в творчестве Гумилева всегда обладали философско-
бытийным смыслом [7, 109].

Ни в одном из этих монологов Гондлы нет ни очевидной 
параллели, ни косвенной реминисценции, относимой к тексту 
Евангелия. Благовествованием можно считать саму суть его 
слов; воспевание бытия в его вновь обретенной одухотворен-
ной цельности для героя и есть — деяние.

Ближе к финалу христианские воины появляются, пока-
зывая не меньшую физическую силу, нежели у викингов, при 
этом обнаруживая и то, чего нет у «людей-волков», — под-
линную силу духа: «Лебединые клювы сильны» (2, 84).

Несомненно, противопоставление викингов и христиан 
в данной пьесе знаменует отход Гумилева от приверженности 
идеям Ф. Ницше. Некоторые сюжетные элементы отчетливо 
демонстрируют полемичность относительно книги немецкого 
мыслителя «Антихрист. Проклятие христианству», которая 
в русском переводе В. А. Флеровой (1907) была смягченно на-
звана «Антихристианин» (см. об этом: [5])2, хотя оригинальное 
название именно “Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum”. 
Противопоставить антихристианской проповеди Ницше нуж-
но было нечто весомое, онтологически насыщенное. Такой 
насыщенной формой и становятся песнопения королевича 
Гондлы, разворачивающие картину бытия, преображенного 
Христом.

Биографический контекст создания пьесы представлен 
в последней редакции книги В. Шубинского «Зодчий» [15, 
464–469], однако сложно сказать, был ли знаком поэт с рабо-
тами по ирландской гимнографической традиции. Это — тема 
отдельного исследования, но стоит заметить, что природные 
образы в этой традиции значат очень много, равно как и сама 
музыкально-поэтическая форма, начиная с легендарного 
«Крика оленя» (см. об этом: [9]), известного также под назва-
ниями «Мольба оленя» или «Щит св. Патрика».
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Стоит упомянуть влияние на образную систему и сюжет 
«Гондлы» одного из малоизвестных произведений Г. Х. Ан-
дерсена — сказки «Дочь болотного царя» (“Dynd-Kongens 
Datter”, 1858)3. Однако ее героиню Хельгу, воспитанную  
у викингов, юный христианин приводит к вере, полностью 
освобождая от двойственности «дня и ночи»4, тогда как в про-
изведении Гумилева Лера (Лаик) подхватывает лишь один из 
мотивов христианских песнопений своего брата и уплывает 
в неведомую даль с песней о любви.

В двойственном образе героини обнаруживается не только 
сложность взаимоотношений Гумилева с Ларисой Рейснер, 
к которой поэт в письмах обращался Лери (см. об этом: [1, 
26–27], [15, 469–470]), но и скрытая полемика с ее мировоз-
зрением, в котором «социалистическая идеология органично 
сочеталась с ницшеанской этикой и эстетикой» [15, 457].

Но в данном контексте важнее, какую именно альтернати-
ву Гумилев противопоставляет ницшеанской «земной» фило-
софии: это не чистая ментальная бесплотность, но та же 
земля, однако более светлая и целостная. В определенном 
смысле это спор с самой концепцией христианства в «Анти-
христе», которая описана как отравляющее радость, бесплод-
ное и безвольное учение (см. об этом: [5; 18, 32, 37, 45, 61, 71, 
74, 79, 94]). В поэтической драме Гумилева предстает совер-
шенно иное христианство — не враждебное людям, не унич-
тожающее силу духа, но дающее силу слабым; не отрекающе-
еся от реальности, но озаряющее ее.

По мнению философа Ф. Степуна, «подлинен тот человек 
и, прежде всего, только тот художник, для которого истина — 
не отвлеченно стоящая перед ним идея, а кровь и плоть его 
духовно-душевно-телесного существа» [13, 681]. Такая под-
линность воплощена художественным построением пьесы: 
все образы и сюжетные линии сходятся в финальном аккорде 
духовной победы «лебединого» начала над «волчьим». Хри-
стианский королевич гибнет, открывая бывшим привержен-
цам дикой свирепости новый смысл силы — способность 
к самоотречению и преодолению смерти:
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Конунг

Гондла добыл великую славу
И великую дал нам печаль.

Снорре

Да, к его костяному составу
Подмешала природа и сталь.

Груббе

Я не видел, чтоб так умирали
В час, когда было все торжеством.

Лаге

Наши боги поспорят едва ли
С покоряющим смерть Божеством (2, 90).

Новую ценностную установку поэта подтверждает при-
сутствие сходных мотивов в стихотворении «Канцона вторая», 
над текстом которого Гумилев работал уже после завершения 
«Гондлы»: стихотворение вошло в сборник «Костер» (1918) 
и почти одновременно было опубликовано в «Ниве» (№ 30).

Уже с первых его строк священный смысл земного бытия 
становится одним из главных мотивов:

Храм Твой, Господи, в небесах,
Но земля тоже Твой приют.
Расцветают липы в лесах,
И на липах птицы поют.
Точно благовест Твой, весна
По веселым идет полям,
А весною на крыльях сна
Прилетают ангелы к нам (1, 221).

Вся природа здесь — свидетельство о Боге и красоте Его 
творческой воли. Весна благовествует пасхальное обновление. 
Помимо этого, в «Канцоне» обнаруживается еще один близкий 
«Гондле» мотив «праведного пения»:

Если, Господи, это так,
Если праведно я пою,
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Дай мне, Господи, дай мне знак,
Что я волю понял Твою (1, 221).

Собственно, Благовествование христианского королевича 
в пьесе выражено таким пением, в котором Гумилев видел 
свое призвание и следование культурной традиции, нередко 
отождествляя трагический путь вымышленного героя-поэта 
с собственной судьбой (см. об этом: [8, 98–99]).

В рукописном варианте «Канцоны» (так называемый «Лон-
донский альбом» Гумилева), опубликованном затем в сбор-
нике «К синей звезде» (см. об этом: [12, 575]), смысловое родство 
с пьесой предстает еще отчетливей через образ, связующий 
небо и землю:

Переброшен к нам светлый мост (1, 527).

В том же сборнике «Костер» было опубликовано стихотво-
рение «Городок», написанное в 1916 году. Оно впервые появи-
лось в альманахе «Солнце России» (1916, № 317 (11), 12 марта) 
без заглавия и вызвало негодование А. Блока, чьи резкие по-
меты на полях сборника говорят о принципиальном непри-
ятии поэтизации «мещанского быта» (см. об этом: [3, 382–385]).

Совершенно справедливо Ю. В. Зобнин видит в творчестве 
Гумилева данного периода отход от хилиастического миро-
воззрения [5; 368–369, 371]. Мотив Благовествования, дважды 
повторенный в стихотворении «Городок», соответствует ана-
логичному мотиву в «Гондле» и «Канцоне второй»:

На базаре всякий люд,
Мужики, цыгане, прохожие, —
Покупают и продают,
Проповедуют Слово Божие (1, 211).

И в финальной строфе:
Крест над церковью взнесен,
Символ власти ясной, Отеческой,
И гудит малиновый звон
Речью мудрою, человеческой (1, 211).

Слово Божие Гумилев намеренно встраивает в житейский, 
«площадной» контекст, акцентируя этим уже явленную Весть, 
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перед которой малое не может быть «низким» и для вопло-
щения которой необходимо служение, а не разрушение.

Стихотворение «Городок» было опубликовано до окончания 
работы над «Гондлой». Мотив колокольного Благовеста в нем 
обладает тем же значением, что и в пьесе:

Слышу, слышу, как льется победный,
Мерный благовест с диких высот,
То не колокол гулкий и медный —
Лебединое сердце поет (2, 62).

Только в «Гондле» поет не колокол, а «лебединое», то есть 
христианское сердце. Оно, по сути, вещает об обновленном 
мире после искупления. Эта перекличка проясняет смысл 
«человечьей жизни» в «Городке»: земное залито небесным 
светом, а не противопоставлено небесам. В невинном, благо-
словенном свыше пространстве жизнь духовна, потому что 
осмыслена взаимной радостью, плодоносностью простых 
повседневных дел. В тексте определенно проявляются черты 
идиллии — в ее полновесном этическом значении, тожде-
ственном Эдемскому образу отчего дома и сада в «Блудном 
сыне» (см. об этом подробнее: [3, 19–22]).

Как верно отметили Л. Г. Кихней и Е. В. Меркель, «реаби-
литируя быт, акмеисты сформировали новую картину мира, 
согласно которой все бытие представало как некая органиче-
ская целостность, уровни которой тождественны друг другу. 
И художник, не выходя за пределы чувственной реальности, 
может постичь законы мироустройства» [6, 135]. Но для рус-
ской литературы такая целостность в контексте христианско-
го мировосприятия не становится чем-то принципиально 
новым. Она просматривается, начиная с древнерусских текстов 
(«Поучение Владимира Мономаха», «Слово на антипасху или 
в новую неделю по Пасхе» свт. Кирилла Туровского, «Слово 
о погибели Рускыя земли и по смерти великого князя Ярос-
лава» и др.), проходит сквозь различные жанры, включая 
отечественную агиографию, лирику Г. Р. Державина, В. А. Жу-
ковского, А. А. Дельвига, а позднее — А. К. Толстого, А. Н. Май-
кова, Я. П. Полонского.
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Можно предположить, что Гумилев стремился «обновить» 
именно эту традиционную модель мировосприятия новыми 
поэтическими средствами, акцентируя мотив Благовествова-
ния в своем понимании «адамизма».

Проблема следования традиции осложнена тем, что в ука-
занных произведениях Гумилев не стремился подражать 
средневековому гимну и канцоне или вариантам идиллических 
жанров, сознательно отказываясь от популярной в то время 
стилизации, но воспроизводил их внутреннюю семанти-
ку / смысловые структуры.

Таким образом, именно мотив Благовествования на опре-
деленном этапе творчества Гумилева становится одним из 
ключевых: влияет на выбор сюжетов и образов, связывает 
произведения разных жанров, создает христианскую картину 
мира, воплощает ценности и этику.

Возможно, именно этим объясняется «сладость даже тра-
гической жизни как торжества бытия над небытием» в про-
изведениях Н. Гумилева [7, 101].
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THE GOSPEL MOTIF IN THE WORKS  
OF N. S. GUMILYOV

Abstract. Historically, the Gospel motif (a message about salvation of the 
mankind) appeared in various genres of Christian literature. Today in literary 
studies it becomes urgent to study not only the textual parallels with the Gospel, 
but also the world model embodied in a literary text. The subject of this study 
is the Gospel motif and artistic tools of its embodying into the corpus of the 
N. S. Gumilyov’s works. While analyzing Gumilyov’s works (poem “Prodigal 
son”, poetic drama “Gondla”, poem “The Second Сanzone” and “The townlet”) 
the debate between the representatives of Russian modernism is taken into 
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account. Having mastered the school of symbolist poetics, Gumilyov in his 
works implements another conception of earthly existence, not opposed to 
spirituality. Gumilyov’s “Poetic sermon” of the enlightened existence is analyzed 
in the context of his polemic with the philosophy of Friedrich Nietzsche. The 
article shows that the Gospel motif has become one of the key motifs of Gumilyov’s 
works since 1911. It affects the choice of stories and images, brings together the 
writings of different genres, reveals in their aesthetics the Christian image of 
the world, values and ethics. In the poetics of the works one can see a conceptual 
meaning of a newfound Eden as an element of the worldview.
Keywords: N. S. Gumilyov, “Gondla”, “Prodigal son”, the Gospel, a poetic 
sermon, genre, image, plot, motif, Christian worldview
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Аннотация. Созданные с агитационной целью плакаты «Сегодняшнего 
лубка» и «Окна РОСТА и Главполитпросвета» представляют собой вер-
бально-визуальное единство. Многие художественные принципы, вы-
работанные в военных плакатах В. В. Маяковским, К. С. Малевичем, 
Д. Д. Бурлюком, В. Н. Чекрыгиным, И. И. Машковым, А. В. Лентуловым, 
были развиты в работе над плакатами периода гражданского строитель-
ства Советской республики 1919–1922 гг. В. В. Маяковским, И. А. Малю-
тиным, А. М. Лавинским, А. С. Левиным, О. М. Брик и др. Одной из ха-
рактерных черт и тех и других плакатов было использование библейской 
и иконописной символики. Если в военном лубке эти черты фрагментар-
ны (колористическое противопоставление врагов и героев, иконописная 
трехцветная гамма для изображения русских, контраст по динамике 
противоборствующих сторон, отдельные иконописные элементы), то 
«Окна РОСТА» наполнены библейскими оборотами (например, «свет 
истины», «солнце правды» и др.), имитируют торжественный слог псал-
мов, повторяют цветовые и композиционные иконописные приемы. Тем 
самым Маяковский подчеркивал значимость труда рабочих и крестьян, 
возводил дело мирного строительства к обретению земли обетованной.
Ключевые слова: В. В. Маяковский, «Сегодняшний лубок», «Окна РОСТА 
и Главполитпросвета», религиозные мотивы, плакаты

Творчество В. В. Маяковского-плакатиста связано с его 
работой над лубками в начале Первой мировой войны 

(в августе–октябре 1914 г.) в московском издательстве «Сегод-
няшний лубок», организованном Г. Б. Городецким (типоли-
тография С. М. Мухарского), вместе с К. С. Малевичем, 
Д. Д. Бурлюком, В. Н. Чекрыгиным, И. И. Машковым, А. В. Лен-
туловым. Маяковский написал стихотворные подписи ко всем 
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военным лубкам и проиллюстрировал три из них, а также 
нарисовал лубки для почтовых карточек; весной-летом 1917 года 
выпустил несколько лубков-карикатур в издательстве «Парус». 
После этого к плакатному творчеству Маяковский вернулся 
в 1919 году. С осени этого года по январь 1922-го он готовил 
подписи и рисовал плакаты, которые выпускались сначала 
Российским телеграфным агентством (РОСТА), а затем Глав-
ным управлением политико-просветительных учреждений 
Наркомпроса РСФСР (Главполитпросветом). Вместе с Мая-
ковским над плакатами работали художники И. А. Малютин, 
А. М. Лавинский, А. С. Левин, О. М. Брик, Д. Моор (Д. С. Орлов), 
А. М. Нюренберг, М. М. Черемных, темы и тексты для них 
приносили Грамен (Н. К. Иванов), О. М. Брик, Р. Я. Райт, 
М. Д. Вольпин. Принципы работы, заложенные в военных 
лубках (предельная лаконичность вербальных и визуальных 
средств, яркие чистые краски, композиционное и колористи-
ческое противопоставление врагов и героев, сатирическое 
высмеивание неудач противника или отрицательных сторон 
жизни), были развиты в плакатах РОСТА и Главполитпрос-
вета (ГПП). В лубочных картинках Маяковский и художники 
этой группы еще следовали традиции в изображении военных 
событий, идущей от лубков Отечественной войны 1812 года 
и Русско-японской войны: картинки достаточно детализиро-
ваны, подробны. «Окна РОСТА», основываясь на функции 
этих плакатов быть максимально быстрой информацией о со-
бытиях на фронте или реакцией на проблемы в жизни со-
ветского государства, были предельно лаконичны, здесь ис-
пользовался трафарет, крайне условное изображение события 
или ситуации.

И лубки, и «Окна РОСТА» были вызваны реальными воен- 
ными, политическими и экономическими событиями — это 
быстрый ответ, наглядная агитация, популяризация воли 
правительства. Однако картинки «Сегодняшнего лубка» не 
отражали события всей Первой мировой войны и вышли 
лишь небольшой серией картинок, тогда как «Окна РОСТА» — 
многолетняя каждодневная работа с 1919 по 1922 гг., в которой 
были значительно расширены, стали более разнообразными 
вербальные и визуальные средства агитации.
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Свою работу над плакатами Маяковский считал литера-
турной школой: «Для меня это работа огромного значения. 
Работа, очищавшая наш язык от поэтической шелухи на темах, 
не допускавших многословия»1. Как в военных лубках, так и в 
«Окнах РОСТА и Главполитпросвета» соединились лаконизм 
рисунка и подписи. Это соответствовало агитационным це-
лям — необходимости воздействовать даже на безграмотные 
слои населения. Если в картинках «Сегодняшнего лубка» 
подписи поддерживают рисунок, но все же имеют самостоя-
тельное значение, то в плакатах 1919–1922 гг. рисунок и подпись 
образуют синтетическое единство. Изображение несет экс-
прессивную составляющую, вводит читателя и зрителя в мир 
борьбы, в котором после длительного труда можно одержать 
победу. Оно не только сопровождает подпись, но и несет аги-
тационный пафос, формирует отношение к тому или иному 
событию. Смысл некоторых плакатов можно понять исклю-
чительно в соединении рисунка и подписи.

«Окна РОСТА» не только следуют тем началам, которые 
были заложены в плакатах «Сегодняшнего лубка», но и зна-
чительно продолжают их. Лаконизм рисунков и подписей, 
сочетание библеизмов и разговорного слога, использование 
иконописных приемов, колористическое и динамическое 
противопоставление врагов и героев, обращение к малым 
жанрам фольклора, песне, лозунгу — те основы, на которых 
Маяковский строил свои работы.

На картинках «Сегодняшнего лубка» враги и герои проти-
воположны по колористическому решению. Русские изобра-
жаются в красных рубахах или в написанной яркими краска-
ми военной форме, они скачут на красных или охряных конях. 
В «Окнах РОСТА» красноармеец представлен в виде трафа-
ретной фигуры красного цвета. Враги и на лубках, и на плака-
тах изображаются хоть и в характерной для них военной 
форме — как правило, синей, коричневой, черной, — но она 
обычно выполнена в грязных тонах (1910-е гг., художник и ав-
тор текста В. В. Маяковский: «Эх ты немец, при да при же, / Не 
допрешь, чтоб сесть в Париже…»2; «РОСТА» № 480, ноябрь 
1920: «Товарищи, смотрите за шептунами»3; «РОСТА» № 132, 
июль, 1920: «Оружие Антанты — деньги» (3, 105)). Эта 
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традиция идет от иконописи, где грязными тонами изобра-
жались грешники и бесы. Первые лубки (XVII в.) создавались 
на библейские сюжеты, следовали иконописному канону. 
Такие лубки представлены в собрании Д. А. Ровинского [4], 
с которым Маяковский познакомился во время учебы в Мо-
сковском училище живописи, ваяния и зодчества. Ситуация 
войны, крушения прежнего мира способствовала выходу 
живописи на иной уровень, обращению к вневременным об-
разам (например, иконописная трехцветка — синь, киноварь 
и охра — была характерна для картин К. С. Петрова-Водкина 
«Богоматерь Умиление злых сердец» (1914–1915), «Петроград-
ская мадонна» (1920).

На военных лубках преобладающим цветом, сопутствую-
щим русским, является красный. Это и цвет крови, и цвет, 
символизирующий в иконописи жизнь, победу над смертью, 
жертвенность [2; 44, 70]. Все герои, изображенные в нацио-
нальных костюмах, — в красных рубахах. На лубках «Сдалъ 
австрiецъ русскимъ Львовъ…» (1910-е гг., художник — А. В. Лен-
тулов, автор текста — В. В. Маяковский) и «Эх ты немец, при 
да при же…» русские изображены скачущими на красных 
конях. Красный цвет заливает поле, где воюют русские (лубок 
«Немцы! Сильны хоша вы…», 1914 г., автор текста В. В. Мая-
ковский (1, 358)). Стволы деревьев в лесу на лубке «В славном 
лесе Августóвом…» (1914 г., автор текста — В. В. Маяковский) 
(1, 356), в котором ведет бой русская армия, окрашены в крас-
но-коричневый цвет. Яркая киноварь создает здесь ощущение 
непобедимости русских, их безграничной силы и мощи, уве-
ренности в победе. Такое цветовое выделение подчеркивает 
единство русских, а об этом, как о необходимом условии по-
беды, писал Маяковский в статье «Будетляне»:

Когда полк идет в атаку, в общем мощном «ура» ведь не разли-
чишь, чей голос принадлежит Ивану, — так и в массе летящих 
смертей не различишь, какая моя и какая чужая. Смерть не-
сется на всю толпу, но, бессильная, поражает только незначи-
тельную ее часть. Ведь наше общее тело остается, там на войне 
дышат все заодно, и поэтому там — бессмертие.
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Так из души нового человека выросло сознание, что война 
не бессмысленное убийство, а поэма об освобожденной и воз-
величенной душе4.

Герой на лубке обычно изображался в динамике, в борьбе, 
враг противопоставлялся ему — фигуры врагов похожи на 
марионеток, которых с легкостью побеждают русские («Подо-
шел колбасник к Лодзи, / Мы сказали: “Пан добродзи!”…» 
(1914 г., художник — К. С. Малевич, автор текста — В. В. Ма-
яковский) (1, 357); «Немец рыжий и шершавый / Разлетался 
над Варшавой, // Да казак Данило Дикий / Продырявил его 
пикой…» (1914 г., художник и автор текста — В. В. Маяковский) 
(1, 358)). В «Окнах РОСТА» эта проблематика сложнее. На-
строение легкой победы здесь отсутствует. Враг внешний 
и враг внутренний коварны, готовы в любой момент начать 
свою агитационную, вредительскую или военную деятель-
ность, поэтому их фигуры также динамичны, но часто усту-
пают красноармейцам в своей мобильности, способности 
быстро реагировать на вызов противника («РОСТА» № 721, 
декабрь 1920: «Со страхом и трепетом открывали газету» (3, 
256)). Часто враги неповоротливы, имеют непропорциональ-
ные, раздутые фигуры. Если красноармейцы всегда сохраня-
ют человеческий облик, то изображения врагов часто условны, 
гипертрофированы и уподоблены животным («РОСТА» № 583, 
ноябрь 1920: «Новая Антанта» (3, 226)) или иконописным 
бесам, которые под натиском ангельского воинства падают 
в геенну огненную в неестественных позах.

Для лубков Маяковского, на которых изображаются враги 
и герои, характерно двухчастное построение. Так, на лубке 
«Эх ты немец, при да при же…» центром картинки является 
Берлин, из которого в панике убегают немецкие войска. Рус-
ские же войны представлены едущими на красных конях, 
с пиками наперевес. Ассоциативно такое изображение вос-
ходит к иконографии Георгия Победоносца, что усиливает 
значение борьбы русских, возводит ее к делу борьбы за сво-
боду и справедливость. Немцы показаны застывшими в стра-
хе, они не готовы ни сделать следующего шага, ни бежать от 
своих преследователей. Как указывала Л. В. Родионова, «в ба-
тальном лубке враг представлен чаще всего в виде пассивной 
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и неразмышляющей массы людей, управляемой недалекими 
военачальниками. Враг не симпатичен, груб и глуп, поэтому 
и оказывается в ситуациях, выход из которых представляет-
ся в весьма комичном виде, что наиболее часто обыгрывается 
в сатирическом лубке» [3, 162]. Русские же показаны в дина-
мике, в их рядах еще нет поверженных. Ряды же немцев силь-
но поредели. Маяковский делает не только семантическое, но 
и колористическое противопоставление двух войск (зеленые — 
немцы, красные — русские). Расположение русской артилле-
рии, чьи орудия нарисованы в нижней части картинки по 
центру, свидетельствует о скорой победе русских. Изображе-
ние атаки русских занимает большую часть лубочного листа. 
В бравурной надписи, близкой к частушечной форме, также 
противопоставляется бессмысленное движение немцев от-
точенным и четким ударам русских: «Эх ты немец, при да при 
же, / Не допрешь, чтоб сесть в Париже. // И уж братец — кли-
ном клин: / Ты в Париж, а мы в Берлин!» (1, 358). Е. Ф. Ковтун 
отмечал: «Стихотворные строчки Маяковского, озорные, 
грубовато-образные, приближенные к народной лексике, от-
вечали требованиям лубка. Они близки поэтике народного 
балагана, райка. Из этих поэтических миниатюр исчезает 
затрудненность и усложненность футуристической лексики 
раннего Маяковского» [1, 83]. Подписи к лубкам соответству-
ют тезису самого поэта:

Но теперь в скучающие дни войны мы, как американцы, долж-
ны помнить — «время — деньги». Мы должны острить слова. 
Мы должны требовать речь, экономно и точно представляющую 
каждое движение. Хотим, чтоб слово в речи то разрывалось, как 
фугас, то ныло бы, как боль раны, то грохотало б радостно, как 
победное ура5.

Ошибки и просторечия в традиционном лубке воспринимались 
как норма, «подчинялись царящей в лубке стихии приблизи-
тельного, шероховатого “письменного просторечия”» [7, 127].

Изображение немцев в лубке «Эх ты немец, при да при 
же…» можно сравнить с гравюрой из собрания Д. А. Ровин-
ского «Притча о богатом и убогом Лазаре» [4]. Там демоны 
также раскрашены в грязный желтый, зеленый и серый тона. 
В иконе «Низвержение сатаны и ангелов его» (миниатюра из 



Религиозные мотивы в «Сегодняшнем лубке»… 97

лицевого Апокалипсиса, вторая пол. XVI в.) воинство Сатаны 
также изображено плоскостно: поверженное, оно лежит в 
беспорядке. Немцы на лубке нарисованы как бы в замедленной 
динамике. Пораженный пулей, немец застыл в падении, вы-
тянув вперед руки, — его поза неустойчива. Погибшие немцы, 
лежащие на траве, нарисованы плоскостно.

На лубке «У союзников французов / Битых немцев полный 
кузов, // А у братцев англичан / Драных немцев целый чан» 
(художник — К. С. Малевич, автор текста — В. В. Маяковский) 
(1, 359) враги изображены сидящими в кузове телеги и в чану, 
причем они значительно меньше француза и англичанина. 
Здесь можно провести параллель с изображением мучений 
грешников в иконографии Страшного суда, где они, сидящие 
в котлах, варятся превосходящими их по размерам демонами.

Фигура героя, русского мужика-богатыря в красной руба-
хе и лаптях, на лубке «Подошел колбасник к Лодзи…» гипер-
болически увеличена, занимает правую часть листа. Немцы 
по сравнению с ним выглядят неправдоподобно маленькими, 
а поскольку выделен только контур их фигур, то вообще не 
могут соревноваться с ним в силе. Русский мужик символи-
зирует слова Маяковского из статьи «Будетляне»:

…русская нация, та единственная, которая, перебив занесенный 
кулак, может заставить долго улыбаться лицо мира6.

Интересно сопоставить образ русского воина со словами 
Маяковского из статьи «Штатская шрапнель (Вравшим ки-
стью)». Поэт писал в ней о том, что война «новые мощные 
черты положит на лицо человеческой психологии»7, выкует, 
создаст нового человека. Причем им может стать самый обыч-
ный человек: «Он — извозчик, пьющий на Кудрине чай в трак-
тире “Бельгия”; он — кухарка Настя, бегущая утром за газетой», 
ведь только «русская нация, та единственная, которая, перебив 
занесенный кулак, может заставить долго улыбаться лицо 
мира»8. В этих словах пафос появления нового человека, ко-
торый будет бороться за новую жизнь и новый мир. В военном 
лубке эта теургическая тема почти не отражена, но она полу-
чит свое развитие в плакатах 1919–1921 гг.
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На лубке «Ну и треск же, ну и гром же / Был от немцев под-
ле Ломжи!» (художник — К. С. Малевич, автор текста — 
В. В. Маяковский) (1, 358) русский мужик изображен с цепом 
для обмолота жатвы. Он разгоняет полки немцев, даже не 
пользуясь оружием. Немцы стоят, убегают или лежат на зем-
ле, как собранные колосья хлеба. Такой образ связан с еван-
гельским предсказанием последней жатвы: «…во время жат-
вы я скажу жнецам: соберите прежде плевелы и свяжите их 
в снопы, чтобы сжечь их…» (Мф. 13:30).

Еще один распространенный герой лубка этого времени — 
казак. На картинке «Немец рыжий и шершавый» (художник 
и автор текста — В. В. Маяковский) казак Данило Дикий без 
труда с помощью копья сбивает немецкий цеппелин. Фигура 
казака на вставшем на дыбы коне и с копьем в руке подобна 
иконографии Георгия Победоносца или Архистратига Миха-
ила. Вражеское орудие, цеппелин, не смог противостоять мощи 
казака. Еще более снижает образ немецкой силы то, что жена 
Полина шьет казаку штаны из этого цеппелина.

Такой сюжет был распространен на лубках Отечественной 
войны 1812 года, Русско-японской и Первой мировой войн. 
Он берет свое начало от иконы «Чудо Георгия о змие», где 
святой пронзает копьем пасть дракона, и икон «Архистрати-
га Михаила», поражающего дьявола. У Ровинского подобный 
иконописный сюжет на лубках, посвященных богатырю Бове 
Королевичу (т. I, стб. 195 –196, рис. 180, 181) и царю Александру 
Македонскому (т. I, стб. 131 –132, рис. 140–141) был переосмыс-
лен [4]. Близок по сюжету и лубок из серии «Истребляющие 
французов» (времен Отечественной войны 1812 года), картин-
ка 476 «Козак так петлей вокруг шеи / Французов удит, как 
ершей, // И мелкую сию скотину / Кладут в корзину» (т. II, 
стб. 455–456, рис. 318) [4], на которой казак поднимает на копье 
привязанного за шею француза. Также и на лубке Первой 
мировой войны фабрики плакатов А. Ф. Постнова «Храбрый 
наш казак Крючков…»9 изображена гиперболически увели-
ченная фигура казака, держащего в руках пику с насажен-
ными на нее австрийцами и немцами (в том числе и кайзера 
Вильгельма II10): «Храбрый наш казак Крючков / Ловит на 
поле врагов. / Много ль, мало ль — не считает, / Их повсюду 
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подцепляет, / Как догонит — не милует, / Сзади, спереди 
шпигует, / По возможности елику, / Сколько влезет их на 
пику».

Средства и образы иконописи, которые были использова-
ны на картинках «Сегодняшнего лубка», получили еще боль-
шее распространение на плакатах Маяковского. В «Окнах 
РОСТА», усиливая пафос призыва или обличения, поэт еще 
более активно обращался к Библии и иконописи. На этих 
плакатах солдаты, коммунисты показаны у него яркими, на-
сыщенными тонами, в виде красных фигур. Красный в ико-
нописи — цвет не только величия, но и крови, символ Христа, 
его искупительной жертвы. Характерно, что художник ис-
пользует такой цвет, чтобы приравнять дело крестьян и ра-
бочих к божественной миссии. Фигура героя всегда пропор-
циональна, изображена в динамике действия или какого-ли-
бо призыва. Чаще всего это высокий мужчина атлетического 
сложения. Коммунист — вестник будущего рая, блаженной 
жизни на земле, проводник людей на пути к царству правды. 
Можно провести параллель с образом серафима — наиболее 
приближенного к Богу ангела, лик которого также писался на 
иконах киноварью. Как огнекрылый серафим из пророчества 
Исайи, герой Маяковского призывает людей изменить свой 
облик, начать жить по нравственным законам. Маяковский 
был убежден не только в «“сверхтварности”, но и в “сверхбо-
жественности” человеческого бытия (отсюда уверенность, что 
в скором будущем родится новый Человек, “бога самого ми-
лосердней и лучше”)» [6, 27].

Фигура героя, борца за благоденствие своей страны, гипер-
болизирована, занимает всю вертикаль листа, изображена 
в динамике. Герой Маяковского несет пророческую миссию, 
взывает к народу, используя для достижения этой цели библей-
ские и евангельские цитаты, выражения, ставшие крылатыми.

На плакатах фигуры врагов Советской страны выглядят 
бесформенными, обрюзгшими, эти люди не способны к верной 
оценке происходящих событий, своих действий. Они похожи 
на иконописных демонов или грешников в аду. Грязно-зеле-
ным, грязно-коричневым и черным цветами — контрастными 
к красному тону — изображались буржуи. Их фигуры непро-
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порциональны, мешковаты, часто на маленьких тоненьких 
ножках покоится огромный торс, что аллюзивно связано с 
фразеологизмом «колосс на глиняных ногах». Выражения их 
лиц варьируются от злобы и ненависти до страха и ужаса 
перед красноармейцами.

Аллегорические образы плакатов — голод (скелет, тянущий 
руки), разруха (голый человек, фигура которого выполнена в 
желтом цвете, с раскрытым ртом, глазами навыкате и стоя-
щими дыбом волосами) — восходят к лубкам, а они, в свою 
очередь, к иконографии демонов.

Иногда в «Окнах РОСТА» представлен только указующий 
перст, призывающий людей к какому-либо действию. Этот 
прием отсылает к иконописным изображениям Саваофа с рас-
простертыми в благословляющем жесте дланями.

Плакаты предельно лаконичны, основной акцент в них 
сделан на динамике действия героя, его воззвании к зрителям. 
Подписи к ним очень краткие. Части плакатов образуют дра-
матическое действие, организованное или изображением 
разворачивающихся событий, или рассуждением о какой-
либо ситуации, или воззванием к гражданам: «1. Забудем 
солдатчину! 2. Забудем голод! 3. Забудем холод и горе! 4. Как 
только барона скинем в Черное море!» (3, 180).

В текстах агитационных плакатов Маяковский зачастую 
использует лексику, которая актуализирует общеизвестные 
библейские обороты и выражения: «Товарищи! Тернист 
к коммуне путь» («РОСТА» № 409, октябрь 1920) (3, 177); «Об-
ломает тернии красноармейца нога» («РОСТА» № 409, октябрь 
1920) (3, 174); «3. Одно спасенье — в коммунизме. 4. Ловите! 
К счастью единственная лестница» («РОСТА» № 314, сентябрь 
1920) (3, 157); «1. Товарищ! Голодает зачастую твой защитник. 
2. Если у тебя два хлеба — 3. Отдай один красноармейцу. 
4. Сытому легка победа» («РОСТА» № 362, конец сентября — 
начало октября 1920) (3, 167); «3. Удвоится сила добывающего 
уголь — 4. Воскреснет фабрика и вернется к тебе одолженное 
сторицей» («РОСТА» № 603, ноябрь 1920) (3, 230); «1. Мы за-
жгли над миром истину эту. 2. Эта истина разнеслась по всему 
свету» («РОСТА» № 742, декабрь 1920) (3, 262). Буржуя в одном 
из «окон» поэт называет «зверем», используя библейское 
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наименование дьявола: «4. Видишь из-за ихних спин / морду 
зверя этого» (ГПП № 67, март 1921) (3, 332).

Традиционные библейские образы получают у Маяковско-
го новое звучание. Например, «лестница в небо» (лестница из 
сна Иакова «И увидел во сне: вот, лестница стоит на земле, 
а верх ее касается неба; и вот, Ангелы Божии восходят и нис-
ходят по ней. И вот, Господь стоит на ней и говорит: Я Господь, 
Бог Авраама, отца твоего, и Бог Исаака» (Быт. 28:12–13)) ста-
новится символом пути к благоденствию на земле. В «Окне 
РОСТА» № 314 (сентябрь 1920 г.): «1. Серые! К вам орем вниз 
мы» лестница ведет не в небеса, а к коммунизму — «К счастью 
единственная лестница» (3, 157).

Маяковский использует название колючего растения, ас-
социирующегося в библейском понимании с трудностями на 
пути к Царствию небесному, которому в текстах плакатов 
уподобляется путь к коммуне: «1. Товарищи! Тернист к ком-
муне путь. <…> 3. Обломает тернии красноармейца нога…» 
(3, 174) («РОСТА» № 409 (октябрь 1920).

Библейский метафорический образ о распространении 
христианства трансформируется у Маяковского — «светом 
истины» становится идеология коммунизма: «1. Мы зажгли 
над миром истину эту. 2. Эта истина разнеслась по всему све-
ту. 3. Теперь нам нужны огни эти. 4. Пусть этот огонь Россию 
осветит!» («РОСТА» № 742, декабрь 1920) (3; 262, 264). Библей-
ское «Солнце правды» («А для вас, благоговеющие пред име-
нем Моим, взойдет Солнце правды и исцеление в лучах Его, 
и вы выйдете и взыграете, как тельцы упитанные» (Мал. 4:2)) 
превращается у Маяковского в символ коммуны, светлого 
будущего (см. выше «РОСТА» № 409, октябрь 1920, а также 
ГПП № 14, февраль 1921: 1. Если сеть профсоюзов крепим мы 
— 2. мы и хозяйство крепим этим. 3. Значит, профсоюзы — 
рельсы к Коммуне; ими 4. к Коммуне помчим, как по желез-
нодорожной сети» (3, 314)).

Можно рассматривать как своего рода аллюзию к словам 
Христа об отделении зерен от плевел («…во время жатвы 
я скажу жнецам: соберите прежде плевелы и свяжите их 
в снопы, чтобы сжечь их, а пшеницу уберите в житницу мою» 
(Мф. 13:30)) текст «Окна» «Крепите профсоюзы!»: «1. Должны 
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быть чисты ряды / наших союзов трудовых. 2. Если спекулянт 
прополз в союз, 3. если в союз прокрался прогульщик — 4. гони 
немедленно их!» (ГПП № 13, февраль 1921) (3, 314).

Плакаты зовут советских граждан к светлому будущему, 
обещают благоденствие на земле. В «Окнах РОСТА» создает-
ся образ страны обетованной, райской жизни, к которой 
стремятся люди: «1. Забудем солдатчину! 2. Забудем голод! 
3. Забудем холод и горе! 4. Как только барона скинем в Черное 
море!» («РОСТА» № 426, октябрь 1920) (1, 180); «5. Если этого 
врага разгромим, 6. заживем среди удобств, тепла и света» 
(«РОСТА» № 655, декабрь 1920: «Да здравствует 8-й съезд Со-
ветов!») (1, 246).

Герои Маяковского, подобно теургам, стремятся к созданию 
нового мира: «3. наляжем на профсоюзы. 4. Ими / к солнцу 
Коммуны хозяйство подымем» (ГПП № 11, февраль 1921: «<Не-
деля профдвижения>. Крепите профсоюзы!») (3, 313). Как 
писала Т. В. Скрипка, в своем творчестве поэт утверждал, что 
«эпоха ветхозаветных богов, новая эра Христа должна сме-
ниться новейшей историей Святого Духа, есенинской “рево-
люцией на земле и на небесах”» [6, 95].

Говоря о масштабной работе по созданию «Окон» крайне 
малого количества художников и писателей, Маяковский 
приравнивал ее к теургической деятельности: «Это обслужи-
вание горстью художников, вручную, стопятидесятимилли-
онного народища»11.

В небольшой заметке, которая висела между 16 плакатами, 
размещенными на выставке «20 лет работы Маяковского», 
поэт отождествлял агитационную деятельность в РОСТА 
с борьбой за процветание своей страны:

Помните —
мы работали

без красок,
без бумаги

и
без художественных

традиций
в десятиградусном

морозе
и
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в дыму «буржуек»
с

единственной целью —
отстоять Республику советов,

помочь
обороне,
чистке,
стройке12.

Н. В. Устрялов в работе «Религия революции» определяющим 
мотивом творчества Маяковского называл мотив религиозный, 
а поэта сравнивал с пророком: «Он — рупор эпохи, образ тво-
римого хаоса, неотделимый от атмосферы наших дней»; «и 
голос нового поэта звучит неслыханным полнозвучием, по-
добно грохоту камней, низвергаемых титанами» [8; 552, 557]. 
В творчестве Маяковского Устрялов видел обожествленное 
богоборчество: «Он увлечен в каком-то адском танце бунта, 
и бунтарские крылья эпохи подбрасывают его с удесятеренной 
силой —

сквозь небо вперед!..

Он не принимает Божьего мира, но возвращает билет свой 
Творцу <…> Великую мощь самодовлеющего человека — вот 
что противопоставляет он старому небу» [8, 553], — приводя 
в подтверждение этому строки Маяковского из «Мистерии-
Буфф»: «Мы сами — Христос. / Мы сами — Спаситель». Земля 
и небо в художественном мире поэта меняются местами, зем-
ное бытие, плоть обожествляется: «Я о настоящих земных 
небесах ору»13.

Маяковский творит свой мир, религия которого — «гума-
нистическое человекобожество» (термин С. Г. Семеновой [5, 
149]), но использует для этого привычные и понятные чита-
телям традиционные библейские мотивы, образы, лексику. 
Это нашло отражение не только в его поэтических текстах, 
но и в плакатном творчестве. Плакаты «Сегодняшнего лубка», 
позднее «Окон РОСТА» отличает лаконизм рисунков и под-
писей, сочетание библеизмов и разговорного слога, исполь-
зование иконописных приемов, колористическое и динами-
ческое противопоставление врагов и героев, обращение 
к малым жанрам фольклора, песне, лозунгу.
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RELIGIOUS MOTIFS IN “SEGODNYASHNIY LUBOK” 
AND “OKNA ROSTA AND GLAVPOLITPROSVET” 

OF V. V. MAYAKOVSKY

Abstract. The propaganda posters in “Segodnyashniy lubok” and “Windows 
of satire of the Russian Telegraph Agency (Okna ROSTA) and Glavpolitprosvet” 
series are similar both in visual and verbal sense. Many artistic principles, first 
invented for the World War I posters by V. V. Mayakovsky, K. S. Malevich, 
D. D. Burlyuk, V. N. Chekrygin, I. I. Mashkov, and A. V. Lentulov were developed 
further in the posters of the Civil War and early Soviet Republic period (1919 
to 1922) by V. V. Mayakovsky, I. A. Malyutin, A. M. Lavinsky, A. S. Levin, 
O. M. Brik, and others. One of the features characteristic for both was the use 
of symbols derived from the Bible and Russian icons. And while its presence 
was moderate in the war-time posters (showing the contrast between the enemy 
and the Soviet heroes by means of color and dynamics, usage of the three-color 
set characteristic for Russian icons, some more elements of an icon), it is much 
more pronounced in “Windows of satire of the Russian Telegraph Agency (Okna 
ROSTA) and Glavpolitprosvet”. They are abundant with quotes from the Bible 
(e.g. “light of truth”, “sun of truth”), follow the solemn style of the Psalms, and 
borrow the color and composition from the icons extensively. By these means 
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Mayakovsky stressed the importance of the workers’ and peasants’ cause and 
raised the mundane work of rebuilding the post-war economy to the level of 
the quest for the Promised Land.
Keywords: “Segodnyashniy lubok”,  “Windows of satire of the Russian Telegraph 
Agency (Okna ROSTA) and Glavpolitprosvet”, works of V. V. Mayakovsky, 
religious motifs in posters of V. V. Mayakovsky
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ПАСХАЛЬНАЯ ТЕМА В ПОЭЗИИ САШИ ЧЕРНОГО

Аннотация. В данной статье рассматриваются особенности развития 
пасхальной темы в поэзии Саши Черного. В ранний период его творчества 
(1904–1918) она представлена в сатирическом ключе: поэт отмечает утра-
ту сакрального значения празднования Пасхи (стихотворения «Пасхаль-
ный перезвон», «Праздник» («Генерал от водки…»), «Праздник» («Гиа-
цинты ярки, гиацинты пряны…»), «Легенда»). Во время эмиграции 
(1920–1932) на первый план в творчестве Саши Черного выходит проза, 
появляется жанр пасхального рассказа. Пасхальная тема продолжает 
развиваться в поэзии, тональность которой сочетает в себе радость и грусть 
(«Пасха в Гатчине», «Маленькому другу»). Грусть вызвана тоской по ро-
дине. Боль разлуки автору и его лирическим героям помогают преодолеть 
воспоминания о прошлом и маленькие друзья — дети. Светлую радость 
несет сам праздник, он приносит утешение и душевное преображение, 
надежду на возможность чуда, главное из которых — возвращение на 
родину.
Ключевые слова: Саша Черный, пасхальная тема, сатира, ирония, образ, 
лирический герой, воспоминание, литература русского зарубежья

В последнее время, начиная с 1990-х гг., большое внимание 
стало уделяться исследованию жанра пасхального рас-

сказа. Так, в работах В. Н. Захарова, И. А. Есаулова, Т. Н. Ко-
зиной, С. Ю. Николаевой, Е. Н. Проскуриной и др. рассматри-
вается история развития жанра, выявляется сюжетная до-
минанта, раскрывается духовный смысл Светлого праздника, 
анализируется творчество Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, 
Н. С. Лескова, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, И. А. Бунина, 
И. С. Шмелева и ряда других писателей (см. подробнее: [6]; [3]; 
[8]; [9]; [11]). Между тем пасхальная тема в поэзии остается 
малоизученной. В. Н. Захаров в 1994 году описал сложившу-
юся в литературоведении ситуацию (она и сегодня мало из-
менилась): «Существует огромная, во многом пока не собран-
ная поэтическая антология пасхальных стихотворений, 
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в создании которой участвовали почти все русские поэты. 
С этой точки зрения русская поэзия еще не прочитана» [6, 251]. 
Эти слова можно отнести и к сочинениям Саши Черного 
(Александра Михайловича Гликберга, 1880–1932).

Пасхальная тема проходит через все творчество поэта. 
Сатирически звучит она в ранний период (1904–1918) и пред-
ставлена преимущественно в поэзии. Позднее, во время пре-
бывания Саши Черного в эмиграции (1920–1932), — когда на 
первый план в его творчестве выходит проза и появляется 
жанр пасхального рассказа, — тональность пасхальной темы 
меняется: появляется не только светлая радость от праздника, 
но и грусть воспоминаний об оставленной родине.

В доэмигрантском творчестве поэт-сатирик показывает 
утрату сакрального значения празднования Пасхи, смысл 
которого зачастую сводится к чревоугодию и пьянству, к лени 
и праздности. Так, стихотворения «Пасхальный перезвон», 
«Праздник» («Генерал от водки…»), «Праздник» («Гиацинты 
ярки, гиацинты пряны…») написаны специально к пасхальным 
дням. «Пасхальный перезвон» опубликован в 13-м номере 
«Сатирикона» за 1909 год, который имеет подзаголовок «Пас-
хальный». Первое стихотворение с названием «Праздник» 
(«Генерал от водки…») появилось в 16-м номере «Сатирикона» 
за 1910 год с таким же подзаголовком; второе стихотворение 
«Праздник» («Гиацинты ярки, гиацинты пряны…») опубли-
ковано в приложении к газете «Речь» от 18 апреля 1910 года, 
в день Пасхи.

Небольшое стихотворение «Пасхальный перезвон» состав-
ляют три катрена. В начале каждого стиха передается звучание 
колокола. В первом катрене:

Пан-пьян! <…>
Пьян-пан! <…>
Били-бьют! <…>
Бьют-били! <…>

во втором:
Дал-дам! <…>
Дам-дал! <…>
Пили-ели! <…>
Ели-пили! <…>1.



Пасхальная тема в поэзии Саши Черного 109

В третьем катрене повторяются начальные строки первого. 
Колокольный звон всегда был обязательной частью пасхаль-
ного праздника, он являет собой присутствие Высшей Силы, 
Бога [13, 294–295]. О Христовом воскресении возвещает тор-
жественный, радостный колокольный благовест [12, 375–376]. 
Но звуковая и смысловая игра в стихотворении Саши Черно-
го снижает восприятие пасхального праздника. Как замечает 
З. Паперный, «поэт вслушивается в пасхальный перезвон, но 
и в веселом, призывном шуме праздника слышит печальную 
мелодию: оставь надежды на перемены, не тешься иллюзиями» 
[10, 259].

Первый и третий стихи начального четверостишия еще 
содержат «отголоски» светлого праздничного настроя:

<…> Красные яички.
<…> Радостные личики.

Однако созвучие колокольного перезвона со строками:
<…> Красные носы.
<…> Груды колбасы. (2-й и 4-й стихи. — М. Ж.) (1, 75) —

такой настрой снимает. Все стихотворение создает сниженный 
образ празднования Пасхи, сводимый к пьянству, обжорству, 
получению взяток. Как итог: «Боль в животе» и «Конец мечте». 
Чудо не произошло, потому что не к Спасению и Небу устрем-
лены отмечающие Светлый праздник. Символично, что позд-
нее это стихотворение включено в состав первого сборника 
поэта под названием «Сатиры» (СПб., 1910) и помещено в раз-
дел «Быт».

В названии «Праздник», данном сразу двум стихотворени-
ям, Саша Черный не конкретизирует событие, как будто 
Пасха — всего лишь один из праздников в ряду многих других. 
Тогда как в православии Пасха — «праздник праздников», 
«торжество торжеств», «царь дней» [12, 373].

Для героев сатирической зарисовки «Праздник» («Генерал 
от водки…») день Пасхи — это повод засвидетельствовать 
свое почтение губернатору и хорошо выпить. Каждая строфа 
стихотворения представляет спешащих в гости к губернато-
ру людей и заканчивается строкой-рефреном: «То-то будет 
выпито», графически отделенной от основной части строф:
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Генерал от водки,
Управитель акцизами,
С бакенбардами сизыми,
На новой пролетке,
Прямой, как верста, —

Спешит губернатора сухо поздравить
С Воскресеньем Христа.

То-то будет выпито (1, 148). 

Другое стихотворение с названием «Праздник» представ-
ляет собой описание праздничного стола:

Гиацинты ярки, гиацинты пряны.
В ласковой лампаде нежный изумруд.
Тишина. Бокалы, рюмки и стаканы
Стерегут бутылки и гирлянды блюд (1, 204).

Первые две строки не вызывают негативные ассоциации, 
но далее происходит усиление сатирического изображения 
праздничного застолья, достигающее своего апогея во втором 
четверостишии. Смысл Пасхи, связанный со спасением и 
возрождением, победой над смертью, перечеркивается введе-
нием в стихотворение образа смерти:

Бледный поросенок, словно труп ребенка,
Кротко ждет гостей, с петрушкою во рту (1, 205).

Эта метафора используется не только во второй строфе, но 
и повторяется еще раз, символично завершая стихотворение.

Поэт-сатирик естественно переходит от описания празд-
ничного стола к описанию гостей, не делая между людьми и 
едой на столе особого различия. Праздничные блюда «ожи-
вают» за счет использования гоголевского приема олицетво-
рения: «Бледный поросенок <…> ждет гостей», «Жареный 
гусак уткнулся в поросенка», «индюк румян и томно лаком», 
«Розовый редис купается в траве», «В водочных графинах 
спит шальной угар», «Окорок исходит жирными слезами», 
«Радостный портвейн играет» (курсив мой. — М. Ж.).

В описании гостей появляются животные характеристики, 
показаны маски вместо лиц, и по-гоголевски оживают части 
человеческого тела и одежда:
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Снова кавалеры, наливая водку,
Будут целовать чужих супруг взасос
И, глотая яйца, пасху и селедку,
Вежливо мычать и осаждать поднос.
<…>
Сочно хохотать и с масок полнокровных
Отирать батистом добродушный пот.
Локоны и фраки, плеши и проборы
Будут наклоняться, мокнуть и блестеть,
Наливать мадеру, раздвигать приборы,
Тихо шелестеть и чинно соловеть
(курсив мой. — М. Ж.) (1, 205).

Смысл Светлого праздника сводится к поглощению пищи 
и попойке. Празднующие веселятся, «целуются», «сочно хо-
хочут», «тихо шелестят», но их души мертвы. Потеря духов-
ного составляющего в жизни людей ведет к их духовной 
смерти, умаляя значение жертвы Христа и отменяя возрож-
дение человека. Напомним, что стихотворение завершается 
жутковатой картиной смерти: в строке «Бледный поросенок, 
словно труп ребенка» для читателя ударными оказываются 
именно последние слова.

В эмиграции пасхальная тема в творчестве Саши Черного 
представлена иначе. Трагически и безысходно она звучит 
в поэтическом цикле «Война», входящем в книгу стихов 
«Жажда» (Берлин, 1923). Саша Черный сам прошел через во-
йну: с самого начала Первой мировой войны он находился в 
составе действующей армии и на собственном опыте убедил-
ся, что могут сделать с человеком боль и мучения (см. под-
робнее: [5]).

Ответом на людские страдания становится явление Христа 
на поле боя в стихотворении «Легенда» (1920). Его начало 
точно обозначает время и место событий, о которых пойдет 
речь, — это раннее пасхальное утро накануне боя:

Это было на Пасху, на самом рассвете:
Над окопами таял туман (2, 34).

По народным поверьям, на пасхальной неделе Христос 
ходит по земле среди людей в образе нищего [1]; [12, 383].  
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Пасхальный праздник — самый радостный, торжественный, 
связанный с чудом — Воскресением Христа. Человеческое 
сердце, душа в это время наполняются светом, благостью, 
любовью; праздничное настроение естественно совпадает 
с жизненным, биологическим ритмом человека и природы: 
весенним «пробуждением», обретением новых сил. Но в сти-
хотворении Саши Черного сквозь рассеивающийся утренний 
туман вместо Светлого праздника предстает военный пейзаж:

Сквозь бойницы чернели колючие сети,
И качался засохший бурьян (2, 34).

В стихотворении представлены приметы смерти и ада: 
окопы, черные колючие сети, засохший бурьян, жирный смрад, 
черные силуэты кружащихся ворон, темнота оврага. Даже 
солнце дано через образ, рождающий картины огненной лавы: 
«Там, где солнечный плавился склон». Христос проходит по 
полю боя: изранена, истерзана сама земля, мертвый мир от-
крывается перед Ним, отсюда Его печаль:

…печально и тихо
Проходил одинокий Христос (2, 34).

Тишина сопутствует появлению Сына Божия: как будто 
все замерло в ожидании чуда, ее нарушает лишь щебет во-
робьев. Но она длится недолго, взрываясь карканьем взмет-
нувшихся ворон и свистом «злых» пуль:

Но никто не узнал, не поверил виденью:
С криком вскинулись стаи ворон,
Злые пули дождем над святою мишенью
Засвистали с обеих сторон… (2, 34).

В стихотворении Саши Черного Христос остается неузнан-
ным: во время войны, все на земле забыли про Бога. Война 
опустошила сердца людей, прогнала любовь и веру, поэтому 
«никто не узнал, не поверил виденью».

Следует отметить, что лирический герой стихотворения 
Саши Черного рассказывает свою «легенду» не «со стороны», 
а изнутри, находясь в окопах:
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Между нами и ими <…>
Проходил одинокий Христос
(курсив мой. — М. Ж.) (2, 34).

Это он вместе с солдатами всматривается в туман, чувству-
ет страх и видит в каждом врага, он не может поверить в чудо, 
потому что видит на войне кровь, смерть, искалеченных, 
убитых и раненых. Кажется, что нет конца и края войне, все 
чувства и желания притупляются, кроме одного — выжить. 
Появление Христа вызвало у каждого из видевших Его чувства 
страха и ненависти, поэтому Он оказывается расстрелянным 
с обеих воюющих сторон. Обыденность войны, привыкание 
к смерти переворачивают жизненные представления людей: 
пребывая фактически в аду, они утрачивают чувство любви 
и веру в Бога, погружаются в боль и ненависть. В результате 
люди оказываются не только свидетелями, но и участниками 
смерти Христа — разрушается личность, и сам человек несет 
разрушение:

Злые пули дождем над святою мишенью
Засвистали с обеих сторон…
И растаял — исчез Он над гранью оврага…

Совершается великий грех, и каждый к нему причастен. 
Как пишет современный исследователь: «История о неузнан-
ном Христе, проходившем по линии огня и обстрелянном 
с обеих сторон, должна показать, что в этой войне нет правых, 
а виноваты все» [2, 223].

Спаситель, победивший смерть, не может остановить стра-
дания и гибель на земле, источником которых являются сами 
люди. Вместо любви и пасхальной радости — неверие и озло-
бленность, вместо праздника Воскресения — убийство и из-
гнание Христа. Одинокий, неузнанный, Он «растаял — исчез». 
Война — это мир без Бога, без смысла, без спасения.

В эмиграции Саша Черный постепенно уходит от сатиры, 
в его поэзии и прозе начинают доминировать ирония и юмор. 
Как и у многих писателей и поэтов, покинувших Россию, 
в изображение настоящего вплетается тоска по оставленной 
родине, прошлой жизни, ностальгические ноты во многом 
определяют тональность звучания его произведений.
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Главная героиня стихотворения-посвящения «Маленькому 
другу» (1925) — маленькая девочка:

Пришел к своей принцессе, —
Ей только пятый год.

Лирический герой поздравляет ее с Великим праздником:
Дитя! Христос Воскресе!
<…>
Хрустальное яичко
Принес тебе я в дар (2, 265).

Пасха становится поводом для новой встречи, подарка, обще-
ния, игры. Девочка напоминает своей игривостью, хрупкостью 
маленькую «ласковую птичку». Общение с ребенком восста-
навливает в его памяти дорогие сердцу картины далекой ныне 
родины:

Твои слова смешные
На русском языке,
Как ласточки родные
Над кровлей вдалеке (2, 266).

Здесь, на чужбине, родная русская речь особенно дорога, 
а звучащая из уст маленькой, четырехлетней девочки смешна 
и забавна. У лирического героя (а вслед за ним и читателя) 
рождается щемящее чувство нежности и умиления, к радости 
праздника Пасхи, Воскресения Христа прибавляется восторг 
от встречи с «принцессой».

Завершают стихотворение слова о будущем девочки, каким 
оно видится герою: «Когда-нибудь в России / Ты вспомнишь 
обо мне». Мотив непроходящей тоски по родине сменяется 
мотивом надежды на возможность возвращения эмигрантов 
в Россию, возвращения если не поколения поэта, то хотя бы 
их детей. Смешиваются все времена: будущее девочки, про-
шлое лирического героя, вызывающее ностальгию в настоящем, 
настоящая встреча с «маленьким другом» — и предстоящая 
прогулка становится словно осуществившейся, дорогим вос-
поминанием не только для лирического героя, но и для «ма-
ленькой принцессы».
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Если в ранней, доэмигрантской поэзии Саша Черный ис-
пользовал поэтические маски, то в эмиграции происходит 
сближение лирического героя и поэта. Читатель оказывается 
сопричастен его чувствам: радости от встречи и общения 
с ребенком, от празднования Пасхи, а также щемящей тоске 
по родине и надежде на возвращение.

Современники Саши Черного отмечали его любовь к детям 
и умение находить с ними общий язык. Так, В. Л. Андреева 
вспоминала:

Маленьких детей он любил страстно, безмерно уважал и де-
лался в их обществе совершенно другим человеком. Я как сейчас 
вижу такую картину: Саша Черный, думая, что его никто не 
видит, в укромном уголке нашего садика присел на корточки 
перед маленькой дочкой нашей дворничихи Нинеттой <…>. 
Глубокая нежность и ласка совершенно преображают обыкно-
венно брезгливое и недовольное лицо Саши Черного — оно 
просто светится добротой, всегда насмешливые глаза ярко 
блестят, он всей душой погружается в детский мир игры. Более 
того, он сам превращается в ребенка. И Нинетта, эта дикарка, 
от которой и слова-то никогда не дождешься, не то что улыбки, 
сейчас смеется каким-то воркующим счастливым смехом, что-
то лепечет, ручонкой берет Сашу за нос и наклоняет ему голову, 
чтобы он мог лучше разглядеть какие-то подробности в туале-
те куклы. И он что-то ей говорит, говорит…2.

О том, что известный поэт пользовался особенной симпатией 
детей и «отдавал <им> свои лучшие досуги» писала и Л. Вран-
гель в своих воспоминаниях о жизни русской колонии в Ла-
Фавьере:

По вечерам, особенно, когда море поблескивало отблесками 
луны, на затихшем пляже собирались все дети около Саши 
Черного, жгли костры, жарили шашлыки, приправленные не-
иссякаемыми остроумными и художественными песенками 
и рассказами Саши Черного; дети вторили ему и пели смешные, 
веселые его песенки3. 

Вполне возможно, что у героини стихотворения «Маленько-
му другу» был реальный прототип.

В эмиграции в жизни Саши Черного постоянно присут-
ствует забота о русских детях, волей судьбы лишенных своей 
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родины, родной культуры, языка, поэтому в этот период 
творчества в основном он пишет для них: готовит хрестоматии, 
альманахи по русской литературе, выпускает ряд книг4.  
На «Страничке для детей» литературного журнала «Иллю-
стрированная Россия» (изд. Париж, 1924–1939 гг.) и в рубрике 
«Детский остров» газеты «Последние новости» (изд. Париж, 
1920–1940 гг.) появляются его стихи, рассказы и сказки, где 
автор рассказывал детям о России, воспоминания о которой 
помогали и ему обрести смысл и опору в жизни.

Ностальгические ноты звучат и в стихотворении «Пасха 
в Гатчине» (1926), посвященном А. И. Куприну. Поэт вспоми-
нает день, проведенный в гостях у писателя, с которым Сашу 
Черного связывала многолетняя дружба. Они познакомились 
в России и продолжали поддерживать дружеские отношения 
в эмиграции. Благодаря дочери А. И. Куприна сохранились 
письма Саши Черного, адресованные писателю5. Сохранилась 
также фотография с дарственной надписью: «Александру 
Михайловичу Гликбергу с нежной дружбой и всегдашней 
преданностью. А. Куприн. 1913. Гатчина. Весна» [7, 475]. Воз-
можно, в стихотворении «Пасха в Гатчине» описан день, 
когда была подарена эта фотография.

Стихотворение представляет собой воспоминание, в кото-
ром переплетаются праздничное настроение, солнечный ве-
сенний апрель, радость встречи. Множество художественных 
образов наполняют поэтический мир: это веселые и шумные 
гости, два «сенбернарских пса», казацкий конь, хозяин коня — 
урядник, приглашенный в дом. В центре — образ писателя-
друга, чуждого своему дому («Он сам похож на гостя / В сво-
ем жилье простом» (2, 257)), отчаянно храбрый и сильный, 
способный оседлать и усмирить чужого коня.

Стихотворение состоит из трех частей, различных по то-
нальности. С ностальгической нотой звучит первая:

Из мглы всплывает ярко
Далекая весна:
Тишь гатчинского парка
И домик Куприна (2, 257).
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Поэт и его друг-писатель давно покинули свою родину, 
память о которой поддерживает их в эмиграции. Стихотво-
рение наполнено звуками (скрип крыльца, веселые голоса, 
игра на пианино) и яркими красками (зелень свежей апрель-
ской листвы, алые гиацинты на праздничном столе, цветущая 
черемуха). Отдельные детали создают зримо-конкретный 
образ гатчинского гостеприимного дома, его хозяина и гостей.

Если в первой части стихотворения поэт рисует картину 
празднования Пасхи со стороны, то во второй — он нахо-
дится внутри изображаемого мира, погрузившись в свои 
воспоминания. Центром изображения становятся появление 
всадника, описание коня и его укрощение. Словно очутив-
шись во дворе гатчинского дома, среди гостей, он восхища-
ется резвым казацким конем, гордится хозяином дома, 
способным укротить «буйного черта» и оказавшимся пре-
красным наездником.

В третьей части описано возвращение гостей в дом, среди 
которых появляется новый — урядник, владелец и продавец 
коня. В конце поэт иронизирует по поводу пения гостей за 
праздничным столом:

Мы пели… Что? Не помню.
Но так рычит утес,
Когда в каменоломню
Сорвется под откос… (2, 259).

Таким образом, в стихотворении происходит смена на-
строения: тоска о прошлом сменяется радостью от воспоми-
наний о давно прошедшем празднике и преображает насто-
ящее. Празднование Пасхи вызывает воспоминания и несет 
спасение тоскующему сердцу, ту поддержку, которая так 
нужна не только другу-писателю, но и всем тем, кто волею 
судьбы оказался оторванным от родины. Пасхальная тема 
стихотворения связывается с идеей преображения человека, 
его восприятия жизни, духовного пробуждения, обновления, 
напоминает о радости и добре в этом мире.

Изменение принципов художественного изображения 
праздника Пасхи в поэзии Саши Черного во многом связано 
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с переменами в жизни самого поэта. Отъезд в 1920 году в Гер-
манию определил его дальнейшую судьбу и направление 
творчества. В начале своего пребывания за рубежом поэт 
обращается к дореволюционному опыту и на первых порах  
напоминает о себе как о сатирике, но позднее в его творчестве 
начинают преобладать мягкость и лиризм, ирония и юмор, 
а не сатира и сарказм.

В эмигрантской лирике Саши Черного появление пасхаль-
ной темы во многом связано с тоской поэта по родине, что 
определяет эмоциональную тональность стихотворений, со-
четающую радость и грусть. Воспоминания о покинутой 
России помогают преодолеть боль разлуки, в воображении 
снова оказаться в дорогих поэту местах. Образ Светлого 
праздника Пасхи несет утешение, душевное преображение 
(«Пасха в Гатчине»), надежду на возможность чуда — возвра-
щения на родину («Маленькому другу»). Исключение состав-
ляет стихотворение «Легенда», в котором изображен человек 
в экстремальных условиях — на войне. Здесь чувства любви 
и пасхальной радости сменяются неверием и озлобленностью, 
а праздник Воскресения — изгнанием Христа. Тема преоб-
ражения и пасхального чуда получит свое развитие и в про-
зе — в пасхальных рассказах Саши Черного («Сырная пасха» 
(1925), «Ракета» (1925), «Пасхальный визит» (1926), «Пасхаль-
ный сюрприз» (1932)).
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THE EASTER THEME IN THE POETRY  
OF SASHA CHORNY

Abstract. This article analyses the peculiarities of evolution of the Easter theme 
in the poems of Sasha Chorny. In his early period of the creative work (1904–1918) 
the poetry take a satirical form: the poet points out the loss of the sacred sig-
nificance of the celebration of Easter (the poem “Easter Сhimes”, “Holiday” 
(“General of Vodka…”), “Prazdnik” (“Bright Hyacinths, Hyacinths Spicy…”), 
“Legend”). During the period of emigration (1920–1932) of Sasha Chorny fo-
cuses on the prose, the genre of the Easter story appears. The Easter theme 
continues to develop in the poetry, whose keynote implicates joy and sadness 
(“Easter in Gatchina”, “To Little Friend”). The sadness is caused by homesick-
ness. Recollections about the past and children, his little friends, help the author 
and his lyrical heroes overcome the pain of separation. The holiday brings 
a serene joy, comfort and spiritual transformation, hope for a miracle, the most 
important of which is return of the Motherland.
Keywords: Sasha Chorny, Easter theme, satire, irony, image, lyrical character, 
recollection, Russian literature abroad
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Аннотация. Актуальность настоящего исследования обусловлена малой 
изученностью поэтики лагерной прозы О. В. Волкова. В статье исследо-
вана роль евангельских заповедей в определении нравственного облика 
человека в автобиографическом романе Волкова «Погружение во тьму» 
(1987): выявлены трансформации духовного состояния человека в тота-
литарном государстве и в условиях лагерного заключения, проанализи-
рованы образы праведников, носителей христианских добродетелей, их 
место в современном писателю обществе. Евангельские заповеди пред-
ставлены Волковым в романе не только как мерило духовно-нравствен-
ных качеств личности человека, политического и социального устройства, 
но и основание будущего духовного возрождения России. Автор рас-
крывает преображение личности через обретение веры в условиях не-
свободы и лагерной системы, отмечает факты эволюции нравственного 
состояния приспособленцев и потребителей. Сюжет романа осознан 
писателем как крестный путь, ведущий к духовному возрождению России.
Ключевые слова: О. В. Волков, «Погружение во тьму», лагерная проза, 
нравственные законы, евангельские заповеди, праведники

Писатель, мемуарист, публицист Олег Васильевич Волков 
(1900–1996) более 27 лет провел в сталинских лагерях 

и ссылках. Именно там (а также в короткие промежутки 
между арестами) он занялся литературной деятельностью — 
сначала как переводчик иностранной литературы и автор 
заметок об охоте. C 1951 по 1994 гг. Волков опубликовал 18 книг 
(повести, рассказы и очерки), переводил романы Бальзака, 
Золя, Линдсея и др.1. Между тем его творчество мало иссле-
довано, в основном о нем упоминается в контексте изучения 
т. н. «лагерной прозы» как явления в русской литературе 
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(см.: [1]; [7]; [9]–[14]), практически отсутствуют исследования, 
посвященные поэтике произведений Волкова.

Его главная книга — автобиографический роман «Погру-
жение во тьму», написанный в начале 1960-х гг., впервые 
опубликованный в Париже в 1987 г., в СССР — в 1989 г. По 
замечанию М. Чотчаевой, именно трагический личный опыт 
Волкова позволил ему не только правдиво запечатлеть ужас 
гулаговских застенков, но и затронуть вечные проблемы че-
ловеческого существования [15, 279]. Это произведение «объ-
единяет конкретные описания страшной реальности следствий, 
лагерей и ссылок со скорбными раздумьями о связи этих 
преступлений с политической системой», проникнуто «хрис-
тианским смирением, любовью, ответственностью за Россию 
и желанием, показывая истину, содействовать добру» [5]. Ни 
репрессии, ни официальная пропаганда, ни работа в советских 
издательствах не поколебали христианские ценности и добро-
детели Волкова. В одной из бесед на вопрос: «Что же помогло 
Вам тогда выжить, выстоять, какая сила?» — писатель ответил: 
«Православие и мое воспитание. Я упрямо держался за веру 
отцов» [8].

Непростой судьбе автора и испытанию его веры лагерями 
посвящены многие страницы «Погружения во тьму» — «тю-
ремной одиссеи» Волкова. Бывали времена, когда он не на-
ходил утешения в вере, не видел в ней реальной силы, способ-
ной оказать сопротивление «затопившему мир злу»:

И если до этого внезапного озарения — или помрачения? — об-
рубившего крылья надежде, я со страстью, усиленной гонени-
ями, прибегал к тайной утешной молитве, упрямо держался за 
веру отцов и бывал жертвенно настроен, то после него мне сде-
лалось невозможным даже заставить себя перекреститься…2.

Благодаря общению с людьми, не сломленными обстоя-
тельствами, истинно верующими и праведниками, он утверж-
дается в возможности одоления зла.

А. Н. Ефимова относит героев-праведников, как и автоби-
ографического героя-рассказчика, к двум нравственно-пси-
хологическим типам: людям, растущим духовно, и «светиль-
никам веры». Исследовательница так определяет первый тип:
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Люди, которых страдание в условиях заключения заставляет об-
ратить свой взор вглубь своей души, к Богу, задуматься о вечном. 
Это те, кто раньше жил рассеянной жизнью, не думая о смысле 
своей жизни, как, например, О. В. Волков, Б. Н. Ширяев, <…> 
Д. С. Лихачев, пройдя через горнило страданий, близость смерти, 
восходят на более высокий уровень развития души [4, 158].

Идти дальше по пути духовного развития этим героям по-
могает общение с подвижниками веры, которые относятся 
к наивысшему нравственно-психологическому типу — «све-
тильников веры», праведников. Они принимают страдания не 
только мужественно, но безропотно и благодушно, чувствуя 
великую помощь Божию и видя в скорбях очищающую силу. 
А. Н. Ефимова отмечает, что «светильников веры» от других 
заключенных отличает внутреннее спокойствие, исходящая от 
них радость, умение поддержать добрым словом других за-
ключенных, общение с ними меняет мировоззрение и «жизнь 
кажется светлее» [3, 10]. К этой группе исследовательница от-
носит, в первую очередь, священнослужителей, отбывавших 
срок на Соловках, — например, Илариона Троицкого и святи-
теля Луку (Войно-Ясенецкого) [4, 158–159]. Также к этой группе 
можно отнести образ вятского епископа Виктора (Островидо-
ва), которого Волков в романе «Погружение во тьму» выделяет 
в галерее персонажей-священнослужителей, говорит о нем как 
о выдающемся, стойком человеке, наделенном душевной тепло-
той и умением утешать, вселять надежду (см. подробнее: [16]).

В романе Волкова наряду с прославленными священнос-
лужителями к подвижникам веры примыкают и простые 
верующие: старцы-священники, православные девушки, ис-
тощенные, измученные сектанты. На фоне физической не-
мощи еще ощутимее проявляется их нравственная сила:

…эти несчастные «христосики» — темные по знаньям, но свет-
лые по своей вере, недосягаемо вознесенные ею. Замученные 
и осмеянные, хилые, но способные принять смерть за свои 
убеждения (68).

Всех их отличает стойкость, внутреннее достоинство, способ-
ность любить и сострадать. Именно милосердие «таких без-
вестных и немощных маленьких людей <…>, пытавшихся 
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помочь и спасти, когда и самим было впору искать путей спа-
сения» (249), становится в художественной системе Волкова 
мерилом нравственной ценности человека.

Советская мораль отринула сострадание как ненужное 
в социалистическом обществе чувство, и этим, по мысли пи-
сателя, система сама обрекла себя на гибель:

Проповедовались классовая ненависть и непреклонность. 
Поощрялись донос и предательство. Высмеивались «добренькие». 
Были поставлены вне закона терпимость к чужим мнениям, 
человеческое сочувствие и мягкосердечие. Началось погружение 
в пучину бездуховности, подтачивание и разрушение нравствен-
ных устоев общества. Их должны были заменить нормы и за-
коны классовой борьбы, открывшие путь человеконенавистни-
ческим теориям, породившим фашизм, плевелы зоологическо-
го национализма, расистские лозунги, залившие кровью 
страницы истории XX века (10–11).

Незадолго до смерти Волков утверждал: «Все жестокости 
общества — это результат долговременного воспитания людей 
в духе решимости, неумолимости»3.

В повествовании неоднократно противопоставляются 
«пролетарская» мораль и христианская нравственность:

Совесть и представление о грехе и греховности сделались от-
жившими понятиями. Нормы морали заменили милиционеры. 
Стали жить под заманивающими лживыми вывесками. И при-
выкли к ним. Даже полюбили. Настолько, что смутьянами и вра-
гами почитаются те, кто, стремясь к истине, взывает к сердцу 
и разуму, смущая тем придавивший страну стойловый покой (11).

В романе приводятся свидетельства того, что истинно ве-
рующие люди оказывались изгоями в тоталитарном обществе. 
Как исключительный случай воспринимается автором судь-
ба Преосвященного Луки, епископа самаркандского и одно-
временно известного хирурга профессора Войно-Ясенецкого, 
которому удалось и в государственной больнице исполнять 
православные обычаи и обряды. От преследований советской 
власти епископа уберегло его мастерство хирурга.

Такие традиционные христианские добродетели, как лю-
бовь к ближнему, сострадание, милосердие, совесть, истина, 
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в современном автору мире оказались вне закона. Их замени-
ли бдительность, непримиримость, нетерпимость к классовым 
и идеологическим врагам, жестокость. Более того, государство 
требовало от граждан нарушения библейских заповедей — 
лжесвидетельств, убийств, предательства родителей; человек 
нового общества был обязан помогать органам НКВД форми-
ровать многочисленные «дела», требовать смерти для обви-
ненных, ликовать при вынесении смертного приговора, от-
рекаться от родителей, объявленных «врагами народа».

Символом забвения веры становится в романе «Погружение 
во тьму» пустая церковь, в которой теплится лишь несколько 
лампадок, готовых погаснуть от легкого дуновения ветра:

От мириадов свечей православной церкви осталось гореть 
всего несколько бессильных огоньков… (147).

В разоренных церквях собираются на тайные богослужения 
последние немногочисленные верующие, каждую минуту 
опасаясь ареста. Подвигом веры в условиях лагеря становит-
ся для священнослужителей исполнение своего долга, а для 
простых мирян — смелость прийти на службу. Тайные бого-
служения были поддержкой для запуганных людей. Волков 
описывает одну из таких служб в Соловецком лагере:

Там, на небольшой полянке, укрытой молодыми соснами, 
собиралась кучка верующих. Приносились хранившиеся с ве-
ликой опаской у надежных и бесстрашных людей антиминс и 
потребная для службы утварь. Отец Иоанн надевал епитрахиль 
и фелонь, мятую и вытертую, и начинал вполголоса. Возгласия 
и тихое пение нашего робкого хора уносились к пустому север-
ному небу; их поглощала обступившая мшарину чаща…

Страшно было попасть в засаду, мерещились выскакивающие 
из-за деревьев вохровцы — и мы стремились уйти всеми по-
мыслами к горним заступникам. И, бывало, удавалось отре-
шиться от гнетущих забот. Тогда сердце полнилось благостным 
миром, и в каждом человеке прозревался брат во Христе (9).

Православная церковь в романе предстает оплотом добро-
детели. Упадок нравственности в обществе автор связывает 
с гонениями на религию:
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Борьба с церковью привела к падению нравственности, до-
брых, братолюбивых чувств. Христианские добродетели вы-
травлялись всеми силами. В людях развивались корысть, жаж-
да материальных благ, не умеряемая никакими этическими 
соображениями. «Посеешь ветер — пожнешь бурю»… В этих 
словах Священного Писания — истина. Нельзя безнаказанно 
отрешать народ от добродетелей4.

Нравственность хранят верующие. Один из наиболее ярких 
примеров подвижнического поведения — судьба Ксении, до-
чери известного московского протоиерея Николая Писканов-
ского, преследуемого властью. Девушка «не знала покойного, 
безопасного времени». На ее долю выпало немало испытаний: 
рано потеряв мать, она нянчила младшего брата, носила пере-
дачи отцу в тюрьму, навещала его в ссылке. Несмотря на пере-
житые беды, Ксения не утратила способности радоваться 
жизни, верить в добро и утешать других. Один ее вид вселял 
в людей надежду. Не будучи красавицей от природы, девуш-
ка будто светилась, а ее лицо, «чистое, юное и доброе», улы-
балось. Внешняя некрасивость Ксении становилась незамет-
ной — такова была «сила присущего ее лицу выражения. 
Выражения высшей человечности» (263–264).

Часто женщины оказываются нравственно выше мужчин. 
Воспитанные в одной семье брат и сестра Самарины занима-
ют противоположные нравственные позиции: у Юрия «не 
было и сотой доли спокойного мужества сестры», из страха 
он становится осведомителем; Лиза же «едва не с пятнадцати 
лет взялась за полные тягот и опасностей обязанности связной. 
С монашками из разогнанных монастырей и верующими 
женщинами стала ездить по России с одеждой и деньгами, 
тайно жертвуемыми заточенным и сосланным духовным 
лицам. И — по стопам воспетых русских женщин — после-
довала за отцом в якутскую ссылку» (84).

В образах женщин-подвижниц автор видит опору нрав-
ственности и будущего духовного возрождения страны. Их 
сострадание и мужество разрушали «воздвигнутую систему 
насилия» и помогали «разобраться в удушливом тумане на-
пущенной лжи»:
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Такие девушки, верующие, самоотверженные, бросали вызов 
самой сути порядков, опровергали идеологию власти. И при 
всей своей смиренности и слабости они составляли невидимый 
становой хребет сопротивления отлучению народа от нрав-
ственных устоев. Их пособничество «врагам народа» не только 
помогало кому-то выжить и спастись, но и оказывало свое 
тайное действие примера и укора малодушным. Им боялись 
подражать, но пример их запоминался.

<…> Поповна Ксения и Лиза Самарина, тысячи и тысячи 
других верующих русских женщин были светом и истиной в 
непроглядной ночи ленинско-сталинских гонений. И если Рос-
сии суждено когда-нибудь возродиться — в основании ее будет 
и подвиг этих православных подвижниц (264).

Таким образом, по мнению Волкова, в основе любого по-
литического и социального устройства должны лежать непре-
ложные евангельские истины, определяющие нравственные 
законы социума:

Если и оспаривалось в разные времена право Церкви на власть 
в мире и преследование инакомыслия, то никакие государствен-
ные установления, социальные реформы и теории никогда не 
посягали на изначальные христианские добродетели. Религия 
и духовенство отменялись и распинались — евангельские ис-
тины оставались неколебимыми (10).

Для писателя возрождение России возможно только при 
условии духовного преображения нации, которая должна от-
казаться от ложной морали и вновь следовать евангельским 
истинам. Решающая роль в этом преображении принадлежит 
сообществу верующих как оплоту христианских добродетелей. 
Его могущество не в количестве последователей, а в их духов-
ной силе, способности вдохновлять и созидать. Устами ссыль-
ного епископа Иллариона Волков выражает мысль о стойкости:

— Без этой веры жить нельзя. Пусть сохранятся хоть кро-
шечные, еле светящиеся огоньки — когда-нибудь от них все 
пойдет вновь (90).

Е. Гладкова справедливо заметила: «Хождение по кругам 
ада сталинских лагерей — это, конечно, “погружение во тьму”. 
Но авторский взор различает во тьме Соловецкого лагеря 
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сияние и святыни, и подвига современных ему мучеников» 
[2, 179]. Об этой силе света в книге Волкова пишет Н. Крупина:

…погружаясь во тьму жизни, а вернее — во тьму смерти, о ко-
торой поведал писатель, заражаешься силой его духа, волей 
автора. От страницы к странице ты, как это ни кажется неве-
роятным, совершаешь восхождение к свету: тебе открывается 
смысл истинного подвижничества, жертвенности. Этот смысл 
для автора и дорогих его сердцу героев в любви к Богу, к лю-
дям, к жизни, какой бы трудной она ни была, в стремлении 
сохранить в себе человека даже на самом мученическом пути, 
творить добро, даже когда оставляют последние силы  [6,  57].

Эпоху гонений на Церковь и верующих Волков оценивает 
как крестный путь народа, ведущий через страдания к духов-
ному очищению. Эту же идею высказывает один из героев 
«Погружения во тьму» — ссыльный священник Михаил Ми-
троцкий:

Ниспосланное испытание укрепит веру. Слабые и малодушные 
отпадут. Зато те, кто останется, будут ее опорой, какой были 
мученики первых веков (77).

В поздних суждениях Волков связывал духовное возрож-
дение нации с усилением влияния верующих людей:

Сейчас создались условия, при которых они могут увлечь своим 
примером и призывами слепых и спящих — всеми способами 
расшатывать чудовищное нагромождение зла и лжи, порожден-
ных 70-ю годами царствования насилия и невежества. <…> 
И мне, обнадеженному личной судьбой, хочется думать: пришло 
время нашему народу сойти с крестного пути и обрести вновь 
Бога, Любовь и Свободу5.

По мнению писателя, для того чтобы восстановить еван-
гельские заповеди в народном сознании, «нужно очень по-
следовательно и умело, отбросив диктат и прибегая к сердеч-
ному слову, славить и возвеличивать породившие эти понятия 
христианское человеколюбие и проповедь добра»6. Отсюда тот 
нравственно-философский накал, сила противостояния и вера 
в торжество добродетели, которые отличают роман Волкова.
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Таким образом, евангельские заповеди в романе Волкова 
«Погружение во тьму» являются мерилом духовно-нравствен-
ных качеств личности и одновременно основой рационально-
го политического и социального устройства. В условиях тота-
литарного общества, в обстоятельствах несвободы происходит 
регрессивная нравственная трансформация, противостоять 
которой можно, только прибегнув к вере. Оплотом христиан-
ских добродетелей в романе становятся праведники: священ-
ники, верующие, люди, которых страдание нравственно воз-
вышает, заставляет обратиться к Богу. Трагедия современного 
общества, по мысли писателя, состоит в том, что праведники 
вытеснены из социума, подвержены гонениям и насмешкам. 
Однако автор высказывает надежду на будущее духовное воз-
рождение государства, трактуя современное забвение духовных 
основ как временное помрачение сознания, тьму, ведущую 
к свету. Возможность «одолимости зла» Волков утверждает 
в образах праведников, противопоставивших «затопившему 
мир злу» милосердие. Пробуждение милосердия, доброты 
к ближнему в душах отдельных людей — первая ступень к воз-
ведению христианских истин в ранг основных законов соци-
ального и политического устройства.
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EVANGELICAL COUNSELS 
IN THE MATERIALISTIC SOCIETY 

(BASED ON OLEG VOLKOV’S NOVEL 
“SINKING INTO DARKNESS”)

Abstract. The significance of this research paper derives from the little coverage 
of the poetics of Volkov’s prison camp prose. The article deals with the analysis 
of the role of the Evangelical Counsels in forming of the moral image of a Soviet 
citizen and the ideology of the socialist system in Oleg Volkov’s autobiographic 
novel “Sinking into Darkness” (1987). The research paper examines the peculiarities 
of transformation of human’s spiritual state under conditions of the totalitarian 
system and camp confinement. The images of righteous men, bearers of Christian 
virtues, their place and function in the society of that time are analyzed. It has 
also been ascertained that the Evangelical Counsels are represented by Volkov 
as the most important base of any political and social system, as a measure of 
human spirituality and a reason for country’s spiritual renovation, the crucial 
role in which belongs to the community of believers.  Some positive experience 
of familiarization with the moral ups under conditions of the unfreedom of a 
totalitarian society, more specifically the prison camp can be fixed. This historical 
movement is defined as the Way of the Cross, which leads to the spiritual 
renovation of Russia.
Keywords: “Sinking into Darkness”, prison camp prose, moral laws, Evangelical 
Counsels, righteous men, Oleg Volkov
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О ФУНКЦИЯХ И СИМВОЛИКЕ СНОВ В ПОВЕСТИ 
Е. ДОМБРОВСКОЙ «ВЕСНА ДУШИ.  

СТРАНИЦЫ ЖИЗНИ РАБЫ БОЖИЕЙ АННЫ»

Аннотация. В статье анализируются функции и символика снов в одном 
из произведений современной духовной прозы — повести Е. Домбровской 
«Весна души. Страницы жизни рабы Божией Анны». Опираясь на тра-
диции православия, автор последовательно выдерживает критерий, 
разделяющий душевный и духовный аспекты жизни христианина, рас-
крывает опыт поэтапного «очищения сердца». Сны, в трактовке которых 
писатель следует также святоотеческому учению, выполняют роль об-
разно-символического аналога того, что переживает в своих духовных 
исканиях героиня. Они есть откровения о смыслах пережитого. Сны 
носят системный характер, они объединены сквозной темой крестного 
пути православного человека, сюжетно и структурно включены в аске-
тическую практику Анны, ее путь поступенного («ступень») стяжания 
смирения и «даров духовных». Автор избегает «уклонений» в аспекты 
собственно человеческой душевности: сны лишь отчасти отражают пси-
хологическое состояние героини, они становятся знаками Божественно-
го водительства, соотнесены с судьбами православия в России. Все сны 
пронизаны глубокой христианской символикой: в них фигурируют крест, 
лестница в воздухе, Чаша для Причастия и чаша скорбей, храм, иконы 
и оклады для икон, образ Спасителя и Богородицы, св. Сергий Радонеж-
ский и св. князь Владимир. Ключевое значение имеют лейтмотивные 
образы креста, сердца, пролитой крови. Они читаются как главные 
ориентиры пути христианина и как залоги, противоядия от «закваски 
фарисейской». Сны, являясь вестниками «мира невидимого», напрямую 
связаны с эпифаническим принципом изображения.
Ключевые слова: духовная проза, святоотеческая традиция, православ-
ная аскетика, духовный путь, сны, видения, христианская символика, 
эпифания

Статья продолжает серию работ, посвященных исследова-
нию литературной аскетической прозы современного 

московского автора, произведения которого пока мало из-
вестны [6]; [7]; [8]. Е. Домбровская — прозаик, эссеист, автор 
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фундаментальных статей по проблемам православия (в част-
ности, в качестве послушания от своего Духовника, архиепи-
скопа Алексия (Фролова), она работала над масштабным 
трудом — «Словарь христианских понятий», большая часть 
которого была написана). Самые крупные ее сочинения — это 
духовная биография собственного рода «Воздыхания окован-
ных. Русская сага», метароман о Чехове и аскетическая повесть 
«Весна души. Страницы жизни рабы Божией Анны»1. В опу-
бликованных ранее статьях, посвященных этой повести [6]; 
[7]; [8], речь шла в целом о ее проблематике и поэтике, о жан-
ре, о заголовочном комплексе и собственно об аскетическом 
опыте самопознания — «очищении сердца», который развер-
нут перед читателем. Важно — и это едва ли не единственный 
пример в современной литературе, — когда автор четко и по-
следовательно, с опорой на святоотеческую традицию, раз-
деляет душевные и духовные аспекты жизни христианина2 
и показывает, опираясь на толстовскую «диалектику души» 
(см. об этом: [12]; [13]), опыт, пережитый обычным человеком.

Повесть возвращает нас к той традиции духовного письма, 
которая раскрывает внутреннюю брань человека со своими 
страстями и помыслами. Эта традиция была во многом вы-
теснена житийным каноном, предполагающим иной ракурс 
изображения — внешних подвигов и достигнутых состояний 
святости. Концептуальной установкой, организующей процесс 
самопознания и познания мира, становится глубокое пони-
мание-переживание святоотеческого принципа «определи-
тельности» — потребности ума находить Божественные ос-
нования (логосы) каждого явления, каждой вещи (см. об этом: 
[6]; [8]). В этом аспекте по-новому осмысляются характер 
творческой деятельности человека, природа таланта. Доку-
ментальность, автобиографичность и прямая отсылка к еван-
гельским и святоотеческим источникам соединяются в тексте 
с образным словом, мастерством описаний, с погруженностью 
автора в мир художественной литературы.

В предложенной работе речь идет о снах и видениях, кото-
рые, безусловно, несут особую нагрузку в повести: поясняют 
в образно-символическом ключе все происходящее с героиней. 
Сюжетно и структурно сны (их описаний насчитывается, если 
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еще взять во внимание описания снов дочери и других пер-
сонажей — больше десятка (а именно 14)) непосредственно 
включены в аскетическую практику Анны, ее путь поступен-
ного (от «ступеней») стяжания «даров духовных».

Автор очень хорошо знает святоотеческое учение о снах 
и видениях, о том, с какой осторожностью и при каких усло-
виях человек может обращаться к их интерпретации. Суще-
ствует целая традиция замечательных сочинений святых 
отцов, от Иоанна Лествичника до свт. Игнатия (Брянчанино-
ва), в которых подробно и обстоятельно разъясняется при-
рода снов и видений и опасность самостийного «вхождения» 
в них [1]. Поэтому сны (всегда, а особенно в такого рода лите-
ратуре) — это чрезвычайно тонкая и сложная материя для 
анализа. Сразу следует отметить очень сдержанный, почти 
констатирующий тон описаний. Никакой сентиментальности 
и умилительности, которые бы свидетельствовали об «укло-
нениях» автора в аспекты собственно человеческой душев-
ности и характеризовали бы просто психологическое состоя-
ние героини. Здесь речь — сугубо о духовном пути и духовной 
проблематике. В комментариях к произведению Е. Домбровская 
указывала, что в своих трактовках и прочтениях запомнив-
шихся снов (а повесть, напомним, носит автобиографический 
характер) она опиралась, в первую очередь, на оценки своего 
Духовника — архиепископа Алексия (Фролова), известного 
своей строжайшей аскетической верностью духу Евангелия. 
По прошествии лет смыслы сновидений, часто прямо проро-
ческие и касающиеся не только собственно судьбы героини, 
стали еще более очевидными. Св. Николай Сербский (Вели-
мирович), автор фундаментального сочинения «Символы 
и сигналы», замечал, предваряя разбор описаний снов в Библии: 
«Согласно Библии, Елиуй, друг Иова, поучал его: “1. Господь 
говорит с людьми во сне, в ночном видении, когда сон находит 
на людей… тогда Он открывает у человека ухо и запечатлева-
ет Свое наставление, чтобы отвести человека от задуманного 
дела и удалить от него гордость, чтобы отвести душу его от 
пропасти и жизнь его от поражения мечом” (Иов. 33:15–17). 
Справедливость этих слов была множество раз подтвержде-
на на опыте. <…> Примеры снов-сигналов многочисленны 
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и в наши дни. Кто имеет уши, чтобы слушать, да слышит! Кто 
имеет духовный разум, чтобы понимать, да уразумеет! О снах-
сигналах, явленных в наши дни, можно написать множество 
томов»3.

Если же говорить о духовно-литературных традициях, 
которым следует Е. Домбровская, рассказывая о снах-видениях 
героини, то, возможно, наиболее типологически близкими 
являются описания снов монахини Сергии (Клименко)4 и ви-
дений Таисии Леушинской, рассказанных в «Записках и пись-
мах»5. Записки, как известно, предваряются вступлением, 
в котором прямо говорится о том, что они благословляются 
свт. Иоанном (Кронштадским) на публикацию с назидательной 
целью6. Предварив наши размышления приведенными све-
дениями и замечаниями проблемно-методологического ха-
рактера, приступим к рассмотрению собственно снов.

Все сны пронизаны, одухотворены глубокой христианской 
образностью и символикой: в них фигурируют крест, лестни-
ца в воздухе, Чаша для Причастия и чаша скорбей, храм, 
иконы и оклады для икон, образ Спасителя и Богородицы, 
св. Сергий Радонежский и св. князь Владимир и т. п.

Несколько очень ярких описаний связаны главной темой 
для христианина — темой креста. Первый сон Анна видит 
в самом начале своего духовного пути, и ему предшествует 
тяжелое «наваждение бесовское»:

А под утро был сон. Она вдруг увидела большой бронзовый 
крест, который достался ей от бабушки; он когда-то был хра-
мовым напрестольным крестом, а после разрушения церкви — 
очень давно это было! — священник отдал эту святыню бабуш-
ке, а та завещала Анне. Теперь же ей был показан тот самый 
крест, как он и был наяву: на стене в молитвенном углу Анны. 
К подножию креста стекала струйка крови и останавливалась 
на Голгофе над главой Адама темным рубиновым сгустком…7

Так запечатлена истина о пути православного человека как 
пути всегда крестном. И тут, убежден автор, не может быть 
разделения на строгий крестоносный евангельский путь для 
монахов и другой — для мирян. Путь — один, а только образ 
жизни разный и «нет христианина не подвижника, разумеет-
ся, в меру природных сил и возможностей» (63): «Недаром 
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Духовник так часто повторял в своих проповедях то удиви-
тельное и немногим понятное слово: “Запомните, дорогие, <…> 
достоинство человека восстанавливается на Кресте”» (329). 
Трудно переоценить в этом сне и образ пролитой к подножию 
креста крови, образовавшей «темный рубиновый сгусток». 
«Пролитие крови» символизирует выстраданность духовных 
обретений: только так, а не из прочитанных книжек достига-
ется подлинное смирение — состояние «сокрушенного серд-
ца». Сон коррелирует с эпизодом, когда Духовник не стал 
говорить с ожидавшей его Анной:

…Духовник резко повернулся к Анне спиной и зашагал от нее, 
мерно и твердо отстукивая путь своим архиерейским посохом…

Анна осталась стоять, где стояла. Она почувствовала реально 
и физически осязаемо, увидела, как на вскрытии, своим внутрен-
ним зрением, что в ту минуту из сердца ее вытекла живая горячая 
струя крови. Невероятно? Но это так. Обостряет Господь в осо-
бые редкие минуты духовное зрение. Прочувствовав это виде-
ние почти хладнокровно, как бы зафиксировав его, постояв еще 
немного, Анна тоже повернулась к Святым вратам и спокойно 
зашагала в свою сторону, поражаясь той странной внутренней 
тишине и даже какой-то благости, любви, разлившейся в ней…

«Вот когда будешь радоваться…»  — вспомнились ей тут 
слова Духовника, сказанные ей сколько-то лет назад (460).

Христианская символика страданий на кресте, «пролития 
крови», обретаемой благодати и будущего спасения в глубин-
ном и глобальном смысле связывается с таинством Евхаристии. 
В повести дается описание сна дочери героини, который пря-
мо трактуется как спасительный, как Господняя помощь че-
ловеку, сбившемуся со своего крестного пути. Дочь видит 
вереницу монахов, выходящих из собора, а впереди — «маму, 
тоже в черном», торжественно и благоговейно несущую «впе-
реди всей процессии драгоценную Чашу» (239). «Наверное, 
Господь хотел показать Маше, какие скорби из-за нее несет ее 
мать…» (239), — замечает повествователь. Сама же дочка при-
знается, что в этой Чаше был ей явлен образ материнских 
молитв за нее (239). Эта глава с характерным названием  
«Христос никогда не отдыхает» завершается эпизодом видения 
чудесного причастия, опять же зеркально коррелирующим 



140 Н. В. Пращерук

и, если использовать музыкальную терминологию, симфони-
чески усиливающим не только описание сна девочки, но и снов 
о кресте и пролитой крови:

…когда приняла причастие, она смогла каким-то чудесным 
образом увидеть, как святая частица Тела Христова проникла 
в нее и как опустилась она в сердце. Анна видела себя совершен-
но прозрачной. И явственно — сердце. И сердце ответствовало 
молитвой — такой, какой Анна никогда не знала и не способна 
была бы совершить своими усилиями,  — ее сердце тихо бур-
лило, как неумолкаемый и ровный источник, изливая молитву: 
«Господи, Иисусе Христе, сыне Божий, помилуй мя, грешную»…

Этот источник жил и пел в  ней несколько дней… (245).

Все эти эпизоды связаны помимо тематики имеющими 
ключевое значение сквозными образами-символами: креста, 
сердца, пролитой крови. Они читаются как знаки, как главные 
ориентиры пути христианина и как залоги, противоядия от 
«закваски фарисейской». Эта тема в качестве завершающего 
и очень мощного аккорда в симфоническом звучании связан-
ных между собой снов-видений явлена в страшном сне о при-
знании себя фарисеем. Героиня видит себя распятой, и от нее 
требуют признания, что она-то и есть фарисей:

«Нет!  — кричало ее сердце. — Это неправда! Ни за что! Это 
всё была клевета». — «Скажи, покайся и признайся, что ты — 
фарисей». Сколько длилась эта страшная борьба  — час или 
два? — трудно сказать, но, собрав последние силы, Анна, сама 
не понимая, почему и как, сдалась, и все-таки вдруг прокричала 
эти страшные для нее слова в  самом последнем своем отчая-
нии: «Ну и пускай: я — фарисей! я — фарисей! я — фарисей…»

И в тот же миг она увидела духовным зрением своего Ду-
ховника в полном архиерейском облачении, который мед-
ленно приближался к ее кресту и, приблизившись, с великой 
любовью и  светлейшей радостью медленно благословил ее 
двойным широким архиерейским благословением… (281–282).

Другими словами, только пережив сердечный опыт при-
общения к Истине и постоянно испытывая себя беспощадным 
судом перед образом Креста и распятия, можно избежать 
фарисейского каменносердечия, «дебелости сердца», как  
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любил выражаться свт. Игнатий (Брянчанинов). Потому 
и благословляет ее Духовник — он видит обретаемые героиней 
дары смирения.

Тема смирения является цементирующей для всей книги. 
Собственно, всё, о чем рассказывается в ней, можно охарак-
теризовать одной из формул-расшифровок к главе: «Между 
страхом и надеждой» — «в школе сокрушения», прямо выво-
дящей к строкам 50-го Псалма: «Сердце сокрушенно и сми-
ренно Бог не уничижит». Потому особое значение в контексте 
других снов-видений, а также и всей повести в целом имеют 
сны, раскрывающие эту тему. Они даже графически выделены 
курсивом и по объему превосходят все ранее упомянутые. 
Это сны «о тарелочках» и о «шутовском колпаке», окрашенные 
светлой интонацией надежды на спасение: «Наконец-то стрел-
ки сердечных весов Анны качнулись в сторону надежды» (488).

Сон «о тарелочках» Анна видит в самом начале своего пути, 
когда только приступает к постижению уроков различного 
рода «сокрушений». Это своего рода напутствие для новона-
чальных, которым еще даруется благодать, чтобы сердце за-
помнило это состояние и человек смог бы пережить обяза-
тельные и длительные периоды, когда благодать отымается. 
Ей снится монах с золотым наперсным крестом — «радостный, 
светящийся, приветствующий ее какими-то не по-земному 
красивыми речами». Он преподносит ей корзину с тарелоч-
ками: 

«Но у меня же ничего нет! — отвечала изумленная Анна. — 
Чем же я их кормить-то буду?» — во сне Анне почему-то сразу 
стало ясно, что тарелочки — это люди. А батюшка с улыбкой до-
стал со дна корзинки маленькую луковичку и какую-то хилую 
морковку: а вот, мол, тебе и провизия твоя, вот и корми… (186).

«Хилая морковка» непосредственно связана с высказыванием 
Духовника (опредмеченное высказывание), которое он повто-
рял не один год в назидание стремящимся возвыситься над 
другими, показать себя: «Сиди морковью в ряду других мор-
ковок, пока Господь в капусту не пересадит» (179). А «малень-
кая луковичка» прямо отсылает к луковке из «Братьев Кара-
мазовых»: подать луковку — проявить сострадательную любовь, 
хоть малую ее толику, и это — пусть малое — движение  
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сердца может стать спасительным как для подающего, так 
и для того, кому «маленькая луковичка» подана. Тем самым 
сон проясняет, кроме ранее указанного, то, как поступать 
христианину с другими людьми, чем «питать» человека, что-
бы поддерживать в нем живую жизнь.

Этот сон вступает в своеобразный диалог с другим, завер-
шающим тему смирения, — сном о шутовском колпаке. Анна 
видит себя — простоволосую и в послушническом подрясни-
ке — сначала рядом со старчиком (старцем), с которым свя-
зывает ее особенная родственная нежность, возможная 
только в духовной жизни, потом — в окружении церковных 
иерархов, предлагающих ей вместо монашеского клобука — 
«аккуратно разложенный… длинный белый шутовской кол-
пак», и в завершение сна — картина «метаний» — земных 
поклонов друг другу Анны и неизвестного, но как будто 
и хорошо знакомого ей монаха. Сон оставляет светлое впе-
чатление:

Явление двух неизвестных ей старцев: древнего и  молодо-
го  — утешило и согрело сердце Анны  — она почувствова-
ла, что дорога им. А  колпак… Уж сколько времени голова ее 
ждала апостольника… Но теперь вот и колпак ей горячо по-
любился, как образ надежды, как символ радостного учениче-
ства в школе сокрушения, где Бог помогает душе преодолеть 
в  себе земную греховную тягу, как знак вожделенной сво-
боды от тиранства «Саула» в собственном сердце (488–489).

Другими словами, этот сон является свидетельством свы-
ше, что еще одна ступенечка в ее восхождении к Истине взя-
та. Отсюда радость.

Однако последний сон, который автор в переписке назы-
вает самым страшным, размыкает, как нам кажется, тему 
личного пути Анны в пространство церковного мира и цер-
ковной жизни, в контекст судеб русской православной Церк-
ви. Героиня видит себя в храме, где все вопиет о страшном, 
каком-то безнадежном запустении: иконы не чищены, ликов 
не разглядеть, многие — закрыты, как витринки в галереях, 
чтобы не выцвели, а потом и вовсе — «огромные для такой 
маленькой церковки пустые оклады, в которых отсутствуют 
лики» (504). Внутренним зрением она видит Тех, Кто был  
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изображен на иконах, но сейчас вместо Них «в окладах толь-
ко зияет белая штукатурка стен», отчего «ей становится ужас-
но больно, безысходно-тоскливо» (505). Священник уходит, 
Анна спешит за ним, но не успевает и остается одна в пустом 
храме. Можно, по-видимому, прочитать этот сон как проро-
ческий и предупреждающий одновременно — о трагических 
испытаниях и искушениях, которым может быть подвергну-
та Церковь, об опасностях ее обмирщения, в частности…

Суммируя наши наблюдения, заметим, что уже первона-
чальный анализ снов в повести раскрывает их системный 
характер и масштабность, принципиальную значимость в про-
чтении духовного пути Анны, соотнесенного с судьбами 
православия в России. Сны выполняют функцию символи-
чески-образного аналога происходящего с героиней и откро-
вения о смыслах этого происходящего. Будучи вестниками 
мира невидимого, они напрямую связаны с эпифаническим 
принципом изображения. Теологический термин эпифания, 
означающий «явление Бога», используется сегодня в исследо-
ваниях, посвященных художникам особого типа — обострен-
но яркого восприятия мира, таких, как Л. Н. Толстой, И. А. Бу-
нин, М. Пруст, Д. Джойс (см. об этом: [5, 130]; [11, 374]; [10, 9]; 
[9, 47]). В подобном использовании — верном, но все же во 
многом метафорическом — этот термин лишается главного 
религиозного значения и трактуется как «эстетический аналог 
мистического акта, когда художнику внезапно открывается, 
“излучается” сама “душа” какого-то предмета, случая, сцены, 
притом не из области возвышенного — что существенно — 
а из самой обычной окружающей жизни» [11, 374]. Так, 
О. В. Сливицкая в одной из статей о Толстом замечает:

Искусствознание последнее время оперирует теологическим 
понятием эпифания. В традиционном понимании — это внезап-
ное озарение, зримое или слышимое проявление божественной 
силы. Вне религиозного смысла это  — моменты бытия, часто 
привычные, но вдруг увиденные заново. В эти мгновения чело-
век погружается в жизнь со всей полнотой и мощью. Возникает 
чувство своей причастности ко всему [10, 9].

Далее в качестве примеров исследовательница приводит в од-
ном ряду размышления Умберто Эко о поэтике Джойса 
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и «Дневники» Александра Шмемана, которые «буквально 
переполнены эпифаническими моментами» (что вполне по-
нятно, если иметь в виду то, кому принадлежат эти «Дневни-
ки». — Н. П.), называемыми самим священником «уколами 
полноты и блаженства», «иконой вечности» [10, 9]. Сюда же 
О. В. Сливицкая относит и японские хайку, в которых, по ее 
словам, «непритязательные моменты, что запечатлевают веч-
ность, всплывают из пустоты» [10, 9]. Очевидно, что при вы-
явлении эстетического сходства отмеченных ею явлений со-
вершенно стираются различия их мировоззренческой при-
роды, а само исходное теологическое понятие во многом 
утрачивает содержательную определенность. Сны в повести 
Домбровской возвращают нас именно к настоящему смыслу 
эпифанических явлений, соединяя духовное и художествен-
ное, облекая «ощущение и движение духовные» [3, 316], «глу-
бокое и сильное духовное впечатление» [2, 358] в эстетически 
адекватную форму.

Примечания
1 Домбровская Е. Воздыхания окованных. Русская сага. Ontario: Altaspera 

Publishing, 2012. 718 с.; Домбровская Е. Путь открылся… Чехов [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.proza.ru/avtor/skityanka&book=41#41; 
Домбровская Е. Весна души. Страницы жизни рабы Божией Анны. М.: 
У Никитских ворот, 2016. 512 с.

2 «По учению Апостола Павла, духовный человек четко отличается от 
человека душевного. Духовным является тот человек, который имеет 
в себе действие Святого Духа, тогда как душевным человеком является 
тот, у кого есть душа и тело, но кто не стяжал Святого Духа, дающего 
жизнь душе. Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, 
потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому 
что о сем надобно судить духовно. Но духовный судит о всем, а о нем 
судить никто не может (1 Кор. 2:14–15)» [4, 9].

3 Николай Сербский (Велимирович), свт. Символы и сигналы [Электрон-
ный ресурс] // Предание.ру / [благотворит. фонд «Предание»]. URL: 
http://predanie.ru/nikolay-serbskiy-velimirovich-svyatitel/book/71722-
simvoly-i-signaly/ (15.05.2017).

4 См. в книге: Сергия (Клименко), монахиня. «Минувшее развертывает 
свиток…». [Б. м.]: ЗАО «Православная инициатива», 2005. С. 87–95. 
Ср.: Домбровская Е. Видение мытарств монахине Сергии Климен-
ко. Литературный дневник [Электронный ресурс] // Проза.ру. URL:  
http://www.proza.ru/diary/skityanka/2015-03-29 (15.05.2017).
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5 Записки и письма игумении Таисии, настоятельницы Леушинского 
монастыря / [сост. А. Стрижев]. М.: Паломникъ, 2000. 430 с.

6 «Однажды довелось мне более часа беседовать наедине с общеизвест-
ным нашим светильником о. Иоанном Сергиевым-Кронштадтским. 
Когда разговорились мы с ним о вышеприведенном предмете, то и он 
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FUNCTIONS AND SYMBOLISM OF DREAMS  
IN E. DOMBROVSKAYA’S STORY  

“THE SPRING OF SOUL. LIFE SCENES OF ANN,  
THE SERVANT OF GOD”

Abstract. The article offers the analysis of functions and symbols in one of the 
writings of modern spiritual prose, the story “The spring of soul. Life scenes of 
Ann, the servant of God” by E. Dombrovskaya. Based upon the Orthodox 
traditions the author gradually follows a criterium that separates spiritual and 
clerical aspects of a Christian’s life, reveals the experience of step-by-step “heart 
purification”. The dreams interpreted by the author within the patristic learning 
play a role of a descriptive and symbolic analog of the character’s spiritual 
experience. The dreams are revelation on the implication of bygones. These 
dreams are systematized, unified by a cross-cutting topic of the orthodox 
Christian’s way of life and are meaningfully and structurally included in Ann’s 
ascetic experience, her stepwise way of attainment of humility and “spiritual 
gifts”. The author avoids “deviations” towards the aspects of human soulfulness. 
The dreams partly show character̀ s psychological wellbeing. They become the 
signs of God’s will, related to destinies of Orthodoxy in Russia. All the dreams 
are filled with Christian symbols such as the cross, Jacob’s ladder, communion 
cup and the cup of affliction, church, icons, icon frameworks, images of the 
Saviour and Holy Virgin, Saint Sergius of Radonezh and Saint Prince Vladimir. 
The key meaning belongs to theme images of cross, heart and spilled blood. They 
are  seen as the principal reference points on a Christian’s way and as a guarantee, 
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an antidote against “pharisaical mind”. Dreams as the harbringers of the “unseen 
world” are closely connected with an epiphanical principle in depicting.
Keywords: spiritual prose, patristic tradition, orthodox ascetics, spiritual way, 
dreams, visions, Christian symbols, epiphany 
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«ПРАВДИВОЙ ИСТОРИИ ДЕДА МОРОЗА»  
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Аннотация. «Правдивая история Деда Мороза» в основе своей — по-
пытка соединить популярное изложение истории страны для детей 
и подростков с художественным повествованием. Основой для послед-
него служат элементы так называемой календарной прозы: рождествен-
ского и святочного рассказов. Используя внешние атрибуты такой прозы 
(например, приуроченность действия к определенному времени года) 
и ассимилируя ее ценностные установки (приоритет дома и семьи), ав-
торы создают внутренне непротиворечивый «миф» о главном новогоднем 
персонаже, который становится связующим звеном поколений. В «Пра-
дивой истории…» происходит эволюция трактовки основных элементов 
календарной прозы. Главным событием в начале повести становится чудо  
преображения героя, обыкновенного человека, в волшебника Деда Мо-
роза — дарителя подарков и исполнителя желаний. Вместе с тем в «Прав-
дивой истории…» почти не используется мотив помощи бедным и обе-
здоленным, столь распространенный в рождественском рассказе XIX — 
начала XX вв., что позволяет говорить об эволюции содержательного 
плана этого вида прозы. В результате исследования «Правдивую историю…» 
можно отнести к жанру новогодней сказочной повести, совмещающему 
элементы малой календарной прозы и большого романа.
Ключевые слова: жанр, сказка, повесть, календарная проза, рождествен-
ский рассказ, святочный рассказ, новогодняя сказка

«Правдивая история Деда Мороза», как отмечается в ан-
нотации к книге, «соединяет в себе волшебную сказ-

ку и рассказ о реальной истории России в XX веке. Она адре-
сована детям 8–12 лет, тем, кто еще не расстался окончательно 
с верой в новогоднее чудо, но уже готов узнавать правду 
о жизни и истории своей страны»1. Данное краткое описание 
произведения вполне отражает его суть.
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Авторы книги — современные писатели Андрей Жвалевский 
и Евгения Пастернак, совместно создавшие уже около двух 
десятков произведений и продолжающие работу в тандеме2.

В «Правдивой истории Деда Мороза» излагается «авторская 
версия» происхождения Деда Мороза как главного новогод-
него персонажа, дарителя подарков и исполнителя желаний, 
по преимуществу детских. Кроме того, писатели в этой книге 
воплотили свое намерение рассказать детям о реальных со-
бытиях истории России с начала XX века3.

«Авторский миф» можно рассматривать в контексте ста-
новления Деда Мороза как главного персонажа Нового года 
в России. Следует отметить, что «история Деда Мороза» 
в российской культуре сложна. Так, исследовательница Е. В. Ду-
шечкина относит оформление этого образа в качестве глав-
ного персонажа праздника Рождества и Нового года к началу 
прошлого столетия: «…он функционирует как игрушка на 
елке, главная фигура, стоящая под елкой, рекламная кукла на 
витринах, персонаж детской литературы, маскарадная маска, 
даритель елки и подарков. В это время и утверждается мнение 
об “исконности”, древности этого образа» [2, 356].

Примерно с того же периода берут начало события «Прав-
дивой истории Деда Мороза» — с Рождества в декабре 1911 года. 
Повествование продолжается до декабря 2013 года4.

Главные герои произведения, инженер-путеец Сергей Ива-
нович Морозов и его жена Маша, бездетны, живут в Петер-
бурге и в один из дней перед Рождеством во время прогулки 
по городу попадают под чудесный снегопад. Он превращает 
супругов в волшебников. С этих пор две недели в году они 
могут исполнять желания людей во время рождественских 
или, позже, новогодних праздников. При этом они не стареют, 
но — опять же, на время праздников — могут превращаться 
в настоящего (пожилого) Деда Мороза и молодую девушку, 
его спутницу и помощницу — Снегурочку.

Дар исполнять желания имеет «срок годности» — пятьде-
сят лет. По их истечении его надо «обновить» — вернуться 
в тот же переулок и снова попасть под чудесный снегопад. 
Этот снегопад организуют птёрки и охли — маленькие вол-
шебные существа, плод фантазии Сергея Ивановича, которые 



Проблема жанра «Правдивой истории Деда Мороза»… 151

в праздничные дни «работают» разносчиками подарков и ис-
полнителями желаний. Функция же Деда Мороза заключает-
ся в том, чтобы понять, какой именно подарок хочет ребенок 
получить, и представить это себе, а остальное сделают его 
маленькие помощники.

Сюжет развивается последовательно. Книга разделена на 
несколько глав или фрагментов, «приуроченных» к тем годам, 
которые имели особенное значение для истории страны: 1911, 
1912, 1913, 1914 (без елки), 1916, 1920 (без праздника и Деда 
Мороза), 1935, 1936, 19415, 1962, далее идет фрагмент под за-
головком «Пятьдесят лет подряд» (отметим, что перестройка 
и путч как «факты биографии» страны отсутствуют, хотя 
в данной главе немного говорится о реалиях того периода), 
2011, 2012.

Основные события, о которых рассказывается подробно, 
приходятся чаще всего на период новогодних праздников. 
Это не позволяет отнести «Правдивую историю Деда Мороза» 
прямо к жанру рождественского рассказа, но дает возмож-
ность выявить, что именно из художественных особенностей 
рождественского и / или святочного рассказов было заим-
ствовано авторами (вольно это было сделано или невольно — 
это уже другой вопрос).

В. Н. Захаров отмечал, что «литературное значение Рожде-
ства давно признано и писателями, и читателями: есть свой 
круг авторов и есть жанр “рождественского рассказа”. У нас 
его часто смешивают со “святочным рассказом”, хотя очевид-
но, что это не одно и то же, тем более что исконно западноев-
ропейский “рождественский рассказ” и русский “святочный 
рассказ” говорят о разном: один — о христианских заповедях 
и добродетелях, другой — об испытании человека Злым Духом. 
Хронологическое совпадение — а оба жанра приурочены 
к Рождеству — имело свои последствия: русский святочный 
рассказ усвоил кое-что из “рождественского”, но их нацио-
нальная и конфессиональная почва различна» [4, 249].

Главное, что унаследовала «Правдивая история…» от рож-
дественского рассказа, — «ценностное ядро»: «Рождество 
стало праздником семейным, праздником добрососедства, 
братского единения и милосердного отношения друг к другу» 
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[6, 114]. Семья и домашний уют составляют одну из важных 
ценностей в произведении. На протяжении повествования 
настойчиво подчеркивается необходимость восстановить 
утраченную «связь времен», последовательно соединив до-
революционную традицию празднования Рождества без Деда 
Мороза, советский период истории, когда функции Рождества 
перенял Новый год, став по преимуществу детским праздни-
ком, и современную традицию празднования и Нового года, 
и Рождества.

Заметим, что решению этой задачи способствуют оформ-
ление и иллюстрации книги. К концу 2017 года она выдержа-
ла уже несколько переизданий, часть из них была выполнена 
в увеличенном формате и, помимо текста, включала обширный 
иллюстративный и справочный материал «на полях»: пояс-
нения исторических реалий, «интерактивные иллюстрации», 
рецепты праздничных блюд и инструкции для создания ново-
годних игрушек, взятые из пособий того исторического пе-
риода, о котором идет речь на соответствующих страницах6.

Таким образом, книга для семейного чтения (подтвержде-
нием тому служит обращение к читателю со словами: «Спро-
си родителей») становится еще и книгой для совместной де-
ятельности (можно вместе разглядывать иллюстрации, делать 
елочные игрушки и др.), что способствует восстановлению 
связей между поколениями и утверждению семейных цен-
ностей.

Как пишет О. И. Тиманова, ссылаясь на работу И. З. Сер-
мана [7], применительно, правда, к рождественской (святочной) 
сказке XIX века, «приоритетное внимание отечественной 
литературной сказки к Рождеству, вопреки “пасхальному” 
типу восточно-христианской культуры, объясняется особым 
социокультурным статусом даты. Рождество — самый большой 
и едва ли не единственный праздник в году, сплачивающий 
верующих и неверующих. <…> Успехом в русской “календар-
ной” сказке Рождество обязано также семейному характеру 
действа — для жанровой семантики сказки обстоятельство 
первостепенное. Главный смысл всякого праздника заключа-
ется в осознании родственных связей с другими, в преодоле-
нии тьмы, хаоса, неполноты, диссонанса. Идеалом Рождества 
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является культ Очага, почитание Дома, что как нельзя более 
точно согласуется и с семантическим ядром “сказки о людях”. 
В сравнении с былиной, сказка изображает человека не “го-
сударственного”, а частного. Посредством наступления Чуда 
в ходе праздника избывается непорядок; потребность же 
в Чуде — отличительная черта русского менталитета и в целом, 
и в частностях. В связи с этим категория Чуда вообще про-
дуктивно работает в отечественной словесности XVII–XVIII вв., 
входит в структуру сознания человека средневековой Руси» 
[8, 29].

Если говорить о «Правдивой истории…» как о новогодней 
сказочной повести, то Чудо действительно становится спосо-
бом восстановления порядка, а сотворение Чуда — естествен-
ным порядком вещей, например:

Она же ни в чем не сомневалась, и Сергей Иванович сразу 
успокоился. «Будет чудо, — подумал он, — несомненно будет!» 
(48).

Нет уж, есть вещи, о которых нельзя рассказывать даже со 
временем. Это было чудо. А чудеса разоблачать негоже! (118).

Постепенно из этого выкристаллизовывается своеобразная 
«формула праздника», который вначале был Рождеством, 
а потом превратился в Новый год7:

Послушай! Мы вернули детям праздник. Пусть они эту елку 
обзывают как хотят, пусть вешают на нее игрушечных пионеров 
и серпы-молоты, пусть читают стихи про коммунизм! Но у детей 
снова будет елка! А значит, и подарки, и желания, и чудо (курсив 
мой. — О. З.), понимаешь? Я тебе это еще в войну пыталась объ-
яснить, но ты бы тогда не понял… Может быть, сейчас ты уже 
повзрослел? (124).

Показательно, что дети и взрослые в своем понимании 
мира как бы меняются местами. Более мудрыми оказывают-
ся дети, желающие верить в чудо несмотря ни на что. Сергей 
Иванович Морозов, отказавшийся быть Дедом Морозом, то 
есть исполнять желания после Первой мировой войны и ре-
волюции, оказывается «подростком, вставшим в позу»: 
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взрослое отношение к жизни, в котором нет места чудесам, 
авторы отрицают.

Как уже было сказано, происходящие события относятся  
преимущественно к декабрю каждого описываемого года, 
когда зарождаются и проявляются традиционные черты 
праздников. 1935 год в этом отношении становится перелом-
ным. Именно в этом году 28 декабря в «Правде» появилась 
статья П. Постышева «Давайте организуем к Новому году 
детям хорошую елку», после которой празднование Нового 
года стало повсеместным и официально одобренным. В главе 
«Конец 1935 года» значения праздников Рождества и Нового 
года, где главным действующим лицом становится Дед Мороз, 
сливаются воедино.

Заметим, что в предыдущей главе «Тяжелый 1920 год» 
«связь времен» разрывается: Рождество уже не празднуют, 
Новый год еще не празднуют, и даже год, как выясняется 
в самом конце главы, на самом деле не 1920-й:

Рождества на сей раз не было. Был обычный декабрьский день. 
Вернее, даже январский — второй год страна жила по новому 
календарю (108).

25 декабря 1935 года Морозовы отмечают новоселье в тес-
ном семейном кругу:

Если бы по старому стилю, то это было бы Рождество (т. е. по 
церковному календарю еще только 12 декабря. — О. З.). Сергей 
Иванович настолько воодушевился, что предложил поставить 
елку. Маша его поддержала, но затея, к сожалению, сорвалась — 
елку просто негде было взять! <…> Поэтому Маша ограничилась 
несколькими большими еловыми лапами <…> Сергей Иванович 
смотрел на то, как теперь уже внучатые племянники лопают 
«теть-Машины» пирожки и усмехался в бороду. Все возвраща-
ется… (113–115).

Возвращается ощущение семейного уюта и тепла, но при этом 
происходит и обновление (новоселье) — таким образом, смысл 
праздника восстанавливается, время снова «связывается»: 
Рождество как бы передает свои права Новому году как празд-
нику общения семьи и ожидания чуда. Показательно, что 
семантика обновления при этом практически утрачивается; 
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наоборот, принципиальным становится то, что Дед Мороз 
(и его спутница Снегурочка — преобразившаяся жена Сергея 
Ивановича Мария Владимировна Морозова) приходит неиз-
менно каждый год, причем эта «неизменность» распростра-
няется не только в будущее, но и в прошлое: «Как будто 
всегда так и было!» (139). Это можно считать своего рода от-
голосками «рождественского» рассказа: «Праздник Рождества 
мыслится и переживается как время-утопия, ежегодно по-
вторяющаяся в жизни общества» [1, 48].

Примерно так же происходила ассимиляция праздника 
елки в России: «Если в начале 1830-х годов о ней еще говори-
лось как “о милой немецкой затее”, то в конце этого десяти-
летия она уже “входит в обыкновение” в домах петербургской 
знати, а в течение следующего становится в столице широко 
известной. В середине века из Петербурга, превратившегося 
в настоящий рассадник елки, она развозится по всей России…» 
[2, 83]8.

Однако у чуда есть свои границы, временные и онтологи-
ческие. И если в самом начале сказочной повести говорится: 
«…что-то может не получиться, только если ты сам захочешь, 
чтоб у тебя что-то не получилось» (73), — то уже через не-
сколько страниц читатель встречает «правду жизни» — Дед 
Мороз не в силах изменить такие вещи, как смерть и война:

Ты, Дед Мороз, очень хороший волшебник, но ты только вол-
шебник, понимаешь? Не Господь Бог… В нашем, волшебном, 
мире, ты можешь все. <…> А вот с людьми… С людьми сложнее… 
(89).

Здесь образ Деда Мороза соотносится с миром сказки; таким 
образом, обнажается жанровая принадлежность произведения, 
и сказка открыто противопоставляется реальному миру:

— <…> Хочешь Русалочке ноги навсегда приделать — да 
сколько угодно! Хочешь? Чтоб Лиса Колобка выплюнула — да 
запросто! <…>

— А если бы папа был в вашей сказочный стране, вы бы 
смогли его оживить? <…>
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— Оленька, если ты напишешь сказку, то его и оживлять не 
придется. Он и так будет жить… Но понимаешь, жить он будет 
только у нас, в нашей сказочной стране… (89)

Принципиальная «локальность» Деда Мороза обусловлена, 
как кажется, не только замыслом автора, но и «неподатливо-
стью» материала — реальных исторических событий (речь 
ведь идет о «правдивой» истории Деда Мороза).

Эта неподатливость влияет и на сюжет и обусловливает 
эскапизм в повествовании, а главное — открытый финал, для 
сказки как таковой и рождественской или святочной повестей, 
в целом, все-таки нехарактерный.

Важным отличием «Правдивой истории…» от рождествен-
ского рассказа является отсутствие в тексте религиозного 
значения Рождества. Когда ему на смену приходит Новый год, 
то связи с христианством исчезают, поэтому данное произ-
ведение справедливо можно назвать новогодней сказочной 
повестью, по определению замкнутой. Как писал Е. М. Неёлов, 
«условность фольклорно-сказочной фантастики определяет-
ся уже тем, что слушатель или читатель всегда проводит 
четкую и однозначную границу (часто просто эмпирически) 
между чудесным миром волшебной сказки и миром бытовой 
и исторической реальности» [5, 102]. Это утверждение кажет-
ся справедливым и для литературной волшебной сказки.

Функции Господа Бога как устроителя чудес в рождествен-
ском рассказе переданы в повести Деду Морозу. На уровне 
сюжета Дед Мороз выполняет по преимуществу детские же-
лания9. Желания взрослых упоминаются редко, а их испол-
нение не представляется чем-то чудесным или заставляет 
говорить скорее о злой иронии судьбы (так, племянница 
Сергея Ивановича хочет, чтобы ее мужа не арестовывали; это 
происходит, но только потому, что начальника мужа аресто-
вали раньше). Исполнение желаний остается настоящим чудом 
только в детском мире.

В «Правдивой истории…» почти не затрагивается тема 
социального положения человека. В отличие от рождествен-
ского рассказа, здесь практически не говорится о неблаго-
получных персонажах: нищих, больных, инвалидах… (одно 
исключение — дети, родители которых погибли на войне). 
Семейный круг действительно становится опорой и убежищем 
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для героев, впрочем, этот круг защищает тех, кто волей судь-
бы не столкнулся с бÓльшим — по сравнению с обществом 
в целом — горем или лишениями.

Несмотря на то, что история Деда Мороза развивается на 
фоне истории страны, он как будто все более и более отгора-
живается от нее. Более того, даже находясь внутри историче-
ских реалий, Сергей Иванович Морозов оказывается неуязвим:

Он был настолько хорошим инженером, настолько знал и любил 
свое дело, что даже его непролетарское происхождение не порти-
ло ему жизнь. Видимо, он был очень хороший волшебник, потому 
что умудрился даже в эти годы не нажить себе врагов (142).

Тем не менее волшебный мир исключительно хрупок и свя-
зан с истечением «срока годности» Деда Мороза. Через пять-
десят лет после того, как супруги Морозовы попали под 
волшебный снегопад в Косом переулке в Петербурге, его 
действие прекращается. Чтобы его возобновить, надо прийти 
в то же место и снова оказаться под таким же снегом, который 
чудесным образом собирается над супругами. Первый раз это 
происходит в декабре 1911 г., второй раз — в декабре 1961 г. 
Накануне третьего обновления — в декабре 2011 г. — перед 
супругами возникают непредвиденные и, кажется, непреодо-
лимые обстоятельства: Косой переулок реконструируется, и 
даже когда им удается попасть за строительный забор, вы-
ясняется, что волшебную тучу «разогнали» обыкновенные 
метеоустановки по какому-то торжественному, но вполне 
«земному» поводу. Однако чудо обновления Деда Мороза 
происходит: вместо волшебного снега (стихии) супругов за-
брасывают сверкающими звездочками их чудесные помощ-
ники. Когда Сергей Иванович понимает, что не может стать 
Дедом Морозом, он тем не менее бросается исполнить желания 
детей, присланные ему в письмах, записках и по электронной 
почте. Помогают ему в этом современные технологии:

Морозов довольно быстро все организовал и придумал. Про-
ще всего было с интернет-заказами. <…>

Доставить все получаемые электронные письма родителям 
детей было задачей очень трудоемкой, но вполне выполнимой. 
Те письма и записки, которые приходили обычной почтой, 
тщательно сортировались.
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Частично, с посыльными охлями они отправлялись родите-
лям, частично переправлялись в благотворительные организа-
ции (205).

Даже слово «желания» случайно или специально заменяется 
словом «заказы»: «Те заказы, которые они могли обработать, — 
капля в море» (205).

Такое описание могло бы подойти «конвейеру» по произ-
водству чудес и выполнению желаний (тема сборки подарков 
на фантастическом конвейере часто используется детской 
литературой и кинематографом), но кажется, что это доволь-
но сильно диссонирует с тем смыслом праздника, который 
читатель встречал в начале книги. Изменение смысла празд-
ника (от ожидания чуда к ожиданию только подарка) при-
дает в целом счастливому финалу ощущение зыбкости. Эпи-
лог книги, посвященный событиям декабря 2012 года, содер-
жит короткий, но очень емкий диалог двух волшебных существ, 
которые желают друг другу, чтобы Дед Мороз был всегда 
и всегда в него верили. Однако существование птёрков и ох-
лей обусловлено только тем, что их придумал Дед Мороз; 
существование же Деда Мороза оказывается поддержанным 
только птёрками и охлями, что лишний раз говорит о непроч-
ности этого положения.

Птёрки и охли — это своего рода отсылка к традициям 
святочного рассказа, где одними из действующих персонажей 
являются представители «низового» мира, а в центре стоит 
мотив встречи и испытания злым духом. Но здесь эта встре-
ча лишена семантики испытания — испытание героя, безус-
ловно, есть, но оно имеет иной характер. Сама ограниченность 
чуда во времени также является признаком, указывающим 
на некую связь повести с жанром святочного рассказа.

Превращение Сергея Ивановича в Деда Мороза происходит 
в переулке с названием «Косой» («косой», как противополож-
ный «прямому» и «правильному», возможно, указывает на то, 
что он, возможно, заведет героев куда-то, куда они не плани-
ровали попадать):

И чем глубже они входили в переулок, тем волшебнее станови-
лось вокруг. Дома за кружевной завесой снегопада казались ска-
зочными замками. Небо опустилось низко-низко, как свод огром-
ной пещеры. И снег то ли падал с этого свода, то ли, наоборот, 
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летел вверх, как будто какой-то великан сдул пушинки с мил-
лиона пышных одуванчиков (26).

Однако начавшееся приключение сопровождала не опас-
ность, а скорее — ответственность; не случайно в конце кни-
ги Морозов желает своему возможному последователю, «что-
бы у этого кого-то хватило сил и мудрости, чтобы правильно 
использовать свой дар» (209).

Помощниками Деда Мороза и организаторами волшебно-
го снегопада выступают птёрки и охли, которых он придумал 
для игры со своими племянниками. Эти маленькие существа 
вначале появляются как нарисованные персонажи, которые 
оживают, когда Сергей Иванович превращается в волшебни-
ка Деда Мороза. Правда, являться людям они не могут — 
только Деду Морозу и только в то время, когда он выступает 
в этой роли, т. е. две недели перед Рождеством (или Новым 
годом) и столько же после него.

Сходство этих существ именно с представителями мира 
духов проявляется как во внешнем виде — они маленькие 
и хвостатые, — так и в поведении: они не прочь немножко 
похулиганить, хотя шалости их безобидны и скорее нужны, 
чтобы создать атмосферу семейного тепла и уюта. Это осо-
бенно важно для бездетной четы Морозовых:

Как она ни хорохорилась, каждый раз, когда видела, как рас-
цветает ее муж, окруженный детьми, у нее начинало противно 
щемить сердце.

Так грустно было возвращаться в пустую и тихую квартиру!
Но в тот вечер все шло не так, как обычно. Квартира очень 

быстро перестала быть пустой и тихой. В ней появился гость (58).

Демоничность птёрков и охлей редуцирована почти полно-
стью, хотя связь с первообразом все же прослеживается. Маша, 
глядя в глаза своего мужа, замечает, что они «вроде серьезные-
серьезные, но иногда вдруг промелькнет в уголке какой-то 
чертик. А может, и не чертик, а птёрк или охля» (40).

Появление этих вымышленных персонажей (равно как 
и названия Косой переулок) может быть объяснено выраже-
нием «память жанра» (термин М. М. Бахтина), имея в виду 
жанр святочного рассказа. Это придает повествованию некую 
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мистичность, загадочность, таинственность, но без связи 
с инфернальным миром10.

В своей человеческой ипостаси Сергей Иванович Морозов 
может выступить скорее как герой рождественского или свя-
точного рассказа: это человек, которому недостает детей, и чудо 
рождественской / новогодней ночи для него состоит в том, что 
все дети страны становятся в каком-то смысле его детьми. 
Однако его же трагедия состоит в том, что он теряет связь со 
своими родственниками, которые стареют и умирают в то 
время, как Дед Мороз и Снегурочка остаются вечно молодыми. 
Именно здесь, как кажется, и находится та точка, где законы 
рождественского рассказа перестают действовать, а другие еще 
не начинают: повесть не выходит за границы сказки.

Итак, «Правдивая история Деда Мороза» активно взаимо-
действует с жанрами святочного и рождественского расска-
за, и в большей степени именно с последним, поскольку 
развивает классические для него темы и мотивы. Однако в то 
же время повесть этому жанру и противоречит, или, воз-
можно, не может быть полностью им определена. В резуль-
тате «Правдивую историю…» следует отнести к новогодней 
сказочной повести — оригинальному жанру, совмещающему 
элементы, во-первых, малой календарной прозы, а во-вторых, 
большого романа. С рождественским рассказом ее объеди-
няет прежде всего смысловое ядро, утверждение ценностей 
семьи и добра, однако религиозный подтекст в повести от-
сутствует. Среди признаков, связывающих новогоднюю по-
весть со святочным рассказом следует назвать присутствие 
в ней отдельных образов (волшебные помощники птёрки 
и охли), чудесных мест (Косой переулок) и, возможно, сам 
принцип загадывания и исполнения желаний, а также  со-
средоточенность повествования преимущественно на време-
ни новогодних праздников. Наконец, сама категория Чуда 
и ее основополагающее значение для сюжета (фактически речь 
идет о том, как Дед Мороз и Снегурочка распоряжаются этим 
чудом) утверждают сказочную основу повести. А тот факт, 
что события разворачиваются на фоне истории, размыкает 
сказочный финал и в каком-то смысле может служить дидак-
тической моралью, свойственной многим произведениям для 
детей: что произойдет с Дедом Морозом дальше, зависит от 
воображения читателя.
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Примечания

1 [Аннотация к книге] // Правдивая история Деда Мороза: [6+] / Андрей 
Жвалевский, Евгения Пастернак. 6-е изд., испр. Москва: Время, 2018. 
С. 4. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указа-
нием страницы в круглых скобках.

2 Список произведений писателей см., напр.: Андрей Жвалевский, Ев-
гения Пастернак — биография, книги, отзывы, цитаты [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.livelib.ru/author/102814-andrej-zhvalevskij-
evgeniya-pasternak (10.07.2017).

3 О том, что детско-подростковые книги — это способ общаться с деть-
ми, говорят писатели:
— Получается, вы пишете такую прикладную литературу.
А. Конечно. Это такой способ общения с детьми. Потому что нотации 
читать или рассказывать, как правило, занятие бессмысленное, только 
нервы тратить.
Е. По детям видны их проблемы. Я смотрю на одноклассников дочки, 
и сразу понятно, про что писать, что в этом возрасте важно. (Бело-
русские писатели Евгения Пастернак и Андрей Жвалевский: «Мы 
сами еще не вышли из подросткового возраста» // Комсомольская 
правда. 2012. 12 апреля [Электронный ресурс]. URL: http://www.kp.by/
daily/25867.4/2832398/ (10.07.2017)).

4 Интересно, что фактически речь шла о будущем: первое издание книги 
вышло в 2009 году. Можно предположить, что для календарной прозы 
не так уж важно, идет ли речь о прошлом или будущем: повторяющийся 
праздник выступает как своего рода «вечное настоящее».

5 Глава называется «Очень страшный 1942 Новый год», но, по сути, речь 
идет о событиях конца декабря 1941 года — первой блокадной зимы.

6 Например, издание: Жвалевский А., Пастернак Е. Правдивая история 
Деда Мороза / [илл. Виктора Бритвина, Ольги Муратовой]. М.: Лаби-
ринт Пресс, 2016. 126 с.

7 Отметим, что «возвращение» Нового года как определенного кален-
дарного праздника — «заменителя» Рождества — происходит также 
по желанию ребенка, который захотел увидеть такую же елку, как его 
родители.

8 Замечательно, что в этой авторской сказке местом, откуда Дед Мороз 
начал свое «победное шествие» по стране также становится Петербург, 
как это, в общем, и было на самом деле: «До революции представление 
о Деде Морозе существовало только в городской среде…» [2, 356].

9 «Не случайно литературная сказка — по преимуществу детская сказка» 
(см.: [5, 103]).
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10 Позднее А. Жвалевский и Е. Пастернак написали серию коротких рас-
сказов про птёрков и охлей («Рассказы о птёрках и охлях»), в которых 
развивается линия волшебных существ и их отношений с действи-
тельностью. Выясняется, например, что не Дед Мороз придумал их, 
а они Деда Мороза.
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THE PROBLEM OF THE GENRE  
OF “THE TRUE STORY OF OLD MAN FROST”  

BY A. ZHVALEVSKY AND E. PASTERNAK

Abstract. “The True Story of Old Man Frost” is basically an attempt to combine 
a popular description of the history of the country for children and teenagers 
with artistic narrative; the basis for the latter are the elements of the so-called 
prose calendar: Christmas and yuletide stories. Using the external attributes 
of such prose (e. g., the action coincides with a certain time of the year) and 
adopting its values (the priority of home and family), the authors create internally 
consistent “myth” of the main new year’s character who becomes a connecting 
link between generations and a sign of the harmony in society. At the same 
time, one can notice a certain evolution in the interpretation of the main 
elements of the calendar prose. The main event at the beginning of the story is 
the miracle of transformation of the hero, an ordinary person, into the Father 
Frost, a magician, who gives presents and makes desires come true. However, 
the motif of helping the poor and disadvantaged, common for the Christmas 
stories of the 19th and early 20th centuries, is hardly used in “The True Story…”. 
That allows suggesting the evolution of the content of this kind of prose. As 
a result, “The True Story of…” can be attributed to the genre of a Christmas 
fairy tale that combines elements of flash calendar fiction and of a great novel.
Keywords: genre, fairy tale, story, calendar prose, Christmas story, yuletide 
story, New Year story
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