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Николай Чудотворец порукой:
фольклорные и книжные версии сюжета

В. С. Кузнецова
Сибирское отделение Российской академии наук

(г. Новосибирск, Российская Федерация)
e-mail: vera_kuznetsova@mail.ru

Аннотация. В статье представлены результаты исследования народных 
«агиографических» легенд о святом Николае Чудотворце-поручителе 
(AaTh 849*, СУС 849*) в сравнении с книжными вариантами подобных 
повествований. Было установлено, что причисляемые указателями сю-
жетов фольклорной прозы к указанному сюжетному типу рассказы не 
являются однородными по своему содержанию, а включают несколько 
форм сюжета, различающихся по своему происхождению и характеру 
отношений с книжностью. Повествования первых двух разновидностей 
сюжета — «купец берет деньги в долг, выставляя поручителем крест или 
икону; брошенные в бочонке в воду деньги сами приплывают к заимо-
давцу» и «иконе Николая Чудотворца поручена охрана дома и имущества; 
икона наказывается, если обращенная к ней просьба не выполнена» — 
сравнительно немногочисленны и демонстрируют свою зависимость от 
книжных источников («Повесть о Федоре купце», «Чудо об иконе свято-
го Николая»). Третья разновидность сюжетного типа 849*: «бедняк, вы-
ставляя поручителем икону святого Николая Чудотворца, берет деньги 
в долг, долга вернуть не может; заимодавец наказывает икону-поручите-
ля, выкупивший икону добивается счастья с помощью святого». В устной 
традиции восточных славян она представлена большим числом вариан-
тов, как опубликованных, так и архивных, имеет некнижное происхож-
дение. Фольклорные повествования этой сюжетной разновидности 
оказали влияние на развитие русской рукописной книжности XVII века, 
когда в литературу из фольклора сознательно переносились образные 
средства, темы и сюжеты. Устная «агиографическая» легенда о Николае 
Чудотворце была «отредактирована» в соответствии с образцами книж-
ной традиции и трансформирована в «Повесть о некоем убогом отроце», 
примыкающую к «некнижным» вариантам чудес святителя Николая 
Чудотворца.
Ключевые слова: славянский фольклор, легенды, народная агиография, 
рукописная книжность, Николай Чудотворец
Для цитирования: Кузнецова В. С. Николай Чудотворец порукой: фольк-
лорные и книжные версии сюжета // Проблемы исторической поэтики. 
2021. Т. 19. № 1. С. 7–38. DOI: 10.15393/j9.art.2021.8462
---------------------------------------------------------------------------------------
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St. Nicholas the Miracle-Worker as Surety:
Folklore and Book Versions of the Plot

Vera S. Kuznetsova
The Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences

(Novosibirsk, Russian Federation)
e-mail: vera_kuznetsova@mail.ru

Abstract. The article presents the results of a study of hagiographic folk legends 
about St. Nicholas the Miracle-Worker as surety (AaTh 849*, SUS 849*), 
comparing them to the book versions of similar narratives. Categorized by the 
folklore prose indexes as the indicated plot type, these stories are not homogeneous 
in content, but include several forms of the plot that differ in their origin and 
nature of relations with the book. The narratives in the first two variants of the 
plot are relatively few in number. The first entails a merchant borrowing money, 
with a cross or an icon guarantor; money is thrown into the water in a barrel 
and floats to the lender by itself, and the second speaks about the icon of 
St. Nicholas the Miracle-Worker being entrusted with the protection of a house 
and property; and the icon being punished if the request addressed to it is not 
fulfilled. These plots demonstrate their dependence on book source, namely 
The Tale of Fyodor the Merchant and The Miracle of the Icon of St. Nicholas. The 
third variant of plot type 849* involves a poor man who uses an icon of 
St. Nicholas the Miracle-Worker as surety, borrows money, and cannot repay 
the debt. The lender punishes the guarantor icon, while the person who bought 
the icon attains happiness with the help of the saint. There are many both 
published and archival versions of this plot variant in the Eastern Slavic oral 
tradition, and it derives from a non-book origin. The folk narratives of this plot 
variety influenced the development of 17th century Russian manuscript writing, 
when figurative means, themes and plots were consciously transferred to 
literature from folklore. The oral hagiographic legend about St. Nicholas the 
Miracle-Worker was edited in accordance with the book tradition and transformed 
into the Tale of a certain wretched young man, contiguous with the non-book 
versions of the miracles of St. Nicholas the Miracle-Worker.
Keywords: Slavic folklore, legends, folk hagiography, handwritten book writing, 
St. Nicholas the Miracle-Worker
For citation: Kuznetsova V. S. St. Nicholas the Miracle-Worker as Surety: 
Folklore and Book Versions of the Plot. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The 
Problems of Historical Poetics], 2021, vol. 19, no. 1, pp. 7–38. DOI: 10.15393/
j9.art.2021.8462 (In Russ.)
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Николай Чудотворец порукой: фольклорные… 9

Среди народных «агиографических» повествований о свя-
тителе Николае Чудотворце известны рассказы о случа-

ях, когда на его образ возлагают ответственность за выполне-
ние обязательств какого-либо другого лица, то есть святой 
оказывается поручителем. Подобные повествования указате-
ли фольклорной прозы относят к сюжетному типу Крест 
(образ) — порука / The Cross as Security (АаTh 849*, СУС 849*). 
Сравнительным указателем сюжетов восточнославянской 
сказки (далее — СУС)1 учтено 14 русских текстов, 9 украинских, 
4 белорусских, в указателе Аарне-Томпсона (АaТh)2 зафикси-
рованы только русские варианты таких повествований. При-
числяемые указателями к этому сюжетному типу тексты не-
однородны и содержат несколько сюжетных форм, исследо-
вание которых является целью данной статьи.

1.
Первая разновидность рассматриваемого сюжетного типа — 

купец берет деньги в долг, выставляя поручителем крест или 
икону; брошенные в бочонке в воду деньги сами приплывают 
к заимодавцу. Среди зафиксированных СУС в устном быто-
вании повествований ее содержит лишь небольшое число 
текстов. Это варианты из собраний А. Н. Афанасьева (Афа-
насьев, 1985, № 4503), Д. Н. Садовникова (Садовников, № 1014) 
и В. Гнатюка (Гнатюк, 1911, № 655). Примечательно, что эта же 
разновидность сюжета обнаруживается и в русской письмен-
ности. Она представлена в известной в древнерусской книж-
ности переводной Повести о Федоре купце6. Повесть расска-
зывает о том, как купец трижды брал деньги в долг у богатого 
«жидовина», поклявшись на мозаичной иконе Христа над 
городскими воротами вернуть долг, но дважды его корабли 
были разбиты бурей. На третий раз купец вложил золото, при-
готовленное для уплаты долга, в «ковчежец», который бросил 
в море. Волны вынесли его к ногам «жидовина». Тот, потря-
сенный случившимся чудом, принял крещение. Такое пове-
ствование с названием «Слово о Федоре купци, иже взимая 
злато у жидовина, дасть поручника образ Христов» читается 
в составе рукописных сборников, а также в Прологе под 31 ок-
тября (в том числе, как указывают исследователи [Салмина], 
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в древнейшем его списке XII–XIII вв.) и в Минеях Четьих (см., 
напр.: Великие Минеи Четии, стб. 2051–2054). Сравнение тек-
ста книжной повести и названных выше устных фиксаций 
сюжета свидетельствует о том, что устные варианты довольно 
близко передают содержание описанной выше книжной вер-
сии. В двух из указанных устных рассказов (Садовников, № 101; 
Гнатюк, 1911, № 65) поручителем является икона Спасителя, 
еще в одном (Афанасьев, 1985, № 450), в слоге которого ис-
следователями особо отмечено книжное влияние [Бараг, 
Новиков: 413], — крест. Полагаем, именно благодаря популяр-
ности Пролога и Миней Четьих, в составе которых помещена 
Повесть о Федоре купце, эта версия рассказа могла быть хо-
рошо известна широкому кругу читателей.

2.
В одном из отнесенных СУС к сюжетному типу 849* устных 

вариантов поручителем выступает икона Николая Чудотвор-
ца (Гнатюк, 1902, № 1697). Однако с рассмотренными выше 
повествованиями этот текст связан лишь мотивом икона-по-
рука, представленный же в нем сюжет — иной. Здесь расска-
зывается о богатом лютеранине, который помещает в своем 
доме образ св. Николая («почуў, жи Микоўай такый йи вели-
кый патрон») так, чтобы икона закрывала тайник с деньгами, 
просит обеспечить их сохранность в его отсутствие и грозит 
наказать икону, если деньги будут украдены. Разбойники 
в отсутствие хозяина похищают деньги — тот наказывает 
икону. Изображенный на иконе святой является разбойникам 
и просит вернуть деньги, обещая дать им вдвое больше. Они 
приходят к лютеранину со словами: «Зачем побил образ на-
шего Николая?» — и возвращают все деньги. Лютеранин, 
уверовав после этого в силу святого, покупает себе новый 
образ святителя Николая и молится перед ним каждый день. 
Святой же, встретив на дороге послушавших его разбойников, 
дает им денег со словами: «Идите спокойно по домам и пере-
станьте разбойничать».

Представленный в данной легенде из Галиции сюжет на-
ходим также в старопечатной и рукописной книжности. 
Рассказы об этом чуде известны в виде самостоятельных 
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повествований в составе рукописных сборников. Один из 
таких текстов под названием «Чюдо о иконе святого Николая 
юже жидовин дал себе написати и вручил ей все вещи и от-
иде в путь» был указан и частично приведен по рукописи 
XVII в. (1695 г.) из Императорской Публичной библиотеки8 
(Q.I, № 79, л. 38) Е. В. Аничковым [Аничков: 26–27]. Согласно 
этому рукописному повествованию, когда владелец иконы — 
некий жидовин — уходил из своего дома, то сказал ей: «Егда 
же что от именiя моего погибнет велiю на тебе беду сотворю». 
Во время его отсутствия пришли разбойники и раскрали все 
его имущество. Вернувшись и увидев свой дом разграбленным, 
жидовин обратился к образу святого Николая с упреками 
и, взяв икону, «нача бити ю и поби даже до раздробления». 
Святитель Николай является разбойникам, когда они делят 
награбленное имущество, и велит вернуть его владельцу. 
Жидовин, увидев, что чудесным образом возвращено ему все 
его имение, уверовал в силу святого Николая и крестился.

Наряду с названным списком «Чуда об иконе св. Николая…», 
указывают и более поздние его тексты — в сборниках XVIII в. 
(см.: Никольский: 388). Очень важно отмеченное исследова-
телями сообщение переписчика в начальной части рукописи 
1695 г. (в описании ее содержания) о том, что этого текста 
(Чуда об иконе св. Николая) и текстов еще трех чудес (о взятом 
взаймы золоте, о трех купцах, о двух младенцах и о двух со-
судах), помещенных в этом сборнике, нет в московских пе-
чатных изданиях Жития Николая Чудотворца [Макеева: 9]; 
установлено также, что тексты указанных четырех чудес до-
словно переписаны с киевского издания «Николина жития» 
1680 г. [Там же] и принадлежат югозападнорусской традиции 
состава сказаний о чудесах Николая Чудотворца9.

Отмечается, что позднее в публикации произведений 
о св. Николае Мирликийском, наряду с уже известными 
в древнерусской письменности текстами о святом, включались 
новые сказания о его чудесах. В том числе в издании «Житие 
и чудеса Николая Чудотворца», подготовленном Ф. Гусевым, 
который при подборе сказаний о чудесах, обращался к разным 
печатным и старопечатным изданиям, представлены отсут-
ствовавшие в московских книгах тексты, по происхождению 
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являющиеся югозападнорусскими сказаниями о чудесах 
св. Николая Чудотворца, среди которых и чудо об иконе 
св. Николая — «Чудесное возвращение вандалу похищенного 
у него имения» (см.: [Макеева: 6–7]). Заметим, что в отличие 
от рассмотренных устного и рукописного повествований, со-
бытия этой книжной версии — «Чудесное возвращение ван-
далу похищенного у него имения»10 (см., напр.: Житие и чуде-
са: 130–133) — происходят в Северной Африке, а хозяином, 
поручившим свое имущество иконе, является язычник-вандал, 
который после совершенного святителем Николаем чуда, 
уверовал во Христа и принял христианство. Установлено, что 
рассматриваемый сюжет чуда об иконе св. Николая известен 
в разных источниках (греческая версия, «Legenda Aaurea»), 
которые различаются только своей начальной частью, где со-
общается, в чьем доме — жидовина или вандала — находилась 
икона и как она там оказалась: была написана по заказу хозя-
ина или найдена в другом месте и затем принесена в дом (под-
робнее см.: [Макеева: 15–21]).

Вне зависимости от вопроса о происхождении книжных 
вариантов текста этого чуда можно констатировать, что для 
восточнославянской традиции бытование и устной, и книж-
ной его форм локализовано юго-западнорусскими террито-
риями исторической России. Книжность, возможно, не стала 
прямым источником для зафиксированного в Галиции уст-
ного варианта легенды о святом Николае и злодеях, но, несо-
мненно, оказала влияние на его оформление.

В связи с этим заметим, что устные рассказы о святом Ни-
колае, которому поручена охрана дома и имущества от воров, 
с мотивом наказания иконы-поручителя, отмечены в фоль-
клоре южных славян — у болгар. Согласно этим повествова-
ниям, однако, владельцы только грозят наказанием иконе 
с изображением святого, самого же наказания не следует. 
Пример — повествование о святом Николае и накидке («Све-
ти Никола и кабаницата») (Славейков11), в котором рассказы-
вается, как отправившийся навестить родственника в другую 
деревню и не заставший никого дома крестьянин оставил свою 
накидку иконе святого Николая, которая была укреплена над 
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дверью дома, и наказал святому хорошенько ее охранять. 
Другой человек, видевший это, забрал оставленную накидку. 
Обнаруживший пропажу хозяин укорил святого Николая 
и пригрозил наказать его, если тот не вернет украденное. В это 
время подул ветер, икона сдвинулась, и человеку показалось, 
что святой Николай поклонился и согласился ее найти. С по-
рывом ветра святой проник в жилище совершившего кражу: 
похититель отнекивался, но святой нашел и вернул на место 
украденные вещи. Согласно другому варианту подобного по-
вествования (Цепенков: 296–297, № 612), человек, купивший 
две иконы — Богородицы и святого Николы, уходит вместе 
со своей женой в гости, при этом не запирает дверь, поручив 
охрану своего дома иконам. Пока хозяев не было, дом обо-
крали. Разгневанный хозяин грозит изображенному на иконе 
святому Николе тремястами ударами палкой, если украденное 
не будет возвращено. Святой явился во сне человеку, обо-
кравшему дом, и пригрозил ему расправой; проснувшись, 
испуганный вор собрал украденное и отнес обратно.

В фольклоре восточных славян подобные повествования 
о Николае Чудотворце, когда иконе с его изображением по-
ручена охрана дома и имущества, с мотивом наказания иконы, 
если обращенная к ней просьба оказывалась невыполненной, 
за исключением указанной выше записи из Галиции, нам не 
известны. Мотив наказания иконы-поручителя в восточнос-
лавянских материалах присутствует, но связан он с другой 
сюжетной формой, о которой речь пойдет ниже. В отношении 
же указанных выше разновидностей сюжетного типа 849* 
можно заметить, что зафиксированные СУС в устном быто-
вании восточнославянские их варианты сравнительно не-
многочисленны и демонстрируют свою зависимость от книж-
ных источников — «Повести о Федоре купце» и «Чуда об 
иконе св. Николая».

Важно при этом отметить, что во всех повествованиях этих 
сюжетных разновидностей — и книжных, и устных — мотив 
наказания иконы появляется только в связи с образом свято-
го Николая Чудотворца. Если поручителем выступает икона 
Спасителя или крест, то мотив наказания в повествовании 
отсутствует.
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3.
Значительно большее число относимых указателями к сю-

жетному типу 849* фольклорных вариантов содержит другую 
разновидность сюжета — бедняк, выставляя поручителем 
икону, берет деньги в долг, долга вернуть не может; заимода-
вец наказывает икону-поручителя, выкупивший икону доби-
вается счастья с помощью святого, на ней изображенного. 
Нам известно более двух десятков текстов, опубликованных 
и архивных, в которых представлена эта разновидность сю-
жета (их перечень см. в Приложении). Пример одного из таких 
повествований — рассказ, записанный не позднее 1891 г. 
в слободе Ново-Николаевка Купянского уезда Харьковской 
губернии от крестьянина Д. Дворнякова:

«Жило два соседа: один человек богатый, другой — бедный. 
Вот пошел бедный к своему богатому соседу занять денег. При-
шел, поклонился и сказал: “Позычь мне денег рубля три; я дня 
через три отдам”. — “Не верю, не отдашь”. — “Клянусь, отдам!” — 
“Не отдашь”. — “Не веришь мне, поверь Богу и угоднику его: вот 
тебе икона Николай-угодник свидетель, что отдам! Она мой 
поручитель”. Позычил богач три рубля. Прошло три дня, не не-
сет сосед денег, на четвертый день пошел богач к своему соседу 
за долгом, — не отдает. Разсердился тогда богач, снял икону 
Николая-угодника, ну бить ее, бьет да приговаривает: “Давай 
мне три рубля: ты был свидетель и поручитель! Давай, а то по-
несу на базар и продам!” Взял икону и понес продавать. Несет 
на базар, а мальчик навстречу и спрашивает: “Куда ты, дядинь-
ка, несешь эту икону?” — “Позычал я три рубля денег одному 
тут мужику, Николай был поручитель, а теперь ни мужик не 
отдает мне моих денег, ни этот поручитель, так вот я и хочу 
продать поручителя, чтобы не пропали за мужиком мои день-
ги”; — сказавши эти слова, богач снова ударил икону и на ней 
показалась кровь13.

Мальчик стал просить его не бить иконы, повел его в лавку 
к своей матери и сказал ей: “Маменька, вот человек продает 
икону”. Женщина взяла икону, посмотрела и видит на ней кровь: 
“Чего на этой иконе кровь?” — спросила она. Продавец и ей 
рассказал то же, что и мальчику. Тогда женщина дала ему три 
рубля, взяла икону, поставила в лавке, повесила перед иконой 
лампаду и по утрам, приходя в лавку, и по вечерам, уходя домой, 
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молилась перед этой иконой. С тех пор, как купила она икону, 
торговля у нея пошла лучше, а до того лавочка у нея была ма-
ленькая и из покупателей редко кто туда заглядывал, разве 
бедняки, что покупают на копейку, а торгуются на грош; богатые 
же люди шли в лавки богатых братьев ея, а теперь народ так 
валом и валит к ней в лавку: не успевают вдвоем с сыном от-
пускать. Через несколько времени приходит к ним старичек, 
переночевал, да и остался у них жить. Увидели дяди этого маль-
чика, что у них покупатели уменьшаются, а у сестры с племян-
ником дело идет чем дальше, тем шире, и порешили поехать 
в чужия земли, привезти новаго товару, стали подмовлять 
и племянника ехать вместе с ними за море, в дальния страны за 
товаром.

Мальчик приходит домой и говорит: “Маменька, благосло-
вите меня, — я поеду с дядьками за море товар набирать!” — 
“С чем же ты, сыночек, поедешь! Денег у нас немного, а судёнуш-
ко всего одно”. Спрашивает мальчик у дедушки: “Чы можно мне 
ехать за товаром?” — “Можно, скажи маменьке, что мы поедем 
вдвоем”. — “А как же мы поедем? Вон дяденьки по шести суден 
берут, а у нас одно, да и то плохонькое, разве мы на нем доедем?” — 
“Доедем, внучек, доедем и товару больше, чем они, привезем”. 
Дяденьки понаймали по пятнадцати человек на судно, а тот 
мальчик поехал только с дедушкой вдвоем. Те едут по морю, все 
люди работают, управляют суднами, а их судёнушко само идёт 
да играет.

И приехали они на место первыми, остановились, прибрались; 
тут приезжают и дяди. <…> (правитель той земли. — В. К.) при-
звал к себе всех приехавших к нему за товаром купцов и сказал 
им: “Вы люди торговые, во многих землях бываете, разныя на-
уки знаете, не может ли кто из вас мою дочь заклятую из мона-
стыря выручить, от заклятья освободить? Кто мою дочь выручит, 
дам тому я даром столько товару, сколько ему угодно будет взять 
самому, да и всем вам торговать безданно, безпошлинно во всем 
моем государстве”. Возвратился мальчик на свое судно и рас-
сказал дедушке, что говорил им царь. А дедушка и говорит 
мальчику: “Пойди ты и выручи царевну. Нá тебе три палочки, 
возьми Евангелие: а когда прийдешь на место в монастырь, об-
веди кругом себя этими палочками, очеркни каждой по кругу, 
стань и читай Евангелие, не бойся ничего: никто не посмеет 
переступить через черту”» (курсив мой. — В. К.) (Иванов: 181–183).
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Далее повествуется о том, как научаемый старичком отрок 
отчитывает и таким образом исцеляет царевну, после чего 
женится на ней:

«И говорит царь: “Я желаю отдать ее замуж за того, кто ее 
выручил”. Царь и выдал свою дочь за этого мальчика замуж. 
Сыграли свадьбу, подарили дяди своему племяннику по судну14, 
а царь подарил три судна, да свое одно, вот и стало у него ше-
стеро суден. Понадовал ему тесть всяких товаров, нагрузили все 
шесть суден до верху и поехали домой. Дяди едут, командуют, 
кричат на матросов, а его судна сами идут, что лебеди белые 
плывут; никто не правит, сами путь держат. Приехали домой, 
понанимали амбары, лавки, разложили товары и начали торго-
вать. Тогда дедушка пришел к нему попрощаться и сказал: “Ты 
меня выручил, а я тебя наградил; теперь торгуй себе с Богом!” 
Был дедушка и нету» (Иванов: 184).

В других устных вариантах, например, в рассказе из со-
брания В. И. Даля (без уточнения места записи), опублико-
ванном в сборнике легенд Афанасьева (Афанасьев, 1859, 
11 прим.), спасший икону Николая Чудотворца от наказания 
купеческий сын в морское путешествие за товарами отправ-
ляется без дядей, вдвоем с явившимся к нему наниматься 
в приказчики седым старцем:

«Взял купеческой сын образ, поставил в лавке и засветил 
перед ним лампадку. Наутро явился к нему седой старик и стал 
наниматься заместо прикащика; купеческой сын подумал-по-
думал и взял его в лавку. С той самой поры пошла у него такая 
торговля, что никак товаров не напасется: покупщики так и ва-
лят в лавку со всех сторон. Разбогател купеческой сын; постро-
ил два корабля, нагрузил их разными товарами и поехал с ста-
риком в другое государство торг вести. А в том государстве на 
ту пору беда приключилася: злая ведьма испортила царевну — 
днем она лежит словно мертвая, а по ночам встает и людей по-
едает! Что тут делать? Положили ее в гроб, набили сверху 
крышку и вынесли в церковь. Царь повелел кликать клич по 
всему государству: не найдется ли кто такой, чтобы мог отчитать 
царевну? а кто ее отчитает, тот будет царским зятем и получит 
в приданое половину царства. Кликнули клич; только никто не 
выискался, никто не берется за это дело хитрое. И говорит ста-
рик купеческому сыну: «Ступай к царю и скажи, что ты можешь 
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отчитать царевну”. — “А как не сумею?” — “Не бойся! Бог по-
может и я научу”. Отправился купеческой сын к царю, объявил 
о себе; царь обрадовался и велел ему отчитывать. В тот же самой 
день вечером пошел старик вместе с купеческим сыном в церковь, 
поставил около гроба налой и очертил круг; после того дал ку-
печескому сыну книгу и приказывает: «Становись в этот круг, 
и что бы ни было, что бы тебе ни казалось — не переходи за 
черту, молись и читай книгу». Сказал и ушел; остался в церкви 
один купеческой сын, стал в кругу перед налоем и принялся 
читать. Ровно в полночь сорвалась с гроба крышка; царевна 
встает и бросается прямо на купеческаго сына; вот уже близко… 
но сколько ни силится — никак не может переступить прове-
денной черты. Бешено рвется она вперед, напущает разные 
страхи и грозит бедою; но купеческой сын не ужасается, стоит 
в кругу и все читает да читает. Стало светать, запели петухи — 
и в ту ж минуту грохнулась царевна нáземь и сделалась совсем 
мертвою. Поутру рано посылает царь узнать: все ли благопо-
лучно? Приходят посланные; видят, что купеческой сын жив, 
и не могут надивиться, как он уцелел. Подняли они царевну, 
положили опять в гроб, заколотили крышку, воротились к царю 
и рассказали обо всем. На другую ночь было то же; а на третью 
купеческой сын отчитал царевну: вышла из нея вся нечисть; тут 
только переступила она черту и подошла к купеческому сыну, 
взяла его за руку, поцеловала в уста и сказала: “Будь ты моим 
мужем, а я твоей женою”. На том они и поладили, стали рядом 
перед местными иконами и начали молиться Богу тихо и лю-
бовно. Как донесли об этом посланные царю, он сейчас же при-
казал обвенчать купеческаго сына на царевне и дал ему в при-
даное половину своего государства» (Афанасьев, 1859: 142–144).

Участие пришедшего наниматься к купеческому сыну в об-
лике старца чудесного помощника может не ограничиваться 
тем, что он научает юношу, что и как делать при отчитывании 
царевны, святой сам завершает ее исцеление, разрубив, а затем 
вновь оживив:

«<…> Купеческой сын женился на царевне, и воротился до-
мой с большими богатствами. “Давай делиться”, — говорит 
старик. Купеческой сын вытащил все деньги и стал делить по-
полам. “Что ты с деньгами-то возишься? Мы с тобой привезли 
еще царевну. Давай и ее делить!” Взял старик острой меч и раз-
рубил ее надвое. Опечалился купеческой сын и говорит: “Бог 
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с тобой! за что ты ее убил?” — “Разве тебе жалко?” — спраши-
вает старик; взял обе разрубленныя части, сложил вместе, ду-
нул — и царевна тотчас встала живою и сделалась вдвое лучше 
прежняго. “Вот твоя жена! живи с нею по-Божьему”, — сказал 
старик и исчез15. И то был не простой старик; то был сам Нико-
ла, угодник Божий» (Афанасьев, 1859: 145).

Начальный эпизод c мотивом «образ-порука» в таких рас-
сказах повествованиям первой группы близок тематически, 
но сюжетно от них отличается, добавляются мотивы наказания 
и избавления иконы-поручителя. После эпизода с иконой-по-
ручителем в повествованиях этой сюжетной разновидности 
часто следует эпизод «купивший икону добивается счастья 
с помощью святого» — рассказ о том, как выкупивший и из-
бавивший таким образом икону от наказания, с помощью 
святого, на ней изображенного, спасает от чар нечистой силы 
царевну, женится на ней и обретает счастье и достаток. Этот 
эпизод-продолжение соответствует сюжетному типу Девушка, 
встающая из гроба: по ночам пожирает людей, сторожащих 
ее; юноша разрушает колдовские чары и получает руку избав-
ленной от чар девушки (AaTh 307, СУС 307). Таким образом, 
повествования этого типа являются контаминацией вида 
849*+307, которая отмечена как традиционная для восточнос-
лавянской сказки (см.: СУС: 396). Поручителем должника в рас-
сказах, содержащих третью разновидность сюжета, выступает 
преимущественно икона святителя Николая Чудотворца, 
редкие исключения составляют повествования, где в роли по-
ручителя св. Юрий (Шейн, № 227) и св. Ян (Federowski, № 340).

В фольклоре сюжетный тип 307 распространен, как отме-
чают исследователи16, преимущественно в странах Восточной 
Европы, но наряду со славянскими и балканскими варианта-
ми указателем АaТh учтены тексты, записанные во Франции, 
Бельгии, Германии, Дании, Индии, Африке. СУС отмечено 
46 русских вариантов таких повествований, 31 украинский, 
14 белорусских. При этом в повествованиях с сюжетом 307, 
зафиксированных у восточных славян вне контаминации 
с мотивом «образ-порука», в роли чудесного помощника мы 
находим не только Николая Чудотворца, это могут быть раз-
ные персонажи: дедушка героя (Афанасьев, 1985, № 36717; 
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Худяков, № 1118), просто старичок (Худяков, № 1219; Смирнов 
А. М., № 14220; Смирнов А. М., № 32621; Записки Красноярско-
го подотдела, 1906. № 922; Зеленин, 1991, № 59(29)23) или ста-
рушка (Афанасьев, 1985, № 36624), старичок, исчезающий 
в иконе (без уточнения, какой) (Смирнов А. М., № 329: 839–84225), 
старичок, оказывающийся Николаем Чудотворцем26 (Ончуков, 
№ 28127); старичок, оказывающийся Господом28 (Садовников, 
№ 10429; Записки Красноярского подотдела, 1902, № 6330; По-
танин: 98–10031), святой апостол Петр (Афанасьев, 1985, 
№ 36432).

Принадлежащие к сюжетному типу 307 повествования, 
в составе контаминации и без нее, часто включают в себя 
эпизод путешествия на кораблях: герой по торговым делам 
отправляется вместе со своим чудесным помощником на 
корабле за море, где в далеких землях спасает заколдованную 
царевну, на которой женится, обретая счастье и достаток. 
Важно заметить, что мотив путешествия на кораблях при-
сутствует в этих рассказах только в связи с образом Николая 
Чудотворца (если он назван), либо старичка, в облике кото-
рого, по всем признакам, является в повествовании этот 
святой — покровитель мореплавания. Единственный извест-
ный нам пример, когда повествование с эпизодом путешествия 
на кораблях приурочено не к имени святителя Николая, 
а к имени другого святого — рассказ из собрания А. Н. Афа-
насьева с сюжетом 307, в котором чудесным помощником 
героя оказался св. апостол Петр (Афанасьев, 1985, № 364). 
Возможно, основанием для перенесения рассматриваемого 
мотива на апостола Петра послужили обстоятельства и чу-
десные события его земной жизни, о которых упоминается 
в евангельских сказаниях и которые связаны с водной стихи-
ей. Так, по роду своих занятий, как сообщает Евангелие, Петр 
был рыбарем (Лк. 5:1–3), а однажды во время бури на Гали-
лейском озере, когда Христос шел по волнам к утопавшим 
ученикам, Петр, с дозволения Господа, присоединился к нему 
и шел некоторое время по воде (Мф. 14:29).

Если чудесными помощниками героя в рассказе является 
не святой Николай, а другие святые, другие персонажи, то 
сюжет развивается несколько иначе — без морских путешествий. 
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Пример: царь «кликал клич, кто с ево дочерью бы проночевал, 
за того и выдаст в замуж». Иван, крестьянский сын, очень 
захотел взять ее за себя, пришел к доброму старичку и рас-
сказал обо всем. Добрый старичок учит, как изгнать из Марьи 
Прекрасной нечистую силу и помогает это сделать; герой 
женится на царевне (СУС 307) (Смирнов А. М., № 142). Или: 
сын служившего при королевском дворе попа случайно уви-
дел, как королевская дочь-волшебница снимает и снова на-
девает на себя голову, рассказывает об этом. Королевна уми-
рает, наказав отцу, чтобы попов сын читал над ней в церкви 
три ночи псалтирь. Старушка, учившая попова сына грамоте, 
учит его как обезопасить себя в церкви… (СУС 307) (Афанасьев, 
1985, № 366). В другой записи подобного рассказа (849*+307) 
повествуется о том, как герой, на последние деньги выкупив-
ший у заимодавца вместо его умершего должника икону-по-
ручителя с образом святого Юрия, отправляется в город на 
заработки, и там на площади, где выкликают желающих чи-
тать молитвы над умершей дочерью короля, встречает ста-
ричка, который оказывается святым Юрием, изображенным 
на спасенной от наказания иконе, и который помогает герою 
выполнить эту службу и избавить королевскую дочь от злых 
чар (Шейн, № 227). В записанном М. Федеровским в местечке 
Лысково (под Волковыском) рассказе об иконе-поручителе 
с образом святого Яна (Ab Jánie, jak byṷ świèdkaju) икону вы-
купает молодой пан (panicz), оказавшийся свидетелем наказа-
ния образа, перед которым присягнул не вернувший денег 
должник. Святой с иконы благодарит за спасение и говорит, 
что еще пригодится своему спасителю. Когда же герой заезжа-
ет погостить к королю, а тот приказывает слугам отвести 
гостя в костел, где находилась его дочь, святой Ян спасает 
героя, научив его правильным действиям (Federowski, № 340).

Когда чудесным помощником героя в повествованиях 
с сюжетами 849* и 307 выступает Николай Чудотворец, эпи-
зод с путешествием на кораблях является в них, как уже упо-
миналось, почти обязательным (в 24 известных нам вариантах), 
без путешествия на кораблях такие рассказы обходятся в очень 
редких случаях33.

Приуроченный к имени Николая Чудотворца и без конта-
минации с мотивом «образ-порука» сюжет 307 отмечен не 
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только в устном бытовании, но и в рукописной книжности — 
в «Повести о некоем убогом отроце» (полное название — «По-
весть о некоем убогом отроце, иже молением матерним ко 
святому отцу Николаю чюдотворцу не токмо богатства полу-
чи, но и царем соделася»). Созданная, как полагают, в XVII веке34 
Повесть известна по двум спискам — XVIII и XIX веков. Один 
из ее текстов (ЦГАДА, ф. 187. Оп 1. № 66, л. 1–7) — в датируе-
мой первой четвертью XIX в. рукописи с сохранившейся 
в конце тетради (на л. 16 об.) записью ее писца или владельца: 
«Сей список Андрея Кузнецова» — читается в примечательном 
для нас своим составом сборнике, куда, наряду с рассматри-
ваемой Повестью о некоем убогом отроце, входят еще четыре 
текста и среди них упоминавшаяся уже Повесть о Федоре-
купце («Слово о Федоре-купце, иже взима злато у жидовина») 
из Пролога под 31 октября35 (л. 11 об–14 об.), описание руко-
писи см.: [Ромодановская: 255, № 60; Демкова: 404]. По более 
раннему списку — из старообрядческого сборника второй 
половины XVIII в. (ГПБ, собр. Титова № 83036, л. 85–89 об. 
(верхняя пагинация)), «Повесть о некоем убогом отроце» 
опубликована [Демкова: 407–409; Ужанков: 342–347].

Действие повести происходит «в Палестинских странах, 
в некотором граде, стоящаго близ моря». Герой, безымянный 
купеческий сын, обнищавший после смерти отца, всеми от-
вергнут. Мать юноши в молитве, обращенной к Николаю 
Чудотворцу, просит помочь ее сыну, вернуть его на путь ис-
тинный. Когда дяди юноши отплывают на своих кораблях 
торговать в заморские страны, отказавшись взять с собой 
племянника, появляется корабль неизвестного старца: «…по-
вущ един корабль по морю, на нем же стоящ муж благообразен 
и сединами украшен и лицем велми светел — той бо есть 
святитель Христов Николай чюдотворец. А оная жена не 
ведая, кто есть». Старец берет отрока на корабль и отправля-
ется с ним торговать «в некоторое царство», куда отплыли со 
своими кораблями и дядья отрока. Царь в заморских землях, 
куда они прибывают, условием торговли купцам ставит чтение 
Псалтири в церкви над мертвой царевной — его дочерью. 
Царевна же «обладанная дияволом», поедает каждый день по 
человеку. Старец учит отрока, что сделать, чтобы выйти из 
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испытания живым и невредимым. Он дает ему «святый узел 
песка» и велит посыпать этим песком пол вокруг аналоя, а по-
том читать Псалтирь. Отрок дважды читает в церкви вместо 
двух своих дядей-купцов, получая за это их корабли с това-
рами, а на третью ночь читает за себя, при этом освобождает 
от заклятья и саму царевну. Он женится на ней и становится 
царем. При возвращении на родину, чтобы окончательно из-
бавить царевну от бесовской власти, старец, потребовав 
у юноши половину его жены-царевны («Отдаси мне половину 
жены своей и разрубим надвое, понеже, егда кто с кем торг 
имеет, то по половине разделяют, а мы с тобою сию девицу 
обще из мертвых воскресили»), как бы намеревается разрубить 
ее пополам, при этом «изыде из нея демон», которого святой 
убивает своей секирой: «…взя секиру и возмохнуся. И абие 
изыде из нея демон, яко вран. Тогда святый секиру на врана 
бросив, и демон и з секирою утопе в море». Вернув исцеленную 
царевну мужу, сына — матери, а корабли с товарами — дядям, 
старец открывает свое имя: «Аз есмь Николай Мирликий-
ский» — и исчезает: «И в том часе невидим бысть37».

Основанием для приурочения мотива исцеления царевны-
ведьмы в Повести к имени Николая Чудотворца послужило, 
как полагали (см., напр.: [Демкова: 404]), наличие близкого 
мотива среди рассказов о совершенных святителем Николаем 
чудесах из его «некнижного жития»38, когда святой освобож-
дает в церкви беснующуюся девицу. Фрагмент этого жития 
по списку XV века (из собрания Ундольского № 567) был 
опубликован В. О. Ключевским, по другому списку — начала 
XVIII в. (Библиотеки Московской Синодальной Типографии 
№ 419) — А. С. Орловым [Орлов: 353]. Приводим указанный 
эпизод по публикации В. О. Ключевского:

«Таже в день недельный вошли люди в церковь на молитву 
в храм св. Михаила и пришла девица, духом нечистым одержи-
ма. И начаша людiе пети в церкви, и в той час вшел бес в девицу 
и нача мучити и бити ее. Таже дух нечистый начал усты тоя 
девицы кричати, глаголя: “О Николае, чтò силу имаше над бесы! 
Чему нас мучиши?” И услышали беса глаголюща девицы тоя 
устами и почали дивитися, что глаголет бес, кто есть Николае 
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и кого именует бес, и где есть. И бес рече людем: “Не видите ли 
его, пред церковiю стоит, уже сто дней есть, как ту пребывает”. 
И избежа бес из девицы, вышол из церкви, идеже стоить св. Ни-
колае моляся, и вскричал гласом великим: “О Николае, чтò силу 
имаши над бесы! Не вели ми поити в муку”. Тогда св. Николае 
поринул беса на землю и вложил свой малый палец в уста его 
и тако рек св. Николае: “Тебе глаголю, душе нечистый, поведай 
ми, как еси вшел в девицю сiю”. И бес рече: “На едином месте 
под яблонiю видех ю спящу и позавидех чистоте и красоте лица 
ея и внидох в ню того ради, что бых изсушил и погубил чистоту 
и красоту лица ея”. И рече ему св. Николае: “Поиди в Мелень-
тейскую реку, чтó воды в ней нет, только един песок, и тамо буди 
мучен до скончанiя века”. Бес же услышал мученiе свое и пошол 
плачася, девица же яко от сна встала от недуга своего». [Клю-
чевский: 455].

Мотивно, тематически, «Повесть о некоем убогом отроце» 
близка эпизоду «некнижного» жития святителя Николая 
с рассказом о чуде исцеления им беснующейся девицы, но 
сюжетно от него отлична. Зато именно сюжетно эта Повесть 
близка рассмотренным устным вариантам повествований об 
исцелении царевны и изгнании из нее бесов, источник ее сю-
жета несомненно устного происхождения. В основе Повести — 
фольклорное повествование сюжетного типа 307 (Девушка, 
встающая из гроба), варианты которого в устной традиции 
хорошо известны и без связи с именем святого Николая Чу-
дотворца. Представляется, что уже в устной традиции начи-
нается «редактирование» этого фольклорного сюжета путем 
привязки его к имени Николая Чудотворца. Достигается это, 
в частности, через присоединение эпизодов и включение под-
робностей, которые, как мы видели выше, органично связаны 
с именем и «функциями» именно этого святого (эпизод путе-
шествия на кораблях, мотив иконы-поручителя, эпизод на-
казания иконы, описание облика, в котором является святой, 
и его атрибутов). Это могло происходить под влиянием зна-
комства с житийными и литургическими текстами о святи-
теле Николае, при посредстве его икон, в том числе житийных, 
которые были хорошо известны и распространены на Руси. 
Устный рассказ, взаимодействуя с книгой и иконой, всегда 
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играл немалую роль в истории народного почитания этого 
святого39.

В результате уже в устном бытовании повествование оформ-
ляется в устную агиографическую легенду о совершенных этим 
святым чудесах, которая затем переходит в рукописное бы-
тование. Повесть не является, конечно, простой записью од-
ного из фольклорных вариантов сюжетного типа 307. Нельзя 
не заметить, что книжно-рукописный рассказ изложен в со-
ответствии с правилами, каноном иной традиции. Это каса-
ется не только языка, но и «редактирования» сюжета. Так, 
если в рассмотренных устных вариантах подобных повество-
ваний появление Николая Чудотворца в роли чудесного по-
мощника объясняется желанием святого вознаградить героя 
за спасение от наказания иконы-поручителя с его изображе-
нием, то в рукописной повести фрагмент с поручительством, 
наказанием и спасением иконы отсутствует: он, как мы виде-
ли, заменен другим мотивирующим эпизодом — мать юноши 
в молитве, обращенной к Николаю Чудотворцу, просит помочь 
ее сыну. (Повесть и завершается назидательной репликой по-
вествователя: «О братие! Како моление матерне велико есть, 
а отеческое благословение свято!»).

В устной традиции, напомним, повествования о путешествии 
купеческого сына вместе Николаем Чудотворцем в заморские 
земли, исцелении царевны и изгнании из нее бесов часто сле-
дуют в сочетании с мотивом «образ-порука», то есть в составе 
контаминации вида 849*+307. Известно достаточно большое 
число таких вариантов, и сама контаминация, как уже было 
указано, признана устойчивой и традиционной для восточ-
нославянского фольклора (СУС: 396). В книжной версии рас-
сматриваемого повествования эпизод наказания и спасения 
иконы-поручителя, в благодарность за что святитель Николай 
помогает своему защитнику, отражения не нашел: более того, 
он сознательно исключен в результате отмеченной нами выше 
замены мотивации — святой становится чудесным помощни-
ком героя не в благодарность за защиту и спасение, а по прось-
бе его матери, заключенной в обращенной к Николаю Чудот-
ворцу молитве. Представляется, что это изменение в книжной 
версии повествования связано не с личными предпочтениями 



Николай Чудотворец порукой: фольклорные… 25

«редактора-составителя», но с требованием канона, в соот-
ветствии с которым оформлялось повествование. Для книж-
ного повествования о чуде (а Повесть оформляется как аги-
ографическая легенда о совершенном святым Николаем Чу-
дотворцем чуде) берется одно событие, одно чудо, эпизод же 
с рассказом о спасении иконы-поручителя — это уже другое 
событие, его прибавление делает повествование двухчастным. 
Переходя в рукописное бытование, устная агиографическая 
легенда о совершенных этим святым чудесах, трансформиру-
ется уже в соответствии с образцами и канонами рукописной 
книжности. Оформленную таким образом Повесть можно 
рассматривать как новую агиографическую легенду, примыка-
ющую к «некнижным» вариантам чудес Николая Чудотворца.

Функции и атрибуты святителя Николая в книжной по-
вествовательной традиции (Жития, Пролог) и в устных «аги-
ографических» рассказах (849*, 307) остаются одними и теми 
же (скорый помощник, покровитель мореплавателей, победи-
тель бесов), но в устной легенде эти функции описываются 
и иллюстрируются средствами из фольклорного сюжетного 
фонда. Пример — чудо исцеления от бесов. Напомним, как 
по-разному Николаем Чудотворцем совершается чудо исце-
ления от бесов в приведенном выше эпизоде некнижного 
жития и в устных сказках-легендах о спасении от бесов ца-
ревны. Причина, по которой для «актуализации» этой темы 
в Повести был взят фольклорный сюжет, связан с новыми 
условиями развития русской литературы в XVII веке — рас-
ширением и демократизацией самой аудитории, к которой 
теперь обращается писатель, когда «в сознании последнего 
возрастает значение фольклора как средства воздействия на 
не слишком искушенного в книжной премудрости читателя» 
[Гусев: 281]. Представляется, что Повесть о некоем убогом от-
роце является одним из проявлений отмечавшейся исследо-
вателями общей фольклоризации русской литературы пере-
ломного в ее развитии периода — XVII века, когда из фоль-
клора в литературу активно переносились темы, сюжеты, 
образы, средства художественной изобразительности, причем 
это обращение к фольклору, к фольклорным произведениям 
как к определенному стилю было вполне сознательным (см.: 
[Гусев]; [Демкова, Лихачев, Панченко: 477]).
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Таким образом, представленные в фольклорной традиции 
восточных славян повествования, относимые указателями 
к сюжетному типу Крест или икона-порука (AaTh 849*, СУС 
849*), неоднородны по своему содержанию, в их текстах вы-
является несколько разновидностей сюжета, различающихся 
по своему происхождению и характеру отношений с книж-
ностью. Повествования одной из их сюжетных форм — купец 
берет деньги в долг, выставляя поручителем крест или икону; 
брошенные в бочонке в воду деньги сами приплывают к заимо-
давцу — имеют книжное происхождение и восходят к извест-
ной в древнерусской книжности переводной Повести о Федо-
ре купце, представленной не только в рукописях, но и в таких 
популярных сборниках как Пролог (под 31 октября) и Минеи 
Четьи. Еще одна сюжетная разновидность таких повествова-
ний — легенды об иконе Николая Чудотворца, которой по-
ручена охрана дома и имущества, с мотивом наказания иконы, 
если обращенная к ней просьба оказывалась невыполненной — 
также демонстрирует свою зависимость от книжного источ-
ника — «Чуда об иконе св. Николая», принадлежащего юго-
западнорусской традиции состава сказаний о чудесах Нико-
лая Чудотворца и впервые включенного в текст «Николина 
жития» в киевском издании 1680 г. Устные варианты указан-
ных форм сюжета, обнаруживающих зависимость от книжных 
источников, в восточнославянском фольклоре очень немного-
численны. В отличие от них, третья разновидность сюжетно-
го типа 849* — бедняк, выставляя поручителем икону свято-
го Николая Чудотворца, берет деньги в долг, долга вернуть не 
может; заимодавец наказывает икону-поручителя, выкупив-
ший икону добивается счастья с помощью святого, на ней 
изображенного, — представлена в фольклорной традиции 
восточных славян большим числом вариантов, как опубли-
кованных, так и архивных. В отношении этой группы пове-
ствований и этой разновидности сюжета можно говорить 
о взаимовлиянии устности и книжности. Устные варианты 
таких повествований оформлялись в традициях народного 
почитания святого Николая Чудотворца, сложившегося под 
влиянием знакомства с житийными и литургическими текс-
тами о святителе Николае, его иконографических образов, но 
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их сюжет не является книжным по происхождению. Напротив, 
устные повествования этой сюжетной разновидности сами 
оказали влияние на развитие рукописной книжности XVII века — 
периода общей демократизации и фольклоризации русской 
литературы, когда в литературу из фольклора сознательно 
переносились темы, сюжеты, средства художественной изо-
бразительности. Оформившаяся в рамках народного культа 
Николая Чудотворца устная агиографическая легенда об 
одном из совершенных им чудес была «отредактирована» 
в соответствии с требованиями и образцами книжной агио-
графической традиции и трансформирована в книжно-руко-
писную «Повесть о некоем убогом отроце», которая примы-
кает к «некнижным» вариантам чудес святителя Николая 
Чудотворца.

Приложение
Перечень опубликованных текстов третьей разновидности 
сюжетного типа 849*: бедняк, выставляя поручителем икону, 
берет деньги в долг, долга вернуть не может; заимодавец на-
казывает икону-поручителя, выкупивший икону добивается 
счастья с помощью святого, на ней изображенного
• [Никола и купеческий сын]. С пометой, что текст из собрания 
В. И. Даля, но без указания места записи (Афанасьев, 1859, 11 прим.).
• Икона Микола. Записал А. А. Макаренко в 1898 г. в Казачинской 
волости Енисейского уезда Енисейской губернии от Ефросиньи 
Мурогиной (Записки Красноярского подотдела, 1902, № 3).
• Николай Чудотворец. Записал А. В. Адрианов от Василия Андре-
евича Палкина, уроженца Бийского уезда Томской губернии (За-
писки Красноярского подотдела, 1902, № 51).
• Про Николая Угодника. Записала О. С. Коваль в 1990 г. в д. Федо-
сьевка Купинского района Новосибирской области от Марии Ва-
сильевны Бельской, 1905 г.р. Опубликовано по расшифровке ар-
хивной фонозаписи: Государственный архив Новосибирской об-
ласти, ф. М. Н. Мельникова, Т-630 [Кузнецова: 86–88].
• Про Василия и Марфу-царевну. Записал И. С. Коровкин в 50-х гг. 
XX в. в селе Красноярское Омского района Омской области от 
Анастасии Степановны Кожемякиной (1888–1983), уроженки де-
ревни Савин́ово Большеуковского района (Сибирские сказки: 
129–134). О рассказчице см.: [Козлова: 6–10].
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• Царевна волшебница. Записал Б. Герасимов в начале 900-х гг. 
XX века в селении Орловском Риддерской волости Змеиногорско-
го уезда Томской губернии от Худякова Ивана, 20 лет, крестьянина-
единоверца (Герасимов, № 21).
• Николай Чудотворец порукой. Записал Д. К. Зеленин в 1908 г. 
в с. Метлино Екатеринбургского уезда Екатеринбургской губернии 
от Савруллина Евсея Степановича, 65 лет (Зеленин, 1991, № 61(36)).
• Записал Д. К. Зеленин в 1908 г. в селе Сосновке Сарапульского 
уезда Вятской губернии от Ложкиной Елизаветы Васильевны (Зе-
ленин, 1915. № 128), «старушка из духовного звания, уроженка села 
Шурмы Уржумского уезда. Давно живет в селе Сосновке Сарапуль-
ского уезда, где я и записывал от нее сказки. На своем веку Е. В. Лож-
кина жила в разных местах Вятской губернии, большею частью 
у своих родственников» (Зеленин, 1915: 403).
• Николай Чудотворец. Записали Соколовы Б. и Ю. в 1908 г. в д. Те-
реховы-Малаховы Мишутинской волости Белозерского уезда 
Новгородской губернии от Медведева Григория Ефимовича, 70-ти 
с лишним лет, неграмотного (Соколовы, № 38).
• Николай Чудотворец и Иван купеческий сын. Записали Соколовы Б. 
и Ю. в 1908 г. в селе Раменье Ферапонтовской волости Кириллов-
ского уезда Новгородской губернии от Петрушечова Созонта 
Кузьмича, 66 лет. Рассказчик — уроженец деревни Федотова той 
же волости. Крестьянствовал, затем 21 год прослужил церковным 
сторожем в селе Раменье и здесь в отставке доживает свой век. Не-
грамотен (Соколовы, № 77).
• Иван купеческий сын и царевна. Записано в 1907 г. в Кадниковском 
уезде Вологодской губернии (Смирнов А. М., № 39).
• Сирота. Записано в 1903 г. в Боровичском уезде Новгородская 
губернии (Смирнов А. М., № 51).
• Сказка аб Ивани Иванывичи, купечискым сыни. Записал В. Н. До-
бровольский в деревне Бердебяки Ельнинского уезда Смоленской 
губернии от старика Василия Михайлова (Добровольский: 547–554, 
№ 23).
• Святой Миколай i проклята царевна. Записал В. Гр. Кавченко 
в Волынской губернии (Кравченко, № 61).
• Про дiвчину, що як кашляне, то золото паде, а як заплаче, то 
жемчуг сыплется. Записал П. П. Чубинский в селе Млиеве Черкас-
ского уезда Киевской губернии (у Чубинского: «Млеев») не позднее 
мая 1870 г. (Чубинский, № 7).
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• Записал П. В. Иванов в слободе Ново-Николаевка Купянского 
уезда Харьковской губернии от крестьянина Д. Дворнякова (не 
позднее 1891 г.). (Иванов: 181–184).
• Про добраго и злаго брата, про св. Юръя и про королеўну вупара. 
Записал А. Е. Богданович в местечке Холопеничи Борисовского 
уезда Минской губернии со слов Анны Старжинской (не позднее 
1893 г.) (Шейн, № 227).
• Ab Jánie, jak byṷ świèdkaju. Записал М. Федеровский в местечке 
Лысково (Łysków) в окрестностях города Волковыска (ныне Брест-
ская обл.) в период 1877–1891 г. (Federowski, № 340).
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Примечания
1	 Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка / сост. 

Л. Г. Бараг, И. П. Березовский, К. П. Кабашников, Н. В. Новиков. Л.: 
Наука, 1979. 437 c.

2	 The Types of the Folktale. A classification and bibliography. Antti Aarne’s 
“Verzeichnis der Märchentypen” / translated and enlarged by Stith Thompson. 
Second Revision. Helsinki, 1964.

3	 Крест-порука. Записал заводской лекарь Д. М. Петухов в г. Дедюхино 
Пермского уезда Пермской губернии.

4	 Купец и Жидовин. Записал Д. Н. Садовников в 1871 или 1872 г. в cеле 
Помряськино Ставропольского уезда Самарской губернии от Абрама 
(Авраамия) Кузьмича Новопольцева. О рассказчике см.: [Азадовский: 
131–135].

5	 Христос на образȉ свiдком. Записал В. Гнатюк в сентябре 1897 г. в Ке-
рестури, Бач-Бодроґськоï столицï (Угорская Русь) от Марии Янкань.

6	 О памятнике см.: [Салмина].
7	 Сьв. Николай и злодïï. Записал О. Роздольский в 1900 г. в селе «Бортнiм» 

(Галиция) от Петра Боришовича.
8	 Здесь и далее наименования библиотек и архивов даны в соответствии 

с тем, как они указаны исследователями, на публикации которых мы 
ссылаемся в статье.

9	 О существовании разных традиций состава сказаний о чудесах Николая 
Чудотворца подробнее см.: [Макеева: 3–11].

10	 В нем рассказывается, как в один из набегов вандал-грабитель нашел 
в доме неизвестного христианина образ святого Николая и взял его 
себе. Возвратясь из набега, он поставил икону в своем доме, а когда ему 
понадобилось отправиться в путь, поручил ей все свое имущество, на-
ходящееся в доме, со словами, что если погибнет что-то из его имения, 
то он жестоко отомстит иконе. В его отсутствие воры забрались в дом 
и разграбили его. Возвратившись домой и увидев, что его имущество 
расхищено, вандал подверг бичеванию образ святителя и грозился 
сжечь его, если украденное не будет найдено. Когда воры, похитившие 
имение вандала, делили его между собой, им явился святитель Нико-
лай и потребовал вернуть порученное ему на сохранение имущество 
хозяину. Узнав, кто к ним обратился, разбойники немедленно вернули 
украденное, а после и совсем перестали воровать и вели богоугодную 
жизнь. Вандал же, пораженный быстрой и чудесной помощью святи-
теля, крестился и построил церковь в честь святого Николая.

11	 Записал П. Р. Славейков в Тырновском округе Болгарии.
12	 Простиiо чоек и свети Никола. Записал М. К. Цепенков в Прилепе 

[Охридского округа]; в кратком пересказе по-русски приводится 
[Смирнов И. Н.: 478–479].

13	 Ср. в другом варианте: «…стал (заимодавец. — В. К.) перед образом 
Николы-угодника и говорит: “Что ж ты не отдаешь за беднаго денег? 
ведь ты за него поручился”. Икона ничего не отвечает. “Что ж ты 
молчишь? У меня не отмолчишься: не отстану до тех пор, пока не 
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заплатишь все до единой копейки”. Снял образ со стены, положил на 
повозку и выехал со двора; лошадь пустил вперед, а сам идет за повоз-
кою сзади; и все по образу кнутом стегает да приговаривает: “Отдай 
мои деньги! отдай мои деньги!” Только едет он мимо гостиннаго двора; 
увидал его купеческой сын…» (Афанасьев, 1859: 142) или: «Снял образ 
со стены, положил у порога и давай в грязь топтать. Идет мимо ку-
печеской сын…» (Там же, сн. 1).

14	 Согласно другим вариантам, племянник получает корабли от своих 
дядей в награду за то, что вместо них ходит отчитывать царевну.

15	 Согласно рассказам Жития святого Николая Чудотворца, часто он, 
совершив чудо, тут же становится невидим, например: «После этих 
слов святой Николай сделался невидим» (Житие и чудеса: 145 (Осво-
бождение из плена и темницы военачальника Петра)), «Сказав это, 
святитель стал невидим» (Там же. С. 151 (Освобождение сарацина из 
темницы)), или: «Приведя его к своей церкви, святитель стал невидим» 
(Там же. С. 172 (Исцеление расслабленного юноши)).

16	 О сюжете см.: [Бараг, Новиков: 381–382], прим. к № 364.
17	 Место записи неизвестно.
18	 Волшебница. Записал А. И. Худяков в селе Жолчине Рязанского уезда 

Рязанской губернии (конец 50-х гг. XIX в.).
19	 Опять волшебница. Записал А. И. Худяков в селе Жолчине Рязанского 

уезда Рязанской губернии (конец 50-х гг. XIX в.).
20	 С пометой: «Рук<опись> 50-х годов XIX в., Слободской у<езд>, прих<од> 

Софьино-Спасской ц<еркви>», Вятская губерния.
21	 Волшебница. Записано в 90-е годы XIX в. в г. Сургуте Тобольской гу-

бернии со слов мальчика Гавриила Кушникова.
22	 Два брата. Записала Н. Адрианова от крестьянина с. Еловки Пого-

рельской волости Красноярского уезда Енисейской губернии.
23	 Золотой кирпич. Записал Д. К. Зеленин в 1908 г. в с. Метлино Екате-

ринбургского уезда Екатеринбургской губернии от Савруллина Евсея 
Степановича, 65 лет.

24	 Место записи неизвестно.
25	 Вдова. Записано в 90-е годы XIX в. в г. Сургуте Тобольской губернии.
26	 Ср.: чудотворец Николай, согласно его Житию, часто является жду-

щим его помощи в облике благообразного старца, см. напр.: «…за-
ключенному явился святолепный муж, облаченный в святительские 
одежды, — седой волосами, светлый ликом, и сказал…» (Житие и чудеса: 
138 (Избавление Иосифа Песнописца от уз)), или: «…ему встретился 
боголепный старец и спросил его…» (Житие и чудеса: 164 (Святитель 
Николай чудесно возвращает проданный ковер)). В этом же облике 
святой изображается на иконах.

27	 Расточительный сын. Записал Н. Е. Ончуков в 1907 г. в Архангельской 
губернии, в посаде Уна (тракт между Архангельском и г. Онегой) от 
Мошнакова Петр Михайловича, 61 г. «Грамотный хорошо, начитанный 
в Писании и религиозный человек; служит церковным старостой». 
Рассказ слышал от своего отца.
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28	 Известно, что в народных повествованиях, в особенности в легендах 
о «хождениях» Христа, рассказывается о том, как Христос странствует 
в облике старца; о примерах отождествления св. Николая с Христом 
см.: [Успенский: 11–13].

29	 Правда на море не тонет. Записал Д. Н. Садовников в г. Симбирске.
30	 Чудо Николая Святителя. Записала А. В. Жилинская от крестьянки 

деревни Вагиной Курганский уезда Тобольской губернии.
31	 Николай Чудотворец и отрок. Записал Г. Н. Потанин в селе Павлово 

Нижегородской губернии от крестьянки Авдотьи Артамоновны Гру-
зинцевой. Не позднее 1902 г.

32	 Иван купеческий сын отчитывает царевну. Место записи неизвестно.
33	 Два примера таких исключений: один — записанный Д. К. Зелениным 

в Вятской губернии рассказ (849*+307), согласно которому, выкупив-
ший икону-поручителя с изображением Николая Чудотворца герой 
отправляется на ярмарку, а по дороге с просьбой подвести к нему об-
ращается старичок, которым оказывается сам святой (Зеленин, 1915, 
№ 128); другой пример — сделанная А. В. Жилинской в Курганском 
уезде Тобольской губернии запись (307), в которой говорится о том, 
как оставшийся без отца крестьянский сын хочет поехать в город 
вместе с дядьями, но те не соглашаются взять его с собой, тогда юно-
шу берется проводить (пешком) появившийся откуда-то старичок, 
которым оказывается святитель Николай (Записки Красноярского 
подотдела, 1902, № 63).

34	 Подробнее о Повести см.: [Демкова: 404–406; Буланин].
35	 А также «Слово о царе Аггее» (л. 7 об. — 10); «Слово о неиспытаемых 

судьбах божиих» (л. 10 — 11 об.) и выписки из житий (л. 15 — 15 об.), 
см.: [Ромодановская: 255, № 60; Демкова: 404, сн. 1].

36	 Сборник содержит выписки из «Книги о вере», «чудеса Богородицы 
(из «Звезды пресветлой»), «Слово о неисповедимых судьбах божиих», 
«Слово Ипполита, папы Римского об антихристе», жития Мины, Онуф-
рия Великого, Киприяна-мученика, «Чюдо о царице Франчийской, 
«Слово о царе Агеи», повести из Великого Зерцала, о царевне Персике, 
о прельщенном отроке, отрывки из толкового Евангелия, учительные 
слова, см.: [Ромодановская: 252–253, № 43; Демкова: 406–407, сн. 14].

37	 См. примеч. 15.
38	 О житиях Николая Мирликийского в древнерусской книжности см.: 

[Творогов], [Крутова], издания и литературу см. там же. 
О «некнижном житии» Николая Чудотворца см.: [Ключевский: 
217–220, 453–459; Орлов: 347–358].

39	 В связи с этим обращает на себя внимание приводимая иногда соби-
рателями информация о народных рассказчиках «агиографических» 
повествований о Николае Чудотворце, указывающая на близость их 
«прицерковному кругу». Так, например, о своей рассказчице Елизавете 
Васильевне Ложкиной (Зеленин, 1915, № 128), от которой был записан 
рассказ о Николае Чудотворце (849*+307), Д. К. Зеленин сообщил, 
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что «старушка из духовного звания» (Зеленин, 1915: 403); о Созонте 
Кузьмиче Петрушечове (Соколовы, № 77), от которого было записано 
повествование о Николае Чудотворце и купеческом сыне (849*+307), 
Б. и Ю. Соколовыми указано, что рассказчик неграмотен, крестьян-
ствовал, а «затем 21 год прослужил церковным сторожем в селе Раме-
нье и здесь в отставке доживает свой век» (Соколовы: 368); о Петре 
Михайловиче Мошнакове, запись от которого (СУС 307) была сделана 
Н. Е. Ончуковым (Ончуков, № 281), сообщается: «Грамотный хорошо, 
начитанный в Писании и религиозный человек; служит церковным 
старостой» (Ончуков: 250). Курсив в цитатах мой. — В. К.
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Аннотация. В статье предложен сравнительный анализ двух агиографи-
ческих памятников — древнерусского Жития Александра Ошевенского 
(XVI в.) и византийского Жития Алексея человека Божия, известного на 
Руси уже с домонгольской эпохи. Автор обосновывает гипотезу о том, 
что Алексей человек Божий послужил одним из агиографических про-
тотипов для Александра Ошевенского. Впервые на связь этих святых 
указал известный русский агиолог Никодим (Кононов), включив в со-
чиненный им в 1897 г. акафист Александру Ошевенскому хайретизм 
«Радуйся, Алексию человѣку Божию единодушниче!». Ассоциацию 
с Алексеем человеком Божиим вызывает мирское имя Александра Оше-
венского — Алексей (святой родился 17 марта, в день памяти «человека 
Божия»); жития роднят общие агиографические топосы, текстуальная 
близость плачей матерей и т. д. Сходны и сами судьбы этих персонажей, 
покинувших своих родных, но затем вернувшихся к ним: один — как 
юродивый, другой — как монах. При этом семейная тема решена в двух 
житиях по-разному: если «Божий человек» остается безучастным к горю 
родных, то Александр Ошевенский изображается одновременно как 
идеальный монах и как любящий сын. В статье Житие Александра Оше-
венского рассмотрено также в контексте других памятников древнерус-
ской литературы.
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Александр Ошевенский, в миру Алексей (17.03.1427 — 
20.04.1479) — основатель Никольского-Успенского Алек-

сандро-Ошевенского монастыря, находившегося на левом 
берегу реки Чурьеги в 42 верстах к северу от Каргополя, самый 
почитаемый каргопольский святой. Как писал архимандрит 
Никодим (Кононов), для Каргополья Александр Ошевенский 
«является тем же, чем были для южной России преп. Антоний 
и Феодосий Печерские, для московской — преп. Сергий Ра-
донежский и для северной — Зосима и Савватий, соловецкие 
чудотворцы, и преп. Александр Свирский» [Никодим (Коно-
нов): 14]. Местное празднование Александру Ошевенскому 
было установлено по благословению вологодского епископа 
Варлаама между 1576 и 1581 гг. Около 1634 г. память препо-
добного была включена в Устав московского Успенского со-
бора [Шаляпин, Романенко: 531]. Его имя вошло и в Святцы 
1646 г., изданные на московском Печатном дворе [Карбасова, 
2011: 284], но к общецерковному почитанию в древнерусский 
период св. Александр канонизирован не был1.

Судьба и нравственный облик преподобного Александра 
во многом типичны для севернорусского монашества. Явля-
ясь пострижеником Кирилло-Белозерского монастыря, Алек-
сандр в полной мере унаследовал духовные традиции этой 
монашеской школы: любовь к безмолвию, нестяжательность, 
послушание. Даже служба в «пекарне и поварне», которую он 
проходил в монастыре, есть отблеск такого же испытания 
«жестокого жития» преподобного Кирилла. Но тесные связи 
Александра со своим родом, сохраненные им до конца жизни, 
выделяют святого среди других русских преподобных.

Житие Александра Ошевенского было написано постри-
жеником Александро-Ошевенского монастыря иеромонахом 
Феодосием в 1567 г., спустя 88 лет после смерти святого. Фе-
одосий не был «самовидцем» Александра, сведения о его 
жизни и подвигах он собирал от «древних инокъ и сродникъ 
святаго от рода его» [Пигин, 2017: 299]2. В результате агиогра-
фу удалось написать «обширное и превосходное по содержа-
нию житие» [Ключевский: 298]. Памятник сохранился в боль-
шом числе списков XVI–XIX вв. (сегодня известно около 90) 
и в нескольких редакциях, наиболее ранними из которых 
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являются Пространная (первоначальная, 1567 г.) и более крат-
кая Основная (по-видимому, рубеж 1570–1580-х гг.)3. Извест-
ны также церковные службы святому, похвальные слова (в том 
числе старообрядческие) в его честь, молитвы и акафист.

Важная задача в изучении Жития Александра Ошевенско-
го, как и любого другого средневекового жития, состоит 
в установлении «агиологических образцов», которым агиограф 
уподоблял святого. Поэтика уподобления в агиографии «за-
ключается в том, что при изображении каждого нового свя-
того агиограф (автор жития, похвального слова или канона) 
находит соответствующий “агиологический образец” среди 
великих подвижников древности, по подобию которого и изо-
бражает прославляемого им святого» [Панченко: 491]. Уподо-
бление осуществлялось как путем прямой ссылки на агиоло-
гический образец (эксплицитно), так и с помощью заимство-
вания фрагментов текста, посвященного древнему святому 
(имплицитно). Каждый святой есть «отблеск», «эхо» другого 
святого — и весь ряд уподоблений восходит в конечном ито-
ге к первообразу Спасителя (imitatio Christi).

Источники Жития Александра Ошевенского были опре-
делены уже одним из первых его исследователей — И. Яхон-
товым, который пришел к выводу о компилятивном характе-
ре памятника. Согласно его наблюдениям, Житие составлено 
на основе житий Александра Свирского (из него сделаны 
наиболее пространные выписки), Кирилла Белозерского, Зо-
симы и Савватия Соловецких, Антония Римлянина, Сергия 
Радонежского [Яхонтов: 88–110]. Основной ряд святых, кото-
рым имплицитно Феодосий уподоблял Александра Ошевен-
ского, составляют, таким образом, русские преподобные, 
основатели известных обителей. Однако этими именами круг 
«агиологических образцов» для Александра Ошевенского не 
ограничивается.

***
В 1897 г. упомянутый выше иеромонах Никодим (Кононов), 

впоследствии епископ Белгородский, прославленный в 2000 г. 
в лике священномучеников, составил акафист Александру 
Ошевенскому, в третьем икосе которого читается такой хай-
ретизм: «Радуйся, Алексию человѣку Божию единодушниче!»4. 
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Никодим (Кононов) уподобляет Александра Ошевенского 
византийскому святому Алексею человеку Божиему, называя 
их «единодушниками». На чем основано это уподобление, 
находит ли оно подтверждение в тексте Жития Александра 
Ошевенского?

Агиографическая легенда об Алексее, жившем по преданию 
во времена римских императоров Аркадия и Гонория (конец 
IV — начало V вв.), была известна всем христианским лите-
ратурам. Сын богатых родителей, римского синклитика Ев-
фимиана и его жены Аглаиды, Алексей тайно ушел из дома 
в ночь после свадьбы. 17 лет он провел в притворе храма 
Богородицы в Эдессе, прося подаяние, а затем вернулся в Рим 
в образе нищего и еще 17 лет прожил, неузнанный, в сенях 
родительского дома, ежедневно подвергаясь унижениям и по-
боям. Своим близким, безуспешно искавшим его все эти годы, 
он открылся лишь в предсмертной исповеди, записав ее на 
хартии. По авторитетному мнению В. П. Адриановой-Перетц, 
«ни один из подвижников русской земли не вызывал к себе 
такого интереса, не пробудил такого сочувствия к своей жиз-
ни, как Алексей человек Божий. Мы разумеем <…> то теплое 
чувство преклонения перед его страдальческой жизнью, ко-
торое создало и поддерживает в народной памяти у нас 
и многочисленные жития, и духовный стих, воспевающий 
чужого по происхождению, но ставшего родным по настрое-
нию Алексея Божиего человека» [Адрианова: 127]. Житие 
Алексея было известно на Руси уже в домонгольский период, 
оно сохранилось во множестве списков и в нескольких редак-
циях, легло в основу духовных стихов, ранней драмы и по-
хвальных слов, в том числе Симеона Полоцкого. Житие ока-
зало влияние на целый ряд памятников древнерусской агио-
графии — Сказание о Борисе и Глебе, Житие Александра 
Невского, Житие Константина Муромского, Повесть о Мер-
курии Смоленском (см.: [Адрианова: 145–148])5. Представля-
ется, что в этот перечень можно включить и Житие Алексан-
дра Ошевенского.

Будущий основатель Ошевенской обители родился 17 мар-
та — в день памяти Алексея человека Божия — и был наречен 
в его честь. Имя в средние века определяло судьбу человека, 
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а в агиографии служило основанием для уподобления персо-
нажа древнему тезоименитому святому. Так, Меркурий Смо-
ленский уподоблен великомученику Меркурию, Антоний 
Печерский — Антонию Великому, Максим Грек — Максиму 
Исповеднику и т. д., «причем само имя святого нередко явля-
ется “ключом” к пониманию “делания” святого, его духовной 
предназначенности» [Панченко: 495, 508].

Подобно своему небесному покровителю, Александр Оше-
венский появляется на свет после долгих молитв его матери, 
в юном возрасте благодаря успешному книжному учению 
постигает божественную премудрость, кротко сносит оскор-
бления, скрывается от человеческой славы, принимает мило-
стыню от своих «сродников» и т. д. Конечно, эти мотивы из-
вестны и по другим произведениям византийской и русской 
агиографии, являются житийными топосами [Руди, 2006]; 
часть из них была перенесена в Житие Александра Ошевен-
ского в составе больших фрагментов из Жития Александра 
Свирского.

Однако в Житии Александра Ошевенского имеются и сле-
ды более тесного соприкосновения двух памятников. В обоих 
житиях приводятся монологи матерей святых, наполненные 
любовью и скорбью, упреком и страданием (особенно близкие 
чтения выделены курсивом): «Увы мнѣ, господи мои! Почто 
нам сице сътворил еси и печаль души нашеи принесе? Увы 
мнѣ, чядо любезное моея утробы, свѣте моею очию! Почто 
ми сице сътворил еси? Како не познанъ бысть толико лѣтъ 
сый в дому моемь?» (Житие Алексея человека Божия, редакция 
Великих Миней Четиих, XVI в.) [Адрианова: 489]; «О чадо 
Алексее! Что се сотворил еси? Утаилъ еси от отца помыслъ 
свой! Почто ми не повѣда, матери своей? <…> Уже не вижу тя 
на трапезѣ с нами сѣдяща, ни съ братиями веселящася. Ни 
слышим от устъ твоих божественых словесъ» (Житие Алек-
сандра Ошевенского) [Пигин, 2017: 229]. В Житии «человека 
Божия» эти слова произносятся после смерти Алексея, в Жи-
тии св. Александра — после его ухода в монастырь, но это 
различие в агиографии является призрачным, поскольку 
монашество есть социальная смерть, «умертвие миру» [Руди, 
2006: 497, 498], [Руди, 2016]6. По наблюдениям Т. Р. Руди, плач 
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родителей о сыне как о мертвом — мотив частотный в агио-
графии, но сами монологи-плачи приводятся в житиях ис-
ключительно редко7.

В обоих памятниках, кроме того, горюющие матери упо-
добляются «ластовице»: «Мати же его… отверзе оконце свое, 
аки ластовица из лова излѣзши от дверецъ…» (Житие Алексея 
человека Божия) [Адрианова: 489]; «Сице изглагола плачевную 
пѣснь доброгласная ластовица…» (Житие Александра Оше-
венского) [Пигин, 2017: 229]. При наличии явной стилистиче-
ской близости материнских плачей в двух житиях это совпа-
дение кажется неслучайным и объясняется, скорее всего, 
результатом прямого воздействия одного жития на другое8. 
Общим мотивом двух памятников является и получение ро-
дителями горестных известий от своих сыновей из их соб-
ственноручных писаний.

Феодосий как агиограф находился в непростой ситуации: 
с одной стороны, ему нужно было представить Александра 
Ошевенского идеальным монахом, отказавшимся от всего 
мирского, оставившим, по Евангелию, отца и мать (ср.: Мф. 10: 
37–38), с другой — он не мог обойти молчанием тот факт, что 
свой монастырь святой основал рядом с родительским домом, 
на другом берегу реки, и связи с родственниками так и не по-
рвал. Но живя рядом с родными, постоянно общаясь с ними 
и претерпевая от них обиды, Александр строго соблюдал 
монашеский обет, оставаясь «уединенъ на мѣсте томъ» [Пигин, 
2017: 246]. Алексей человек Божий не принимал монашество, 
его подвиг принадлежит скорее традиции юродства [Иванов: 
83–86]. Тем не менее образ святого идеально подходил в каче-
стве агиографического прототипа для Александра: живя в доме 
своих родителей, видя их каждый день, святой оставался 
одновременно как будто вне его, являлся для близких чужим 
и «незнаемым». В Житии Александра Ошевенского мы не 
найдем, конечно, описаний того, как слуги избивают святого 
и выливают на него помои (ср. в Житии Алексея: «Отроцы 
же… пакости ему творяаху, и ови убо котораахуся с нимъ, 
друзии же заушахуть, инии же пьхаху его, инии же паки опа-
ница помывающе възливааху горѣ на главу его помыя» [Адри-
анова: 487]). Кенотическое начало здесь выражено не столь 
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отчетливо, но при этом мотив чуждости «дома» присутству-
ет. Александр принимает немалую скорбь от своих близких: 
один из его братьев, Амбросий, исполненный гнева и ярости, 
с секирой в руках, намеревается «иссечь» в монастыре двери, 
чтобы насильно вернуть домой своего сына и племянника, 
постриженных «злодеем» Александром. Под влиянием еще 
одного брата, Лукиана, Амбросий осознает свою вину и про-
сит у святого прощения. Но вскоре и сами племянники на-
чинают испытывать «ненависть» к святому, «срамитися его 
и удалятися от него» [Пигин, 2017: 251] и наконец совсем 
уходят из монастыря. Духовная жизнь Александра им непо-
нятна и чужда. Описанию «скорби» святого агиограф посвя-
щает целую главу «О скорби преподобнаго о отроцѣхъ» 
[Пигин, 2017: 252]. Такую реализацию в Житии Александра 
Ошевенского получает мотив «непознанности» святого его 
родными.

Таким образом, «единодушие», если воспользоваться сло-
вом из акафиста, двух святых устанавливается в самом на-
чале Жития Александра Ошевенского благодаря мирскому 
имени и дню рождения святого. Совпадение ключевых мо-
тивов (разумеется, не все из них можно объяснить прямой 
генетической связью двух памятников), стилистическая 
близость плачей-монологов, лиризм в изображении матерей, 
сходства в самих судьбах агиографических персонажей, по-
кинувших родительский дом и затем вернувшихся в него 
(один как юродивый, другой как монах), должны были в ходе 
дальнейшего повествования поддерживать в сознании чита-
теля эту ассоциацию.

Между тем разработка семейной темы в Житии Александра 
Ошевенского далеко не так однозначна. К св. Александру со-
всем неприменимы слова очень тонкого интерпретатора 
Жития Алексея человека Божия Б. И. Бермана: Алексей — «это 
“человек Божий”, только Божий, целиком <…>. Страдания 
его близких не имеют ровным счетом никакого значения 
в мире жития, пока он с радостью и смирением принимает 
унижения в доме своем и этим угоден Богу» [Берман: 176]. 
Слезы и горе родителей не оставляют Александра, в отличие 
от св. Алексея, равнодушным; он постоянно помнит о них 
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и боится их опечалить. Решив «послужить» некоторое время 
в Кирилло-Белозерском монастыре, он посылает им письмо: 
«Господие мои родителие! <…> Не прогнѣвайтеся на мя, да 
здѣ пребуду, служай во обители сей нѣколико время, и паки 
к вам возвращуся, угодная вам творя. Вѣсте, господие мои, 
яко николиже ослушахся васъ, ни прекослових. <…> И аще 
укоснитъ ми ся здѣ, не възбраните на мя» [Пигин, 2017: 229]. 
Встретившись со своим отцом после долгой разлуки, но еще 
до пострига, Александр бросается к его ногам, испускает 
«жалостныя слезы», умоляет простить его: «О отче! Прости 
мя, прогнѣвах твою старость и огорчих твою утробу своим 
замедлениемъ и небрежением. <…> Что велиши рабу своему? 
<…> И пою Богу моему, дондеже есмь, яко сподобил мя еси 
Господи видѣти родителя моего. Да наслажуся, видя доброту 
старости твоея. Да возвеселюся, зря седины твоя. И облобызаю 
нозѣ твои, имиже потрудися мене ради» и т. д. [Пигин, 2017: 232]. 
По наблюдениям Т. Р. Руди, «весь эпизод ухода в монастырь 
в этом памятнике (в Житии Александра Ошевенского. — А. П.) 
выстроен отлично от традиционной схемы»: «здесь не игумен 
искушает отрока, предупреждая его о тяготах монашеской 
жизни, а сам юноша, отвечая на вопрос игумена, хочет ли он 
постричься, высказывает сомнение в своей духовной зрелости 
и готовности противостоять неизбежным на иноческом пути 
дьявольским искушениям» [Руди, 2006: 451]. Сомнение Алек-
сандра в необходимости пострига связано также с его заботой 
о родителях: «Аще преслушатися родителей начну, въ скорбь 
вложу их…» [Пигин, 2017: 235].

Позднее, став монахом, Александр несколько раз просит 
игумена Кириллова монастыря отпустить его повидаться 
с родителями и в конце концов уходит, чтобы основать свой 
монастырь рядом с их домом. Причем выбор места для стро-
ительства обители совершается святым по указанию отца: 
«Чадо Александре! Поиди на обону страну рѣки нашея, и со-
твори себѣ ту селитву и еже ти на потребу, и спасение да 
твориши души своей. И аще Господь восхощетъ, ты же воз-
двигнеши храм Божий и потом възградиши монастырь» 
[Пигин, 2017: 240]. Эта несколько необычная для монаха 
привязанность к родителям вызывает явное сочувствие 
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у агиографа. «Кто бо вѣсть, какова скорбь родителем о чадѣх 
бываетъ? — вопрошает он. — Съкрушаетъ же сердце жалость, 
снѣдаетъ печаль душу» [Пигин, 2017: 229]. Возвращение 
Александра к родителям объясняется Божиим Промыслом; 
в подтекст вводится также евангельская притча о блудном 
сыне: в диалоге с отцом Александр именует себя «овцой за-
блудшей» и «чадом погибшим» [Пигин, 2017: 232].

Большое внимание, которое Феодосий уделяет в Житии 
семейной теме, обусловлено, по-видимому, не только обстоя-
тельствами жизни Александра Ошевенского, но и тем значе-
нием, которое придавалось семье в Московской Руси XVI в. 
В системе ценностей этой эпохи семья осмыслялась уже не 
только в нравственном, но и в государственно-политическом 
аспекте. По логике «Домостроя» (середина XVI в.) семья («дом») 
является государством в миниатюре. «Отча клятва иссушитъ, 
а матерня искоренитъ» — эта максима, использованная и в «До-
мострое»9, и в Житии Александра Ошевенского [Пигин, 
2017: 235], сигнализирует об общности идей двух памятников. 
Союз змееборчества и Премудрости — теократический идеал 
Московского царства — иносказательно изображен в Повести 
о Петре и Февронии Муромских (конец 1540-х гг.) тоже как 
семья (см.: [Плюханова: 203–232]). Вполне логичным в этом 
контексте выглядит прославление государственной власти 
в Житии Александра Ошевенского: глава «О нѣкоемъ бояринѣ 
Иванѣ Михайловиче Юриеве» начинается с пространного 
панегирика в честь Ивана Грозного, «прадедом» которого на-
зван равноапостольный князь Владимир [Пигин, 2017: 277–278]. 
Мысль об Иване IV как о преемнике Владимира Святослави-
ча была актуальна для русской политической доктрины сере-
дины XVI в., нашла отражение в Степенной книге [Сиренов: 5 
и далее], Сказании о князьях владимирских [Дмитриева: 
144–145] и других текстах. Идея преемственной родственной 
связи в Житии Александра Ошевенского находит, таким об-
разом, соответствия в официальной литературе этой эпохи.

Итак, два агиографических сочинения — византийское 
и древнерусское — роднит тема семьи. Необычность подви-
га святого Александра, основавшего монастырь рядом с жи-
лищем своих родственников и не порвавшего связи с ними, 
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находила оправдание благодаря ассоциациям с историей 
Алексея человека Божиего, также вернувшегося в родительский 
дом. При этом древнерусский агиограф не был столь последо-
вателен в решении семейной темы, как его византийский 
предшественник10. В Житии св. Александра налицо парадокс: 
монашество интерпретируется как полный отказ от мира и от 
семьи, но и семья представлена как безусловная ценность, 
любое посягательство на которую является нарушением Бо-
жиих заповедей. Александр Ошевенский изображается как 
идеальный монах и как идеальный сын одновременно. «Любовь 
Божия отрази любовь родителей. Глаголяй же обоя имѣти 
себе прельсти» [Пигин, 2017: 236, 305] — эти слова из Лестви-
цы Иоанна Синайского, процитированные в Житии св. Алек-
сандра как непререкаемая истина, не находят столь же абсо-
лютного и точного воплощения в истории святого. Попытки 
Феодосия — весьма непоследовательные и вряд ли до конца 
им самим ясно осознанные — соединить идеалы монастыря 
и семьи не имеют, да и не могли иметь, своим результатом их 
полную гармонизацию. Житие Александра Ошевенского яв-
ляется, таким образом, не только интересным в литературном 
отношении памятником, но и ценным историческим источ-
ником, в котором оказались запечатлены некоторые актуаль-
ные для Московской Руси XVI в. культурные и религиозные 
переживания. К таким выводам подводит сравнительный 
анализ двух житий, который был предпринят как развернутый 
комментарий к одному из хайретизмов в акафисте Александру 
Ошевенскому.

Примечания
1	 На этом основании в 1836 г. Св. Синод отказал олонецкому архиепископу 

Игнатию (Семенову) в его ходатайстве о включении имени Александра 
Ошевенского в Святцы и о напечатании его Жития и службы (см.: 
[Пигин, 2013: 37]). Фактом общецерковной канонизации св. Алексан-
дра следует, по-видимому, считать включение его имени в Соборы 
Новгородских и Карельских святых уже в XX в.

2	 В этой работе ([Пигин, 2017]) опубликован один из наиболее ранних 
списков первоначальной Пространной редакции Жития Александра 
Ошевенского — Отдел рукописей Государственного исторического 
музея (Москва), собр. Барсова, № 783, XVI в.
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3	 О соотношении этих редакций см.: [Карбасова, 1997], [Пигин, 2017].
4	 Акафист преподобному отцу нашему Александру Ошевенскому чу-

дотворцу // Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
(С.-Петербург), собрание Санкт-Петербургской духовной академии, 
№ АII/345, л. 3 об.

5	 В. П. Адрианова-Перетц исследовала только изданные к тому времени 
жития и отмечала лишь случаи прямых текстуальных заимствований 
из Жития Алексея человека Божия.

6	 Справедливости ради нужно отметить, что Александр Ошевенский 
не сразу после ухода из дома в Кирилло-Белозерский монастырь при-
нимает решение стать монахом, в письме к родителям он обещает им 
вернуться (см. в статье цитаты из этого письма). Однако родители 
отрока пророчески трактуют его уход как желание остаться в мона-
стыре навсегда.

7	 Кроме Жития Александра Ошевенского, Т. Р. Руди указала мне лишь 
один памятник, где приводится такой плач-монолог — Житие Евфросина 
Псковского. Но в редакции Василия-Варлаама (сер. XVI в.), которую 
мог знать Феодосий, этот монолог совсем краткий; распространение 
он получает в одной из поздних редакций [Охотникова: 157, 243]. 
Различаются и сами обстоятельства, при которых произносятся эти 
монологи в Житии Александра Ошевенского и в Житии Евфросина 
Псковского.

8	 По сведениям Т. Р. Руди, сравнение горюющей матери с «ластовицей» 
не относится в древнерусской агиографии к частотным (благодарю 
Т. Р. Руди за консультацию по вопросу о материнских плачах в аги-
ографии). При этом «ластовице» может быть уподоблена в житиях 
тоскующая по мужу жена [Адрианова-Перетц: 74–77]. В Житии 
Александра Свирского, в видении инока Даниила, «многоглаголивыми 
ластовицами» названы монахи, окружающие святого в раю (Житие 
Александра Свирского. Текст и словоуказатель / под ред. А. С. Герда. 
СПб.: Изд-во СПбГУ, 2002. С. 74).

9	 Домострой / изд. подгот. В. В. Колесов, В. В. Рождественская. СПб.: 
Наука, 1994. С. 30. Ср. также в Измарагде: «Иже биет отца и матерь, 
от церкве да отлучится и лютою смертию да умрет. Писано бо есть: 
“Отча клятва иссушит, а матерня искоренитъ”» (Там же: 282). Точно 
такого выражения в Священном Писании нет, но ср. в Книге Иисуса 
сына Сирахова: «Чти отца твоего, да наидет ти благословение от него. 
Благословение бо отче утвръжаетъ домы чад, клятва же матерня ис-
кореневаетъ основания» (Сир. 3: 8–9).

10	 Подробнее о семейной теме в Житии Александра Ошевенского см.: 
[Pigin].
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Аннотация. В статье представлена история одной музыкально-поэтиче-
ской композиции — самогласной стихиры Рождеству Христову авторства 
Иоанна Дамаскина «Днесь Христос» с ее евангельской цитатой «Слава во 
вышних Богу и на земли мир, в человецех благоволение» (Лк. 2:14) и по-
строенных по ее образцу стихир Крещения, Сретения, Благовещения 
и Введения во храм Пресвятой Богородицы в греко-славянских традици-
ях. Текстологический анализ стихир выполнен по певческим нотирован-
ным рукописям X–XVII вв. Греческие источники X–XVI вв. представлены 
списками шартрской, коаленовской и средневизантийской нотаций. 
Древнерусские композиции рассматривались по знаменным невмам XII–
XVII вв., а киевские списки конца XVI–XVII в. — по рукописям знаменной 
и киевской квадратной пятилинейной нотациям. Рождественская стихи-
ра маркирует длительными распевами и выделяет голосом не только 
евангельскую цитату, помещенную в конце формы, но и предваряющую 
ее фразу, что свидетельствует о центральной функции евангельского 
текста в структуре данного песнопения. Стихира стала образцом для 
круга стихир двунадесятым праздникам, большинство которых вышли 
из литургического употребления. Вновь созданная музыкально-поэтиче-
ская композиция могла либо полностью калькировать свою модель, либо 
частично, но при этом сохранять узнаваемые элементы формы — рифмо-
ванные начала фраз. Созданная по образцу стихира развивалась в певче-
ских традициях независимо от своей модели. Древнейшие греческие 
и древнерусские списки X–XII вв. показывают близость музыкального 
материала, в иерусалимскую эпоху греческая и древнерусская традиции 
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расходятся, однако киевская традиция рассмотренных стихир XVI–XVII вв. 
могла примыкать как к греческим вариантам и редакциям, так и к древ-
нерусским, представляя собой зону пересечения певческих культур.
Ключевые слова: литургический текст, греческое пение, древнерусское 
певческое искусство, гимнография, подобен, компаративный анализ
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Abstract. The subject of article is the history of the musical and poetic composition 
of the Christmas sticheron “Σήμερον ὁ Χριστός” by Johann Damascene with 
the Gospel quotation “Glory to God in the highest, and on earth peace, and 
good will toward men” (Lk. 2:14), as well as the circle of associated stichera in 
Byzantine, Old Russian and Kiev-Lithuanian traditions. The musical text of 
the hymns is represented in Greek manuscripts by Chartres, Coislin and middle-
Byzantine neumes; Old Russian chant books were analyzed using znamenny 
neumes and singer notation; and Kiev manuscripts — using Kievan five-line 
notation records. The melody of the Christmas sticheron emphasizes the 
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importance of the Gospel quotation with long melismatic musical fragments 
of the quotation itself and the previous sentence. This sticheron became a model 
for several hymns to Epiphany, Purification of the Most Holy Mother of God, 
Annunciation and Entry into the Temple of the Most Holy Mother of God, the 
majority of which were excluded from liturgical use. There are various ways of 
creating a new sticheron based on the model: prosomoion may be a calque or 
an independent composition with certain elements of model tune. The latter 
case of the sticheron to the Entry into the Temple “Σήμερον τῷ ναῷ προσάγεται” 
has its own musical text history in three traditions, independent from that of 
the model. Chants of Old Russian manuscripts of 11th–14th centuries are 
similar to those of a Byzantine origin, but in the 15th–17th centuries the 
music of these two traditions has developed in different ways. The Kievan 
chant tradition, similar to both Old Russian and Byzantine ones, is a point 
of intersection of chant cultures.
Keywords: historical poetics, hymnography, podoben of the second level, 
comparative analysis, Greek sing, Kievan sing, Old Russian singing art
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Ц ерковным искусствам свойственна синтетическая при-
рода; богослужение оформляется словом, пением, ико-

нописью в их неразрывном художественном единстве. Гим-
нография является частью этого синтеза: словесный текст 
в ней слит с музыкальным. Даже если произведение гимно-
графии записывается без нотных знаков, при нем всегда есть 
указания на принадлежность к определенному гласу и иногда 
на образец, по которому нужно исполнять его мелодию. Про-
изведения гимнографии являются равно предметом исследо-
вания филологии и музыковедения, давая материал для 
ученых обеих специальностей.

Техническое строение словесного и музыкального языков 
остается предметом специальных дисциплин; например, ла-
довое строение напева никак не зависит от слов. Однако, 
когда речь идет об анализе художественного произведения, 
взаимодействие словесного и музыкального текстов дает 
о себе знать на разных уровнях. Историческая поэтика русской
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словесности немыслима без изучения древнерусской 
гимнографии XI–XVII вв., представляющей собой в широ-
ком смысле слова интерпретацию евангельского текста. Обзор 
филологических исследований гимнографии с учетом музы-
коведческих работ опубликован в 2004 г. [Кривко]. С этого 
времени появились новые труды, которые учтены в насто-
ящей статье.

Предметом исследования является история одной музы-
кально-поэтической конструкции — самогласной стихиры 
Рождества Христова «Днесь Христос», включающей евангель-
скую цитату «Слава во вышних Богу и на земли мир, в чело-
вецех благоволение» (Лк. 2:14), по образцу которой были по-
строены песнопения других двунадесятых праздников (см. 
Илл. 1). Рассмотрим композицию рождественской стихиры 
и ее производных на протяжении X–XVII вв. параллельно 
в трех певческих традициях — греческой, древнерусской 
и киевской (киево-литовской).

По содержанию стихира, как и многие другие византийские 
песнопения двунадесятых праздников VII–X вв., представля-
ет собой расширенное описание иконографического сюжета 
праздника, созерцаемого верующими в храме во время служ-
бы Рождества Христова. Форма стихиры двухчастна, причем 
в каждой части использованы свои средства выразительности. 
Первая, посвященная описанию событий праздника, насыще-
на риторическими фигурами. Это анафора «σήμερον» (днесь), 

Илл. 1. Стихира «Σήμερον ὁ Χριστός» по списку 
LC Sinai 1219, fol. 61v

Fig. 1. The Sticheron “Σήμερον ὁ Χριστός” according to the list 
LC Sinai 1219, fol. 61v
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три рифмованных именования второго лица Святой Трои-
цы — ὁ Χριστός (Христос), ὁ ἄναρχος (безначальный), ὁ Λόγος 
(Слово), прослоенные пятью гомеотелевтами — γεννᾶται 
(рождается), ἄρχεται (начинается), σαρκοῦται (воплощается), 
ἀγάλλονται (радуются), εὐφραίνεται (веселится). Центральные 
строки стихиры отмечены эпифорой:

«ποιμένες τὸ θαῦμα κηρύττουσιν (пастырие рожденному дивятся)
καὶ oἱ μάγοι τὰ δῶρα προσφέρουσιν (и волсви дары приносят)».

Вторая половина стихиры (от слов «ἡμεῖς δὲ» / «мы же») 
переходит от объективного повествования к молитве при-
шедших в храм и к вложенной в их уста евангельской цитате. 
В композиции текста происходит перемена точки зрения 
[Успенский], при соотнесении с формой проповеди эта часть 
соответствует «нравственному приложению» [Лозовая: 9–10]. 
Эта часть избегает рифм.

Структура певческой строки в древнейших списках 
палеовизантийской нотации1 соотносится со структурой 
словесного текста лишь в важнейших, узловых моментах 
формы. Основным принципом является обновление 
музыкального материала. В первой части из многочислен-
ных текстовых повторов напев поддерживает только 
единоначатие «σήμερον» вариантным повтором 
интонационной формулы. Во второй части сосредоточены 
формулы с применением знака «темы» (фиты)2, которые, 
как известно, обозначают протяженные внутрислоговые 
распевы. Подобными оборотами маркировано начало второй 
части «ἡμεῖς δὲ» / «мы же», введение в прямую речь «βοῶμεν» / 
«возопиим» — не во всех списках, слово «εἰρήνη» / «мир» 
в евангельской цитате. Художественная выразительность 
тематизмов (фит) оперирует художественным временем: 
произнесение текста растягивается, время замедляется, 
подчеркивая сакральный смысл гимнографического текста. 
На протяжении стихиры словесный и музыкальный тексты 
демонстрируют множество подробностей, свойственных 
каждому из них, но общая поэтико-музыкальная компо-
зиция направлена на то, чтобы подготовить восприятие 
евангельской цитаты.
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Устойчивость данной композиции выявляется в истории 
текста, которая имеет несколько путей развития. Во-первых, 
стихира продолжала бытовать в греческой традиции, но с XII в. 
она записывалась средневизантийской нотацией и имела не-
сколько иные музыкальные особенности. Во-вторых, она была 
переведена на церковно-славянский, ее напев изложен зна-
менной нотацией, и в древнерусской традиции образовала 
собственную историю, а с конца XVI в. песнопение стало из-
вестно в киево-литовских списках. Особую ветвь истории 
музыкального текста стихир составляет ее использование 
в качестве образца (автомелона, подобна) для создания новых 
песнопений.

Списки средневизантийской нотации XII–XIV вв. демон-
стрируют переосмысленную строчную структуру3. Основная 
мелодико-поэтическая конструкция остается прежней: по-
вторными являются анафоры «σήμερον», фиты находятся на 
тех же словах. Кроме того, повторяются некоторые мелодиче-
ские ячейки, но вне связи с текстовым рифмованием. Так, 
например, оборот с ярким квинтовым скачком вниз звучит 
на словах «Αἱ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν ἀγάλλονται» («силы не-
бесные радуются») и в заключительной строке «ἐν ἀνθρώποις 
εὐδοκία» («в человецех благоволение»), связывая таким об-
разом первую и вторую части стихиры.

Каллопизация (орнаментирование и расширение музы-
кального текста), проявляющаяся в мелосе стихир начиная 
со списков XV–XVI вв.4, вносит вторую значительную правку 
в композиционное строение автомелона. Разбивается парность 
единоначатий «σήμερον» — инициальное «σήμερον» становит-
ся мелизматическим, второе остается традиционно силлаби-
ческим. Добавляются мелизматические разделы на словах 
«ἄρχεται» / «начинается», «οὐρανῶν» / «небесные», «εὐδοκία» / 
«благоволение», в то время как исчезают темы «βοῶμεν» / 
«возопиим» и «εἰρήνη» / «мир». Устойчивым маркером формы 
является фита «ἡμεῖς δὲ» / «мы же» на границе разделов, со-
храняющая свое значение с X по XVI в.

В Древней Руси была принята первоначальная версия 
напева, зафиксированная в палеовизантийских списках, 
и здесь она получила самостоятельное развитие. В XI–XIV вв. 
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древнерусские списки представляют собой практически каль-
ку с греческих образцов. При этом в древнерусских списках 
выявляется тенденция к упрощению мелодии и приближению 
ее к речитативу5. Как и в греческой палеовизантийской тра-
диции, распев в студийских древнерусских рукописях делит-
ся на две части. В первой господствуют попевки; во второй 
части, начиная со слов «мы же», правят фиты, а безфитные 
строки приближаются к речитативу и не повторяют попевок 
первой части.

Музыкальный текст рождественской стихиры пережил 
некоторые изменения только при правке певческих книг по 
Иерусалимскому Уставу, когда нотация была значительно 
реформирована6. Изменения, по сравнению с греческой тра-
дицией, проявляются в использовании некоторых мелодиче-
ских формул. Так, два начертания студийской эпохи на словах 
«радуются», «веселиться», «дивяться» в иерусалимскую были 
заменены на одну попевку «долинка». Выстроенное музыкаль-
ное подчеркивание гомеотелевтов в пореформенный период 
середины XVII в. было сочтено излишним, и в первом слове 
мелодия получила несколько упрощенный вариант восходя-
щего движения.

Как известно, текст песнопений пережил правку, редакция 
текста была изменена с филаретовской на никоновскую. При 
этом крюковая строка стабильнее текстовой, измененный 
текст распределяется под неизменными крюками.

Таким образом, изменения в литературном и музыкальном 
текстах стихиры «Днесь Христос», происходившие в Древней 
Руси, не затрагивают основной композиционный каркас 
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песнопения. Текстово-музыкальное единоначатие «днесь» 
в первой части и местоположение мелизматических оборотов 
(фит) во второй части песнопения остаются неизменными на 
протяжении веков.

Киевская традиция крюковых и нотолинейных Ирмологи-
онов середины XVI–XVII вв. в целом следует за древнерусской 
периода иерусалимского устава. Стихира «Днесь Христос» 
в двух крюковых Ирмологионах середины XVI в. не отлича-
ется от древнерусских списков7. Единоначатия «днесь» дваж-
ды показывают один знаковый комплекс, в то время как 
в киевской нотолинейной традиции второе «днесь» имеет 
более долгий вариант распева. И в крюковых, и в нотолиней-
ных списках в музыкально-поэтическом тексте стихиры «Днесь 
Христос» внутрислоговыми распевами выделяется область, 
предшествующая прямой речи и сама прямая речь: маркиро-
ваны фитой местоимение с частицей «мы же» и двумя фитно-
лицевыми комплексами «вивацея» слова «вопиемо» и «мир»8.

Надо отметить, что списки палеовизантийской нотации 
и знаменной нотации XI–XVI вв. не поддаются прямому про-
чтению, и анализ музыкального текста возможен только 
с точки зрения его графики. Однако невменные византийские 
списки с последней трети XII в. и древнерусские с последней 
трети XVII столетия содержат читаемую нотацию, а древне-
русские списки с конца XVI в. поддаются уверенной ретро-
спективной расшифровке. В древнерусской и киево-литовской 
традициях, кроме того, имеется основательный корпус списков 
нотолинейной черной мензуральной, так называемой киевской 
нотации. По сравнению с современной нотной графикой она 
имеет некоторые особенности прочтения, однако эти слож-
ности ничтожны по сравнению с расшифровкой невм, и но-
толинейные списки можно считать читаемыми без оговорок.

Анализ читаемых списков позволяет выявить мелодические 
особенности анализируемых напевов. Во-первых, надо от-
метить, что напев в каждой из традиций обладает собственным 
мелодическим обликом. При трансмиссии напева из Византии 
в Древнюю Русь и далее в Великое княжество Литовское со-
хранялась поэтико-музыкальная композиция песнопения, но 
мелодия при этом изменялась. Другое наблюдение, которое 
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можно сделать при анализе поздних списков, — это приме-
нение приема мутации9. Мутации пронизывают всю стихиру, 
однако они отражаются далеко не во всех списках. Лишь одна 
из мутаций, происходящая в фите на словах «мы же», явля-
ется стабильной и сохраняется даже в синодальном издании 
1772 г.10, где все остальные мутации удалены.

Работу с композицией песнопения можно отчетливо уви-
деть, анализируя бытование стихиры «Днесь Христос» в ка-
честве образца для распевания других песнопений того же 
жанра. Подобие — главенствующий принцип христианского 
церковного искусства, опирающегося на канонические об-
разцы во всех формах литургического творчества. По типу 
подобия все богослужебные тексты еще в византийском бого-
служении делились на идеомелон (самогласен), аутомелон 
(подобен или самоподобен) и просомойон (песнопение, соз-
данное по образцу аутомелона).

В научной литературе бόльшее внимание уделяется ана-
лизу аутомелонов и производных от них просомойонов 
[Артамонова], рассматривается репертуар византийских 
песнопений-моделей в специальных подборках [Troelsgard] 
и соотношение словесных текстов подобных песнопений 
в византийской гимнографии [Никифорова]. Согласно ее 
наблюдениям, созданные на подобен песнопения сначала 
были чрезвычайно близки образцу, затем появились песно-
пения, тексты которых никак не связаны с аутомелоном [Ни-
кифорова]. Е. И. Олехнович полагает, что в древнерусской 
традиции существовало «по крайней мере, два круга песно-
пений-образцов»: первые имели широкий круг применения 
и зафиксированы в специальных подборках, другие — окка-
зиональные (термин З. М. Гусейновой) — не вошли в подбор-
ки и применялись ограниченно [Олехнович: 66], [Гусейнова: 238]. 
М. С. Егорова и А. Н. Кручинина пришли к выводу, что «имен-
но смысл становится определяющим в череде трансформации 
модели-аутомелона в певческой традиции на протяжении 
нескольких веков одновременного сосуществования несколь-
ких моделей одного и того же текста, сохраняющих “память 
формы и смысла”» [Кручинина, Егорова, Шалина: 114].
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Стихира «Σήμερον ὁ Χριστός ἐν Bηθλεὲμ» является аутоме-
лоном для целой плеяды стихир, посвященных другим дву-
надесятым праздникам минейного цикла. Возможно, выбор 
этих праздников подкреплен византийской, а затем, и древ-
нерусской иконописной традицией размещения сюжетов, 
описывающих важнейшие события, связанные с земной 
жизнью Иисуса Христа, на одной иконе: например, «Благо-
вещение. Рождество Христово. Сретение» (Синай, XII в.)11 или 
«Благовещение. Рождество Христово. Крещение. Преображе-
ние» (Византия. 1 пол. XIV в.)12. Часть песнопений сохранилась 
в греческих рукописях, часть — в древнерусских, а различие 
в местоположении в рукописях свидетельствует о том, что 
стихиры за богослужением X–XI вв. могли петься как в микро-
цикле, так и отдельно.

Известны следующие просомойоны: рождественский 
«Σήμερον ἡ Παρθένος» («Днесь Дева»)13, богоявленские «Σήμερον 
ὁ Χριστός ἐν Ἰορδάνῃ» («Днесь Христос на Иордани») и «Σήμερον 
ὁ Χριστός ὑπό Πατρός» («Днесь Христос от Отца»)14. В Венском 
кодексе 136 выявились просомойоны рождественской стихи-
ры в праздничных службах Крестовоздвижения, Сретения, 
Благовещения и Преображения15. Из них лишь стихира Сре-
тению была обнаружена в церковно-славянском переводе XII в. 
[Власова: 62] без нотации, однако редакция поэтического 
текста русского Стихираря16 донесла до нас другой просомой-
он, содержащий разночтения с греческим Венским кодексом. 
По-видимому, для службы Сретения был также создан микро-
цикл стихир, рудименты которого обнаружены нами в одной 
греческой и одной русской рукописи.

Очевидно, круг подобия у стихиры «Σήμερον ὁ Χριστός ἐν 
Bηθλεὲμ» в Византии был достаточно широк в эпоху различных 
уставных традиций (до XIII в.). Указания сохранившегося 
в древнерусских списках Студийского устава показывают, что 
на Рождество Христово и Богоявление пелись микроциклы 
стихир на подобен «Днесь Христос во Вифлееме»: на 25 янва-
ря «сти(х)ра 3 по двоици глас 2 Днь(с) хсъ ̃ въ вифлеом Днь(с) 
събезначяльныи оц̃ю зижеть ся»17; в неделю после Рождества 
среди «праздьнику сти(х)ра 3 гла(с) 2 днь(с) хсъ ̃ и ина дъва 
по(д)бьна тому»18; на Богоявление «Аще ли в суб… стихира 
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поются 3 глас 2 под Днесь христос в вифлеом по одиною»19. 
Постепенно большинство просомойонов оказались «кроме 
Устава»; к XIII в. они выходят из широкого уставного употре-
бления, поскольку при действующем Иерусалимском Уставе 
уже не применялись и отсутствуют в дальнейшем в греческой 
певческой книжности.

Часть просомойонов сохранилась в древнерусских руко-
писях. В древнерусском Стихираре XII в. записаны стихиры 
на Рождество, Богоявление и «На усъретение Господа нашего 
Исуса Христа»20. Стихирари XIV в. фиксируют микроциклы 
стихир на подобен «Днесь Христос в Вифлеем»: «Дьньсь без-
начальныи отцю» и «Зижеться его же отьць» на Собор Бого-
родицы и «Днесь Христос на Иордан», «Дьньсь Христосъ отъ 
отца», «Дьньсь Христосъ земьныимъ» и «Дьньсь Христосъ 
чловечьское естьство» на Собор Иоанна Предтечи21.

В Иерусалимском Уставе стихиры этих микроциклов не 
упоминаются22, но в певческих рукописях записываются23. 
В Стихираре «Дьячее око» середины XVII в. из собрания 
Д. В. Разумовского неуставный характер богоявленского микро-
цикла подчеркнут ремаркой «Ины стихиры подобны тому ж. 
Сих стих[ир] в печатн[ых] несть»24. В двоезнаменнике 1680-х гг. 
зафиксированы только две стихиры с инципитом «Днесь 
Христос»: собственно образец «Днесь Христос в Вифлееме» 
и просомойон «Днесь Христос на Иордан»25. Остальные сти-
хиры на этот подобен к этому времени окончательно вышли 
из практики. Две стихиры Рождества и Богоявления фикси-
руют киевские Ирмологионы середины XVI–XVIII вв. — кни-
ги, созданные по принципу антологии и фиксировавшие 
только основные песнопения из необходимых для богослу-
жения книг.

В ряде греческих списков XII–XVI вв. в стихире праздника 
Богоявления выявляется иное окончание, представляющее 
собой позднейшее редактирование текста, в результате кото-
рого утратилась ее связь с евангельским источником: «Δόξα 
τῷ φανέντι Θεῷ, καὶ ἐπὶ γῆς ὀφθέντι, καὶ φωτίσαντι τὸν Κόσμον» 
(Слава явльшемуся Богу, и на земли показавшуся, и просве-
тившему Мир). Это различие унаследуют и списки Киевской 
митрополии XVI–XVII вв., получившие в богоявленской 
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стихире альтернативный вариант окончания «слава явльше-
муся Богу, и показавшуся, и просвещшему мир»26.

Сохранение заданного преподобным Иоанном Дамаскиным 
музыкально-поэтического образца в стихирах разным дву-
надесятым праздникам имело большое значение как для 
гимнографов, так и для мелургов. Многие стихиры-просо-
мойоны имеют идентичную композицию текста и напева, 
в них устами молящихся произносится та же (иногда сокра-
щенная, без последнего сегмента «ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία») 
евангельская цитата. Подход к прямой речи оформляется 
сдвоенными фитами на словах «ἡμεῖς δὲ» / «мы же» и «βοῶμεν» / 
«вопием». Однообразие композиции позволила переписчику 
рукописи Венской 136 сократить окончания всех просомой-
онов: если в образцовой стихире «Σήμερον ὁ Χριστός ἐν Bηθλεὲμ» 
окончание с евангельской цитатой выписано полностью, то 
во всех остальных — сокращено. Текстовые различия для 
каждого из просомойонов незначительны и посвящены рас-
крытию их праздничных сюжетных линий.

Другие стихиры на подобен «Днесь Христос во Вифлееме» 
несколько отличаются от аутомелона: в них не используются 
евангельские цитаты, за двумя исключениями. Первое — это 
стихира на Богоявление «Днесь Христос на Иордан» и еще 
одна богоявленская стихира «Днесь Христос человеческое 
естество» с цитатой из Евангелия от Иоанна «Ивано вопиете: 
се агнеце мироу воземляи грехи» (Ин. 1:29)27. Но на напев 
стихир наличие или отсутствие евангельских цитат не влия-
ет. Не имеет значения и то, что некоторые словесные обороты 
повторяются в разных текстах. Строки «море виде и побеже, 
иордан виде и возвращашеся», есть в двух богоявленских 
стихирах («Днесь Христос на Иордан» и «Днесь Христос че-
ловеческое естество»), но они попадают на другое место фор-
мы и распеты другими попевками.

Принцип создания песнопений по модели может прояв-
ляться и для песнопений-идеомелонов. Это явление И. Г. Шко-
льник назвала «мнимыми самогласнами» [Школьник: 4], 
Н. С. Серегина — «второй системой подобия» [Серегина: 38], 
Н. А. Щепкина — «необъявленным подобием» [Щепкина]. 
В кругу песнопений на подобен «Днесь Христос» введенская 
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стихира «Σήμερον τῷ ναῷ προσάγεται» / «Днесь в церковь при-
водится» является самостоятельным («самогласным») песно-
пением, которое, однако, создает аллюзии на рождественскую 
стихиру. В ней сохраняется параллелизм «σήμερον», а еван-
гельская цитата песнопения-образца заменяется прямой 
речью архангела Гавриила «Радуйся, Едина в женах Благо-
словенная», представляющей собой парафраз евангельской 
цитаты «…радуйся, Благодатная! Господь с Тобою; благосло-
венна Ты между женами» (Лк. 1:28). Напев также отличается: 
мелург использует тот же словарь музыкальных формул, 
размещая их в ином порядке28.

Итак, рождественская стихира «Днесь Христос во Вифле-
еме», демонстрирует совершенство формы, основанное на 
неразрывной связи текста и напева. Ее смысловым и эмоци-
ональным центром стала евангельская цитата, которая вы-
деляется как в словесном тексте — посредством перемены 
точки зрения, так и в музыкальном — применением мелиз-
матических оборотов — фит. Стихира обнаруживает большую 
устойчивость в трех традициях. Сформировавшись в визан-
тийской традиции, она передается в древнерусскую и киевскую.

Стихира «Днесь Христос» послужила окказиональным 
подобном для песнопений целого ряда двунадесятых празд-
ников. В развитии музыкально-поэтического текста стихиры-
образца и ее производных выявились сходные стадии. Древ-
нейшие греческие и древнерусские списки рассматриваемых 
стихир X–XII вв. обнаружили близость музыкального мате-
риала, в иерусалимскую эпоху греческая и древнерусская 
традиции разошлись, однако киевская традиция XVI–XVII вв. 
рассмотренных стихир могла примыкать как к греческим 
вариантам и редакциям, так и к древнерусским, представляя 
собой зону пересечения трех традиций.

Музыкально-поэтическая композиция стихир, созданных 
по образцу «Днесь Христос», могла калькировать свою модель 
либо полностью, либо частично, но при этом сохранялись 
основные узнаваемые элементы формы — рифмованные на-
чала фраз и фитные распевы. В песнопениях Богоявлению 
и Введению осталась и завершающая стихиру евангельская 
цитата. Именно эти песнопения оказались самыми жизнеспо-
собными в богослужебной традиции и дошли до наших дней.



68 И. В. Герасимова, Н. Б. Захарьина, Н. А. Щепкина

Список сокращений:

ANL — Austrian National Library (Вена, Австрия)
БАН — Библиотека Российской академии наук (Санкт-Петербург, 

Россия)
BCzart — Biblioteka książat Czartoryskich (Краков, Польша)
BN — Biblioteka Narodowa (Варшава, Польша)
LC — Library of Congress (Вашингтон, США)
ЛIМ — Львовский исторический музей (Львов, Украина)
ЛНБ — Львовская научная библиотека имени В. Стефаника 

(Львов, Украина)
LMABV — Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka 

(Вильнюс, Литва)
ММВ — Monuventa musicae byzantinae 
ОР — отдел рукописей
РГБ — Российская государственная библиотека (Москва, Россия)
РНБ — Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург, 

Россия)

Примечания
1	 Стихирарь Минейный X — нач. XI в., нотация шартрская. LC Sinai 1219, 

fol. 61v; Стихирарь Минейный X — нач. XI в., нотация шартрская. LC 
Lavra Г74, fol. 22v. [Электронный ресурс]. URL: https://www.loc.gov/co
llections/?q=greek+manuscripts.

2	 В настоящей работе мы используем термин «фита» для обозначения 
внутрислогового мелизматического распева, употребляемого в ком-
позиции силлабических песнопений. В греческой медиевистике для 
обозначения этого явления существует термин «тема», который про-
исходит от греческого глагола «θεματίζω» — устанавливать первона-
чальный смысл.

3	 LC Sinai 1218, fol. 72r–72v; Codex Vindobonensis theol. gr. 181 (Sticherarium 
Dalassenos) // Reproduction integrale, edd. Carsten Höeg, H.J.W. Tillyard, 
Egon Wellesz. МMB. Vol. I. Copenhague, 1935, fol. 95r; LC Sinai 1227, 
fol. 73r; LC Sinai 1586, fol. 89r.

4	 LC Sinai 1237, fol. 219r–219v и LC Sinai 1235, fol. 129r и 154r.
5	 Подобную тенденцию отметила филолог Дагмар Кристианс в рожде-

ственском каноне Иоанна Дамаскина. По ее наблюдениям, в пословном 
древнерусском переводе больше слогов, чем в греческом оригинале, 
поэтому дополнительные слоги распеваются речитативно [Кристианс].

6	 Эта правка была проведена значительно позже принятия Иерусалимского 
Устава, в 60–80-е гг. XV в., и в научной традиции получила название 
«стилевого перелома» (термин Б. П. Карастоянова).
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7	 Ирмологион, сер. XVI в., нотация знаменная беспометная, ЛIМ Рк 79, 
fol. 27v; Ирмологион, сер. XVI в., нотация знаменная беспометная, BN 
Aks. 2954, fol. 170v–171r.

8	 Ирмологион, третьей четв. XVII в., нотация пятилинейная квадратная, 
LMABV F. 19, nr 117, fol. 98r–99r; Ирмологион, третьей четв. XVII в., 
нотация пятилинейная квадратная, LMABV F. 19, nr 118, fol. 238r–238v; 
Ирмологион, 1662 г., нотация пятилинейная квадратная, LMABV F. 19, 
nr 119, fol. 137v; Ирмологион, второй пол. XVII в., нотация пятили-
нейная квадратная, LMABV F. 19, nr 122, fol. 122v–125r; Ирмологион, 
второй четв. XVII в., нотация пятилинейная квадратная, LMABV F. 19, 
nr 131, fol. 243r–244r; Ирмологион, первой четв. XVII в., нотация пяти-
линейная квадратная, BCzart. 2055, fol. 98v–99r; Ирмологион, 1639 г., 
нотация пятилинейная квадратная, BN 2606, fol. 109v–110r; Ирмологи-
он, второй четв. XVII в., нотация пятилинейная квадратная, BN 2616, 
fol. 110v–111r; Ирмологион, первой четв. XVII в., нотация пятилинейная 
квадратная, ЛНБ НД 161, fol. 132v–133v; Ирмологион, 1632 г., нотация 
пятилинейная квадратная, ЛНБ НТШ 330, fol. 109–110; Ирмологион, 
серед. XVII в., нотация пятилинейная квадратная, ЛНБ НТШ 291, 
fol. 229r–229v, Ирмологион, 1649 г., нотация пятилинейная квадратная, 
ЛНБ НД 375, fol. 71v–72r; Ирмологион, второй четв. XVII в., нотация 
пятилинейная квадратная, ЛНБ БА 28, fol. 93r–93v, Ирмологион, сер. 
XVII в., нотация пятилинейная квадратная, ЛНБ НД 116, fol. 202v–203r, 
Ирмологион, 1650–1659 гг., нотация пятилинейная квадратная, ЛНБ 
НТШ 469, fol. 87v–88r.

9	 Мутация — в средневековой практике — изменение, сдвиг звукоряда 
внутри одного мелодического построения (в восточно-христианской 
традиции — чаще всего мелизматического); средневековый предшествен-
ник современного понятия «модуляция». В отличие от мелодического 
акцента, который применяется внутри существующего звукоряда, при 
мутации изменяется высота всего звукоряда, чем достигается гораздо 
более значимый художественный эффект.

10	 Праздники, сиесть избранныя на Г[o]c[под]ския и Б[o]городичныя 
дни стихиры знаменнаго роспева. М., 1772. Л. 55.

11	 Монастырь св. Екатерины. Синай. Египет [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?lng=ru&mst_id=3665.

12	 Британский музей. Лондон. Великобритания [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?lng=ru&mst_id=5875.

13	 LC Lavra Г74, fol. 24r.
14	 Sticherarium Antiquum Vindobonense (reproduction integrale du Cod. 

Vindobonensis Theol. Gr. 136), ed. Gerda Wolfram. МMB. Vol. X. Vienna: 
Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1987, vol. 10r; 
Афонская экспедиция Общества любителей древней письменности 
(1906). Кн. 2: Афонская коллекция / Гос. Ин-т искусствознания; подгот. 
текстов, вступ. ст. и комм. М. П. Рахмановой, Е. А. Борисовец; при 
участии И. П. Шеховцовой, С. Н. Тутолминой. М., 2012. С. 367–410. 
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Русская духовная музыка в документах и материалах. Т. VII. Просо-
мойон «Σήμερον ὁ Χριστός ὑπό Πατρός» имеется также в Cтихираре 
шартрской нотации LC Lavra Г 74, fol. 36v.

15	 Sticherarium Antiquum Vindobonense, fol. 15v, 118v, 125v, 164r.
16	 БАН Осн. собр. 34.7.6. Опубл.: Sticherarium palaeoslavicum petropolitanum 

(Codex Petropolitanus BAN 34.7.6 / reproduction intégrale, ed. Nicolas 
Schidlovsky. Copenhagen, 2000, fol. 88r, 102v, 117r. МMB. Vol. 12, fol. 117r. 
Стихирарь XII в., нотация знаменная беспометная.

17	 Пентковский А. М. Типикон патриарха Алексия Студита в Византии 
и на Руси. М., 2001. С. 309.

18	 Там же. С. 310.
19	 Там же. С. 318.
20	 БАН 34.7.6., fol. 88r, 102v, 117r.
21	 Стихирарь месячный XIV в., нотация знаменная беспометная (РГБ 

Ф. 113. № 3); Стихирарь месячный конец XIV — нач. XV в., нотация 
знаменная беспометная (РГБ Ф. 256. № 420).

22	 Устав. М., 1610, fol. 488v, 523v–524r.
23	 Сборник певческий 1550–1560 гг. XVI в., нотация знаменная беспо-

метная (РГБ Ф. 304. № 414, fol. 445v, 467r).
24	 РГБ Ф. 379. № 64, fol. 252r–252v.
25	 Праздники 80-х гг. XVII в., нотация знаменная пометная, киевская 

квадратная (РГБ Ф. 304. № 450).
26	 Стихирарь Минейный и Постный 1333 г., нотация средневизантийская, 

LC Sinai 1227, fol. 87v; Стихирарь Минейный и Триодный XVI в., нота-
ция средневизантийская, LC Sinai 1235, fol. 154r; киевский Ирмологион 
1659 г., нотация пятилинейная квадратная ЛНБ НД 375, fol. 79r.

27	 РГБ Ф. 304. № 414, fol. 467v.
28	 В московской и киевской традициях XVI–XVII вв. остается только 

одна фита на слове «радуйся».
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Аннотация. Петр Великий — один из самых популярных персонажей 
народной прозы Русского Севера. Его пребывание в малолюдных и труд-
нодоступных местах оставило заметный след в памяти людей. Первые 
сказки о нем были записаны еще в середине 18 в. Исследователи по-разному 
определяют жанр этих произведений. Их относят к преданиям, легендам, 
сказкам, анекдотам, рассказам о царских милостях. Основные мотивы: 
освобождение от работы, кумовство с простыми людьми, угощение, 
одаривание кафтаном, плащом, тканью, деньгами, причинение и воз-
мещение убытков. Часто в них содержится мотив признания Петром I 
превосходства противника над собой в силе, смекалке, находчивости, 
мореплавании, столярном деле, изготовлении лаптей и т. д. Как правило, 
сюжеты преданий представляют собой контаминацию мотивов из про-
изведений разных жанров. Некоторые из них имеют легендарное значе-
ние: чудесный сон, знамения, исполнение предсказания, обретение мощей, 
магическое наказание, окаменение Петра I в памятнике (Медный всадник) 
и т. д. Особенностью преданий является множественность и неоднознач-
ность их жанровых воплощений. Устные рассказы о Петре I исторически 
недостоверны: сказителю известен факт в самом общем смысле, который 
трактуется в соответствии с народными представлениями о власти. Царь 
узнаваем как историческое лицо, но он действует в жанровой парадигме 
культурного героя. Исторические предания о Петре характеризуют ста-
новление и развитие народно-поэтического мифа о справедливом царе, 
который ценит простой народ, живет интересами государства, заботит-
ся о будущем России.
Ключевые слова: Петр I, мотив, сюжет, жанр, предание, сказка, анекдот, 
легенда
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Abstract. Peter the Great is one of the most popular characters in the folk prose 
of the Russian North. His sojourns in thinly populated and inaccessible places 
had left a noticeable mark in the people’s memory. The first tales about him 
were written in the mid-18th century. Researchers define the genre of these 
works in different ways. They are classified as folklore, legends, fairy tales, 
anecdotes, stories about royal favors. The main motifs they contain are release 
from work, communication with ordinary people, treats, presenting with 
a caftan, coat, cloth, money, infliction and compensation for losses. They often 
contain the motif of Peter the Great’s recognition of the enemy’s superiority 
over himself in strength, ingenuity, resourcefulness, navigation, carpentry, 
making bast shoes, etc. As a rule, the plots of folklore stories are a convoluted 
mix of motifs from works of different genres. Some of them have magical 
significance: a miraculous dream, signs, the fulfillment of a prediction, the 
uncovering of relics, magical punishment, the petrification of Peter the Great 
in the monument (The Bronze Horseman), etc. A feature characteristic of 
folklore history is the multiplicity and ambiguity of their genre manifestations. 
Oral stories about Peter the Great are historically unreliable: the narrator knows 
a fact in the most general sense, and it is subsequently comprehended in 
accordance with popular ideas about power. The Tsar is recognizable as a historical 
person, but he acts in the genre paradigm of a cultural hero. Historical legends 
about Peter the Great characterize the formation and development of the folk 
poetic myth of a just tsar who values the common people, lives in the interests 
of the state, and is concerned about the future of Russia.
Keywords: Peter the Great, plot, motif, genre, folklore history, fairy tale, 
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Пребывание Петра I на Русском Севере, вызванное собы-
тиями Северной войны (1700–1721), оставило яркий след 

в исторической памяти народа. В архивах и печатных изда-
ниях сохранились записи устных преданий самого разного 
характера. Фольклорный и литературный образ Петра I рас-
смотрен во многих исследованиях, из которых прежде всего 
укажем следующие: [Барсов], [Базанов], [Соколова], (Северные 
предания), [Криничная], [Николаев], [Образ Петра Великого], 
(Петр I в русской литературе XVIII века) и др.

Одним из первых, кто засвидетельствовал бытование 
и тематическое разнообразие народных рассказов о Петре 
Великом, был редактор «Олонецких губернских ведомостей» 
А. И. Иванов, описавший их содержание в 1845 г., еще до 
появления основного корпуса публикаций фольклорных 
текстов:

«…весь интересъ народныхъ преданiй, подкрѣпленныхъ исто-
рическими фактами, составляютъ разсказы о Петрѣ Великомъ, 
о путешествiи Его по водѣ и сушѣ съ яхтами и войскомъ, о томъ 
“какъ онъ заводилъ порядки на Олонцѣ”, какъ крестилъ у по-
селянъ дѣтей, разводилъ сады, строилъ дворцы, открывалъ 
марцiальныя воды, устроивалъ заводы, Самъ ковалъ желѣзо» 
[Иванов, 1846].

Отмечая «важность народных преданий», А. И. Иванов 
ставил задачу их сохранения. С его точки зрения, важны не 
только те предания, которые имеют историческое значение, 
но и те, «которыя, неимѣя историческаго интереса, сами по 
себѣ замѣчательны, или какъ памятники мѣстности или какъ 
выраженiе народнаго духа» [Иванов, 1846]. Произведения 
народной поэзии интересны и тогда, когда они не достоверны 
с исторической точки зрения: «Стоитъ прислушаться къ нимъ 
и постигнуть сокрытую въ нихъ мысль» [Иванов, 1846].

Этнографы и фольклористы в полной мере реализовали 
программу редактора «Олонецких губернских ведомостей», 
опубликовав в издании обширные краеведческие и фольклор-
ные материалы, в том числе народные предания и рассказы 
о Петре I.

Предания разнообразны по сюжетам, мотивам и образам. 
В них Петр I занимается государственными делами, прокла-
дывает «осудареву дорогу» и другие пути, опекает верфи 
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и заводы, открывает Марциальные воды, усмиряет стихии, 
общается с подданными, крестит их детей, состязается в силе, 
уме, остроумии, загадывает загадки (решение трудной задачи), 
дает мудрые советы и вершит справедливый суд, поощряет 
достойных и наказывает нерадивых.

Первые предания о Петре I были записаны уже в середине 
XVIII в. В 1903 г. П. К. Симони опубликовал «Сказки о Петре 
Великом в записях 1745–1754 годов», которые он получил от 
председателя Отделения Этнографии Императорского Рус-
ского Географического общества Л. Н. Майкова, которому, 
в свою очередь, их передал историк и архивист Г. В. Есипов, 
исследователь деятельности Тайной канцелярии (Симони). 
В ее делах были обнаружены показания обвиняемых — четы-
ре рассказа о Петре I и ловком воре, который с царем на кра-
жу ходил. В одном рассказе названо его имя — Барма — пер-
сонаж, известный из сказок об Иване Грозном (Русские сказ-
ки: 41–46). Сюжет «Царь и вор» (СУС 951B) распространен 
в русском фольклоре [Сравнительный указатель сюжетов: 
242–243]. «Воровские сказки», ставшие предметом судебных 
разбирательств, свидетельствуют о раннем освоении лично-
сти Петра I в русском фольклоре.

Если об исторической достоверности воровских сказок 
говорить не приходится, то иная картина складывается в свя-
зи с преданиями о Петре I и юродивом Фаддее. Их немного-
численные источники хорошо известны исследователям (см.: 
[Барсов], [Базанов: 90–93], [Криничная], [Иванов, 1987], [Иванов, 
1993], [Савандер, 2001], [Савандер, 2009] и др.). Существует 
несколько рассказов о встречах Фаддея и Петра I. Ключевой 
эпизод этих преданий — предсказание юродивым скорой 
смерти царю во время его отъезда из Петровских заводов. Вот 
как описывает это Т. В. Баландин:

«…тронутый старецъ Монаршими благоснисходительными 
милостивыми словами и предчувствіями, что уже онъ въ послѣдній 
разъ видитъ отца отечества — рѣкъ въ утопающихъ слезахъ: 
Господь Богъ благословитъ, въ хожденіе и исхожденіе Вашего 
Величества со всею Вашею свитою отъ нынѣ и до вѣка. Аминь. 
Наконецъ, при печальномъ уныніи глубокаго молчанія и въ про-
ліяніи утопающихъ слезъ, дополнилъ сими словами: Надежа 
Государь! Вы уже здѣсь въ послѣдній разъ оставляете Петровскіе 
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заводы и насъ пользоваться Вашимъ присутствіемъ и всѣми 
отеческими милостями и болѣе уже къ намъ не возвратитесь. 
И еще рѣкъ “не бывать Надежа Государь, не бывать!”» (Баландин).

«За излишество словъ» и «сказанныхъ непріятныхъ предска-
заній» он был заключен под стражу, вариант: «содержимъ 
подъ частнымъ присмотромъ, до оправдающаго событія» 
(Баландин), т. е. до того дня, когда предсказание сбудется.

Историческая достоверность знакомства Петра I и Фаддея 
подтверждена документально письменным распоряжением 
царя по поводу прикрепления юродивого к Петровским за-
водам. В указе есть писарская приписка, которая позволяет 
датировать это распоряжение 17 марта 1824 г., что подтверж-
дает их встречу и общение в то время.

В обнаруженном документе Петр I распорядился о корм-
лении Фаддея при Петровских заводах. В нем отсутствует 
указание о его заточении. Документально не подтверждено 
и то, что накануне смерти царь посылал гонца, чтобы осво-
бодить юродивого «съ произведенiемъ пенсiона по смерть 
его» (Баландин). Все эти «баснословные» детали, очевидно, 
досказаны молвой: «Конкретный исторический факт, который 
лишь частично реконструируется благодаря сохранившему-
ся письму царя, народное предание дополняет новыми под-
робностями и придает ему нравственно-философское осмыс-
ление» [Кротов, Пашков, Пигин: 10].

Среди преданий о Петре I можно выделить особую группу 
сюжетов об «Осударевой дороге»: освоении земель, основании 
и устройстве селений, храмов, заводов, верфей, пристаней, 
происхождении географических названий. Эти деяния царя 
соответствуют функциям «культурного героя» [Криничная: 26].

Предание «Поездка Петра Первого в Соловки», записанное 
Е. В. Барсовым от В. П. Щеголенка, является контаминацией 
нескольких разножанровых сюжетов.

Исторический факт имел место в 1702 г., но реальный поход 
шел в обратном направлении: в начале августа Петр I вышел 
на построенных в Архангельске кораблях и Преображение 
Господне встретил уже в море, 10 августа прибыл на Со-
ловки, где пробыл до 15 августа, Успения Богородицы. 16 ав-
густа он был в Нюхче, откуда несколько дней спустя началась 
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переброска кораблей по суше. Цель похода (осада шведской 
крепости Нотебург, ныне Шлиссельбург) была достигнута 
25 сентября, 27 сентября началась осада, 11 октября 1702 г. 
крепость пала.

Сюжет предания выдуман: целью Петра I является не воен- 
ная битва, а «инспекционная» поездка из Ладоги на Соловки. 
Отправляясь в плавание, царь сталкивается с первым пре-
пятствием. На Ладоге сделалась «буря-падара, и трои сутки 
море горѣло погодою» [Барсов: 296]. Из-за того, что его ука-
чало, царь приказал подать кнут и высек «сине море». С тех 
пор место экзекуции называется Царская луда, а озеро стало 
«смирнѣе и тишину имѣетъ» [Барсов: 297]. В других публи-
кациях этот эпизод представлен как самостоятельный сюжет 
(«Как Петр Первый Ладогу наказал», «Петрова кара» (Петр I: 
предания: 14–15, 20–21)). Во второй записи экзекуция объяс-
няет происхождение топонима Петрова кара — залива на 
Ладоге (Петр I: предания: 20–21).

Следующий эпизод в записи от В. П. Щеголенка — наведе-
ние порядка в Клименецком монастыре. Царь застает мона-
стырь «въ затмѣнiи». Здесь Петр I чудесным образом находит 
мощи преподобного Ионы: «Отдернулъ половницу, тыкнулъ 
тростью царской — жезломъ, и искра его оттуды засыпала» 
[Барсов: 297]. Завершается деяние тем, что царь устраивает 
раку Святому.

К мотивам о Петре Первом В. П. Щеголенок присоединяет 
предание о Бутмане. В пути на Соловки Петр видит, что в де-
ревне Конда остались только женщины, все мужчины на бо-
ярщине — работают на заводе Бутмана. Царь вызывает Бут-
мана к себе, но заводчик собирается на встречу с Петром, как 
в военный поход: «…велѣлъ снарядить шлюпку, семь человѣкъ 
гребцовъ и двѣ пушки» [Барсов: 298]. Бутман стреляет в цар-
ский гальет, Петр казнит его.

Далее сказитель еще раз усложняет развитие сюжета мо-
тивом препятствия: из-за непогоды царь не может уехать из 
деревни Войнаволок.

Мотив наслания и одоления плохой погоды распространен 
в преданиях о Петре. Так, в сюжете «Петр Первый и Илья-
пророк» жители Вожмосалми приглашают Петра на храмовый 
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праздник. Илья-пророк посылает дождь, который прекраща-
ется после пожертвования червонцев на церковь [Кринич-
ная: 216].

В варианте В. П. Щеголенка царь вместо червонцев «дарит» 
деревне новое название: «…здѣсь трои сутки стоялъ на якорѣ 
гальётъ царскiй, — была погода: да такъ и оставилъ Петръ I 
свое царское слово: “вой наволокъ”» [Барсов: 299].

Сослужив молебен преподобным Зосиме, Савватию, Гер-
ману на Соловках, царь отправляется в обратный путь. Путь 
ему преграждает туман, который стоит восемь суток. На де-
вятую ночь царь видит сон, в котором его упрекают, что он 
не навел порядок в Соловецкой киновии. Утром туман под-
нимается, и Петр обнаруживает, что он в трех верстах от 
монастыря. Царь возвращается в монастырь, служит молебен, 
запирает раки Святых и увозит с собой ключи от них.

В преданиях о Петре I и кузнеце речь идет о соревновании 
в силе и смекалке царя и кузнеца. Сюжет редкий, его нет в ука-
зателях сказочных сюжетов. Имеются четыре варианта, за-
писанные примерно в одно и то же время (в 1930–1940 гг.) 
в Карелии, и два варианта, записанные в Архангельской 
(в 1969 г.) и Вологодской (в 1937 г.) областях. Краткие варианты 
записаны от Черноголова (Песни и сказки: 288) и А. Е. Дудина 
(Петр I: предания: 36), другие — от Д. М. Ефимова (Перстенек: 
223–224), Ф. П. Господарева (Русские народные сказители: 308), 
Шершнева (Петр I: предания: 36–37) и И. А. Трохпиева (на 
карельском языке) (Карельские народные сказки: 369–370).

Сюжетообразующими в предании являются мотивы под-
ковывания царского коня, состязания в силе, победы кузнеца. 
Петр I обращается к кузнецу подковать лошадь. В ходе рабо-
ты царь проверяет подкову на прочность и ломает ее, упрекая 
кузнеца в том, что она фальшивая. В некоторых вариантах 
проверка повторяется еще два раза: вторая или третья (сталь-
ная) подкова удовлетворяет царя, который расплачивается за 
работу серебряными рублями. Кузнец ломает их, уверяя, что 
они фальшивые. Петр предлагает золотые рубли, кузнец до-
волен платой.

В сказке Черноголова царь награждает кузнеца 25 рублями, 
сказочник так резюмирует исход состязания: «Вышло то, что 
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сила на силу попала… Петр I вторую подкову не переломил, 
а кузнец рублей без счету наломал бы» (Песни и сказки: 288).

В дефектном варианте А. Е. Дудина, который записан в Ар-
хангельской области, основное событие не состоялось: царь 
ломает подкову, кузнец ломает рубль, но конь остался не под-
кован. Жест кузнеца, который бросил сломанный рубль наземь, 
вызвал гнев царя, тот отправил кузнеца на войну со шведами, 
кузнец повинуется, зачем-то «зачали» бороться, побеждает 
кузнец, царь хвалит: «умеешь воевать» (Петр I: предания: 36).

Д. М. Ефимов усложнил сюжет сказки, в которой царь 
и кузнец состязаются не только силой, но и словесно. Царь 
упрекает кузнеца, что у него подковы фальшивые, разгибает 
две подковы, но не справляется с третьей, стальной. Кузнец 
ломает серебряный рубль Петра и берет оплату золотыми 
деньгами, заключая, что только они не фальшивые: «Вот это 
не фальшивые деньги, могу принять» (Перстенек: 224).

Вариант Ф. П. Господарева близок тексту сказки, записан-
ной от Д. М. Ефимова, но отличается разработанностью диа-
логов царя и кузнеца, в которых сказочник создает образ 
мудрого Петра I, который сразу прекращает состязание и при-
знает победу кузнеца: «На, не ломай денег, то мы наехали коса 
на камень, Я подкову взломал, а ты рубли поломал. Видать, 
что сильнее ты меня» (Русские народные сказители: 308). В его 
речи выражена симпатия кузнецу: «До свиданья, кузнец, ты 
хороший молодец!» (Там же). В этом варианте кузнец просит 
у царя четыре рубля, получает двадцать пять.

Пословица «нашла коса на камень» есть и в вологодском 
варианте, записанном от Шершнева. В этой сказке кузнец 
носит неслучайную фамилию Меншиков. Царский конь те-
ряет подкову во время охоты, Петр расплачивается с кузнецом 
пятью рублями золотом, вскоре кузнец Меншиков оказался 
среди сподвижников Петра: «И царь как приехал домой, так 
сразу его к себе и призвал. И стал он у него главный управи-
тель» (Петр I: предания: 37).

Иное развитие сюжета дано в карельском варианте. Ска-
зочник вводит в повествование новый мотив. Петр I скрыва-
ет истинную причину своего прихода к кузнецу. Тайная цель 
его обращения не подковать, а приобрести резвого коня. Царь 
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знает, что такой конь есть у кузнеца. Эпизод состязания в силе 
дан в неполном виде: царь сломал одну подкову, кузнец по-
вредил лишь первый рубль. Петр I дает задание кузнецу, ко-
торый оказывается умелым возчиком и привозит царя на 
полчаса раньше назначенного срока. Петр I уговаривает про-
дать коня, но после отказа убивает его. Огорченный кузнец 
идет в кабак, где рассказывает свою обиду писарю, тот по-
могает ему написать «прошение» в суд следующим образом: 
«Пишет правой рукой, потом левой рукой пишет. Взял и паль-
цем ноги подписался» (Карельские народные сказки: 370). На 
суде царь спрашивает, сколько кузнец хочет взять денег за 
ущерб. Тот назначает цену: «Сколько войдет золота и серебра 
в кожу коня» (Там же). Кузнец получает справедливую плату 
за утрату коня.

Основной особенностью преданий о Петре I являются не-
стабильность сюжетов, своеобразные контаминации мотивов, 
неоднозначность и многозначность жанровых решений.

Это в целом свойственно фольклорным текстам. Границы 
между мотивами и сюжетами условны: одна и та же «форму-
ла»1 может быть и мотивом, и сюжетом: мотивы образуют 
сюжеты, сюжеты могут становиться мотивами. Их трансфор-
мация, как правило, вызвана личными творческими склон-
ностями и жанровыми установками сказителя, которые в свою 
очередь осложнены трудно решаемыми проблемами класси-
фикации и дифференциации мотивов, сюжетов, жанров. 
В частности, на нечеткость различения жанров и жанровых 
разновидностей устной прозы обращал внимание К. В. Чистов 
[Чистов: 44–51].

Народные предания о Петре I основаны не столько на 
исторических фактах, сколько на требованиях фольклорных 
жанров. Именно они диктуют действия, поступки и слова 
персонажей. Их аксиологическое значение проявляется в на-
зиданиях, поучениях, игровых состязаниях, балагурстве, 
острословии, в которых царь справедлив, богатырски силен, 
трудолюбив, милостив, гневлив, но отходчив, ценит ум, на-
ходчивость, смекалку простых людей, считается с их инте-
ресами. Он обладает узнаваемыми чертами исторического 
лица, но действует в жанровой парадигме культурного героя. 
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В преданиях о Петре получает свое развитие народно-поэти-
ческий миф о справедливом царе, который ценит простой 
народ, живет интересами государства, заботится о будущем 
России.
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Каменноостровский цикл А. С. Пушкина
как пасхальный текст:

мимесис, парафрасис, катарсис
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Аннотация. В статье рассматривается художественная логика разверты-
вания Каменноостровского цикла, аргументируется наличие в нем пас-
хального сюжета. Незавершенность автором его последнего цикла, 
а также неясность самого состава цикла побуждает к множественности 
истолкований, однако в работе доказывается необходимость ограничения 
произвольных интерпретаций пушкинским указанием порядка стихот-
ворений. Методологически верно исходить из признаваемой всеми пуш-
кинистами следующей последовательности текстов: II. «Отцы пустынни-
ки и жены непорочны» — III. «(Подражание италианскому)» — IV. «Мир-
ская власть». Поскольку в тексте II парафрастически передается молитва 
Ефрема Сирина, отсылающая читателя к Великому посту и Страстной 
седмице, в тексте III Пушкин обращается к предательству Иуды, в тек-
сте IV — к распятию Христа; сохранившийся авторский «костяк» цикла 
строго соотносится с серединой Страстной. Обосновывается художе-
ственная логика цикла, согласно которой правильное прочтение над-
строчного знака над стихотворением «(Из Пиндемонти)» — № I. Рекон-
струируются недостающие (не пронумерованные Пушкиным) звенья 
авторской поэтической конструкции: «Напрасно я бегу к Сионским вы-
сотам», «Когда за городом, задумчив, я брожу» и «Я памятник себе воздвиг 
нерукотворный». Посредством категорий мимесиса, парафрасиса, катар-
сиса, которые представлены здесь как единая система понятий в своей 
взаимообусловленности, описывается поэтика отдельных пушкинских 
произведений и всего цикла в его целом. В этой статье предлагается новое 
понимание первых пяти стихотворений Каменноостровского цикла. 
Пушкинскому «Памятнику» будет посвящена вторая часть работы.
Ключевые слова: лирика Пушкина, поэтика, циклизация, Каменно-
островский цикл, пасхальность, мимесис, парафрасис, катарсис, хрис-
тианская традиция
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Mimesis, Paraphrasis, Catharsis. Article 1
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Abstract. The article examines the artistic logic of the development of the 
Kamennoostrovsky Cycle by Alexander Pushkin, arguing for the presence of 
an Easter narrative in it. The fact that the author did not complete his last cycle, 
and the difficulty in determining the composition of the cycle leads to a variety 
of interpretations. Nonetheless, the work proves the need to limit arbitrary 
interpretations to the indication of the numbering of poems within the cycle, 
which was provided by the author himself. It is methodologically correct for 
a researcher to proceed from the following sequence of texts recognized by all 
Pushkin scholars: II. “Desert fathers and women are blameless” — III. “(Imitation 
of Italian)” — IV. “Worldly Power”. Since the prayer of Ephraim the Syrian is 
paraphrased in text II, referring the reader to Great Lent and Holy Week, in 
text III Pushkin refers to the betrayal of Judas, in text IV — to the crucifixion 
of Christ, the surviving author’s “backbone” of the cycle is strictly correlated 
with the middle of Holy Week. The artistic logic of the cycle is substantiated, 
leading to the correct reading of the superscript over the poem “(From 
Pindemonti)”, namely, No. I. The missing (not numbered by Pushkin) links of 
the author’s poetic construction are reconstructed: “In vain I run to the Zion 
heights”, “When outside the city, thoughtful, I wander” and “I erected a monument 
to myself not made by hands”. Using the categories of mimesis, paraphrasis 
and catharsis, presented here as a single system of concepts in their interconnection, 
the poetics of both Pushkin’s individual poems and the unity of the cycle are 
described. The first article offers a new understanding of the first five poems of 
the Kamennoostrovsky Cycle. The second part of the work is devoted to Pushkin’s 
“Monument”.
Keywords: Pushkin’s lyrics, poetics, cyclization, Kamennoostrovsky Cycle, 
Easter nature, mimesis, paraphrasis, catharsis, Christian tradition
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Мимесис Страстной седмицы в парафрасисе Пушкина
Памяти Татьяны Георгиевны Мальчуковой

Предметом специального научного изучения стихотворе-
ния А. С. Пушкина, написанные на даче петербургского 

Каменного острова летом 1836 г., стали начиная с находки 
Н. В. Измайловым автографа стихотворения «Мирская власть» 
и публикации им в 1954 г. об этом отдельной статьи [Измай-
лов]. Основываясь на пушкинских пометах римскими циф-
рами II, III, IV, VI над несколькими стихотворениями (в по-
следнем случае имеется разночтение, о котором — ниже), 
Измайлов впервые в пушкинистике назвал каменноостровские 
произведения лирическим циклом. К настоящему времени 
имеется уже достаточно обширная исследовательская лите-
ратура, посвященная выяснению семантики цикла, в которой 
особо можно выделить работы В. П. Старка [Старк], С. А. Фо-
мичева [Фомичев], И. З. Сурат [Сурат: 150–158], С. Давыдова 
[Давыдов, 1992–1993, 1994]. Однако приходится согласиться 
с тем, что последний цикл Пушкина и теперь «составляет <…> 
одну из актуальных проблем пушкинистики, о нем много 
пишут, но все еще неясны его состав, композиция, а значит 
и самый смысл — и таким образом завещание поэта остается 
пока непрочитанным» [Сурат: 150]. В настоящей статье пред-
лагается наше «прочтение» этого «завещания» при актуали-
зации тех фундаментальных категорий гуманитарной науки, 
которые вынесены в заглавие работы.

При всех разногласиях в определении «места» каждого 
стихотворения цикла (и самого его состава), бесспорна сле-
дующая последовательность текстов: II. «Отцы пустынники 
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и жены непорочны» — III. «(Подражание италианскому)» — 
IV. «Мирская власть». Что же касается последнего пронуме-
рованного Пушкиным текста («Из Пиндемонти»), то сам Из-
майлов, а также большинство исследователей прочитывали 
римскую цифру в автографе как VI, тогда как Фомичев (впер-
вые), а затем и некоторые другие, тот же графический знак 
истолковали как № I. Поэтому предлагаемая Измайловым 
и поддержанная Старком последовательность стихотворений 
была одной, а Фомичевым — другой.

Не входя пока в обсуждение сложного вопроса о более (или 
менее) убедительном порядке следования, конечно, имеющем 
весьма существенное значение для истолкования смысла лю-
бого цикла (будь он лирический или прозаический), подчер-
кнем то, что помимо римской нумерации имеется другой 
важный источник циклизации (и истолкования того или 
иного принципа циклизации): это наличествующее в боль-
шинстве автографов указание на дату и место написания 
стихотворений (лето 1836 г., Каменный остров под Петербур-
гом). Хотя и в данном случае также есть известные сложности, 
связанные с различными вариантами распознавания пуш-
кинского почерка, а, значит, и последовательности их создания.

Как бы мы ни старались «реконструировать» авторский 
замысел, важнейшим историко-литературным фактом явля-
ется не только нумерация стихотворений, но и незавершен-
ность Пушкиным этого цикла, предоставляющая нам воз-
можность собственной интерпретацией угадать тот или иной 
путь его завершения (или, сформулирую иначе, приглашаю-
щая как литературоведов, так и читателей [Битов: 281–315], 
к своего рода сотворчеству).

При этом сама незавершенность (как и неполная ясность 
с составом цикла, а не только с последовательностью текстов) 
может оцениваться как досадная «помеха» для исследователей, 
но в этом можно усмотреть и позитивный момент: как бы 
дополнительную легитимацию самим «материалом» различ-
ных его истолкований. В сущности, конечно, любые интер-
претации, даже законченных циклов, как и отдельных худо-
жественных произведений, никогда не являются только лишь 
«приближением» к авторскому «замыслу» (или «интенции»), 
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но более-менее включают догадки и предположения исследо-
вателей на основе текста в коннотативный «объем» произ-
ведения, в данном же случае мы имеем лишь более острый 
вариант: истолковывая «предмет» исследования, одновремен-
но совершенно «легально», благодаря незавершенности и не 
полной ясности с последовательностью и составом цикла, 
конструируем и этот самый «предмет».

Логичнее поэтому начать рассмотрение с середины цикла 
(II–III–IV), которая не только бесспорно является его не-
отъемлемой (авторской) частью, но и располагается в после-
довательности, исключающей вариативные толкования. Более-
менее общепризнанным является убеждение в явной соот-
несенности этой последовательности с последовательностью 
евангельских событий, воспоминаемых на Страстной седми-
це — в Великие среду, четверг и пятницу. И в самом деле, 
стихотворение под номером II («Отцы пустынники и жены 
непорочны»), парафрастически передающее молитву Ефрема 
Сирина, отсылает как к Великому посту, непосредственно 
упоминаемому в тексте, так и к Страстной, в стихотворении III 
(«Подражание италианскому») Пушкин обращается к пре-
дательству Иуды, в стихотворении IV («Мирская власть») — 
к распятию Христа. Таким образом, сохранившийся авторский 
«костяк» цикла строго соотносится с серединой этой Страст-
ной седмицы. Пушкинисты иногда рассуждают о «неизвест-
ных» (возможно, исчезнувших, но, что также вероятно, и не 
обозначенных отдельными цифрами) стихотворениях, кото-
рые бы соответствовали положению I и V. Но, как было ука-
зано выше, и VI cтихотворение, возможно, следует читать как 
№ I. Кроме этого, на чем базируется предположение, что цикл 
состоит именно из шести (или же из четырех стихотворений)? 
Почему не предположить, что стихотворений может быть (или 
даже должно быть) и больше (например, семь)?

Ведь цикл, по всей вероятности, переводя на чисто фило-
логический язык то «соответствие», о котором шла речь выше, 
является своего рода мимесисом по отношению к богослуже-
нию Страстной седмицы, но он вовсе не иллюстрирует эту 
службу (как «Молитва» Пушкина вовсе не обязана буквалист-
ски соответствовать молитве Ефрема Сирина), а поэтически 
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воспроизводит ее. Иначе говоря, основываясь на этом под-
сказанном нам автором «каркасе» последовательности, а так-
же следуя самому духу Страстной седмицы, далее мы свобод-
ны в наших интерпретациях, в нашем читательском сотвор-
честве (отнюдь не упуская главное: сам вектор пути от 
Смерти к Воскресению, к пасхальной победе над Смертью).

Авторская последовательность срединной части цикла на-
правляет и те особенности рецепции, которые С. Давыдов не 
вполне точно определил следующим образом: «Ни одно из 
них не является подлинным пушкинским произведением; они 
полностью или частично основаны на чужом тексте нерус-
ского происхождения» [Давыдов, 1994: 103]. Дело в том, что 
в этих текстах «нерусского происхождения» встречаются две 
различные культурные традиции1 (а не гомогенный «чужой 
текст»), парафрасисом которых и является пушкинский цикл: 
православной, церковно-славянской и западноевропейской, 
итальянско-французской, католической. Если же расширить 
характеристику Давыдова на весь цикл в его целом, то можно 
говорить и о восхождении этих двух планов к «греческому» 
и «римскому». Ту и другую традицию Пушкин не только «ис-
пользует» для создания цикла, но они, собственно, и являют-
ся циклообразующими, обеспечивая автору то соединение 
родного и вселенского, которое особо выделил Достоевский 
в своей Пушкинской речи.

Следует сразу же подчеркнуть и другое: исследовательские 
«прочтения» (те или иные), памятуя об особенностях неза-
вершенного самим автором и не подготовленного к печати его 
последнего цикла, если эти интерпретации так или иначе 
учитывают указанный вектор пути (как-никак, авторское рас-
положение стихотворений ограничивает безбрежную свободу 
истолкований), вовсе не обязательно разделять на «правильные» 
и «неправильные», либо «убедительные» и «неубедительные»; 
они, при резкой несхожести, могут, тем не менее, входить 
в спектр адекватных интерпретаций [Есаулов, 1995]: в конце 
концов, и христоцентризм русской литературы хотя и предпо-
лагает устремленность ко Христу, но траектории путей могут 
быть самыми разными, никак не нивелирующими неповто-
римую личностность человека. Более того, названная выше 
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особенность пушкинского цикла в данном случае как раз 
является, с нашей точки зрения, позитивным фактором, соз-
дающим особый эффект, — объемность видения, которая 
резко усиливает ту «неисчерпаемость» внутреннего поэтиче-
ского мира, которой и без того отличается каждый подлинный 
поэтический шедевр.

Мы уже использовали ранее два из трех терминов, заявлен-
ных в заглавии этой статьи. Обратимся к третьему и разъясним 
необходимость подзаголовка. Следует при этом напомнить, 
что терминология современного литературоведения восходит 
еще к эпохе античности. При этом с течением времени про-
исходит значительная трансформация исходных смыслов 
древнегреческих слов, достаточно вспомнить хотя бы теорию 
метафоры. Такого рода расширение объема понятий являет-
ся неотъемлемой частью истории филологической науки. Как 
относиться к подобному расширению? Есть два различных, 
даже противоположных, способа. По необходимости кратко 
обозначим каждый их них.

Первый. Можно попытаться по возможности вернуть ис-
ходный смысл понятий, борясь с историческим «искажением», 
как это пытался делать А. Ф. Лосев. Второй же вариант исполь-
зования античного наследия состоит в том, чтобы принять 
историческую трансформацию как раскрытие тех смыслов, 
которые в исходных терминах имелись только как потенциаль-
ная возможность развертывания. Это практика М. М. Бахтина.

Однако имеется и третий путь для исследователя. Он со-
стоит в актуализации «более высокого смысла» греческой по 
происхождению терминологии, такого смысла, который был 
еще недоступным для самой античной культуры, но проявил-
ся в культуре иного типа — христианской.

Если два первых термина, вынесенных в заглавие (катарсис 
и мимесис), являются самоочевидно универсальными, своего 
рода базовыми для любого человека, обращающегося к поэти-
ке, то термин парафрасис (парафраз, парафраза) как будто 
явно более локальный. Может показаться, что по объему он 
совершенно несопоставим с двумя другими и вряд ли может 
претендовать на универсальность. Но так ли это?
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Прямое значение терминов: подражание (для мимесиса), 
очищение (для катарсиса), перевод (для парафрасиса). То се-
мантическое расширение, которое наблюдается в истории 
филологии в первых двух случаях (мимесис, катарсис), мы 
предлагаем реализовать и по отношению к парафрасису.

Попытаемся в предельно сжатом виде представить систе-
матизацию нашей триады. Парафрасис — это мимесис по 
отношению к предмету подражания с целью достижения 
катарсиса у читателя. Мимесис — это парафрастическое изо-
бражение предмета художества, при котором возникает ка-
тарсис. Катарсис же — это особое состояние читателя, когда 
он воспринимает парафрастический текст как воплощение 
авторского мимесиса.

Иными словами, если мимесис — это сама писательская 
деятельность, которая относится к сфере автора, а парафра-
сис — результат писательской деятельности, ее текстуальный 
продукт, то катарсис — итог рецепции, относящийся уже 
к сфере читателя.

Если от предложенной общей терминологической системы 
перейти к собственно русской словесности — ее письменного 
периода, то, по-видимому, можно говорить о парафрастич-
ности русской культуры вследствие усвоения ею «греческой» 
(православной) веры. Этот парафрасис был осложнен, но не 
отменен в Новое время сначала восточноевропейским (пре-
имущественно польским), а затем и западноевропейским 
воздействием [Есаулов, 2019].

После этого терминологического экскурса, необходимого 
нам в дальнейшем изложении, вернемся к пушкинскому циклу: 
на этом материале мы и намереваемся показать перспектив-
ность для русской филологии заявленного выше третьего 
пути использования «старой» терминологической системы.

Следуя определенной научной традиции истолкования, ис-
пользуя аргументацию ряда пушкинистов (она будет по мере 
необходимости излагаться далее), а также учитывая те обстоя-
тельства, которые подчеркивались выше, мы предлагаем следу-
ющую последовательность Каменноостровского цикла Пушки-
на, состоящего, как нам представляется, из 6+1 текстов: 1. «(Из 
Пиндемонти)» (+ «Напрасно я бегу к Сионским высотам»); 
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2. «Отцы пустынники и жены непорочны»; 3. «(Подражание
италианскому)»; 4. «Мирская власть»; 5. «Когда за городом, 
задумчив, я брожу»; 6. «Я памятник себе воздвиг нерукот-
ворный». Однако же заметим сразу: определение «места» 
в цикле 5 и 6 текстов входит в продуктивную «зону неопре-
деленности» и зависит от той или иной исследовательской 
интерпретации целого.

***
Первое стихотворение цикла («№ I»2) представляет собой — 

в первой своей части — декларативное и воинствующе про-
возглашаемое автором отталкивание от утопических надежд 
на правовое «законничество». Тройное «не», с которого на-
чинается этот текст, —

«Не дорого цѣню я громкiя права,
Отъ коихъ не одна кружится голова.
Я не ропщу о томъ, что отказали боги
Мнѣ въ сладкой участи оспоривать налоги…»3,

согласуясь с последующим усилительным — также тройным — 
«ни» («ни совѣсти, ни помысловъ, ни шеи») в этом стихотво-
рении, словно рифмуется с финальным тройным «не» пуш-
кинского «Памятника» (одно из формальных «доказательств» 
того, что этот текст призван был завершать цикл: начало 
и конец цикла-круга сомкнулись):

«Обиды не страшась, не требуя вѣнца,
Хвалу и клевету прiемли равнодушно
И не оспоривай глупца» (215).

Особого рода финальное бесстрастное равнодушие («прiемли 
равнодушно»), которым заканчивается цикл, явно согласу-
ется с начальным «Не все ли намъ равно?» (213) (которое, 
впрочем, тоже ведь можно счесть по-своему итоговым: оно 
завершает первую часть первого стихотворения). Важно от-
метить, что в том и  другом случае поэт апеллирует не 
к «я» (начиная как раз именно с «я» в первых строках текста), 
но выходит за пределы этого «я»: обращением к «мы» (в на-
чальном стихотворении цикла) или к «ты» (Музе). Однако 
еще более важно, что в том и другом случае альтернативой 
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посюстороннему земному тщеславию становится небесный 
ориентир. По-видимому, в этой же перспективе значим и пе-
реход от нейтрального голова во второй строке первого сти-
хотворения к торжественному глава («главою») в третьей 
строке последнего.

Недолжные «громкiя права» можно понять как частный 
случай того осуждаемого христианской традицией пустосло-
вия (или празднословия), к которому отсылает пушкинское 
цитирование «Гамлета» («слова, слова, слова»4) и которое — 
в контексте всего Каменноостровского цикла как целого — 
противопоставлено тому единому и единственному Слову, 
которое есть Бог5, как кружение, проступающее во второй 
строке начального стихотворения («отъ коихъ не одна кру-
жится голова» (212)), заставляющее вспомнить бесовские 
потехи — «въ полѣ бѣсъ насъ водитъ, видно, / Да кружитъ по 
сторонамъ» (130)6, противоположно иному — прямому — пути 
к «Сiонскимъ высотамъ» (эта цель становится ясной по мере 
развертывания цикла). Да и упомянутая уже выше оппозиция 
голова / глава имеет явно оценочный характер, сопровожда-
емая кружением в первом случае и вознесением во втором. 
По-видимому, и финальные «хвалу и клевету» также вполне 
возможно понять как такие же «слова, слова, слова», которые 
истинному поэту надлежит ценить «не дорого». Ведь хресто-
матийно знаменитое «не оспоривай глупца», несколько стран-
но, как может показаться, завершающее одический «Памятник», 
если мы его будем рассматривать опять-таки в контексте 
всего цикла, имеет единственное полное семантическое соот-
ветствие только со строкой — «оспоривать налоги».

Ироническое «отказали боги» самым очевидным образом 
контрастирует с упоминанием Бога истинного: при этом 
мудрое «Богъ съ ними»7, представляя собой переход ко второй 
части стихотворения, одновременно уже готовит читателя 
к тому, чтобы от возможного осуждения чужой греховности 
обратиться к своей собственной (как в стихотворении «На-
прасно я бегу», набросок которого расположен именно в чер-
новой копии «Из Пиндемонти», так и в последующем тексте 
цикла: ср. «Да братъ мой отъ меня не приметъ осужденья» (213)). 
В целом же переход от земной суеты к «Божественнымъ при-
роды красотамъ» невозможен без оставления «олухам» (ср. уже 
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упомянутого «глупца» из «Памятника») их упражнений 
в празднословии (парламентских ли, журнальных ли)8. Не-
маловажно, что гипотетическое участие (сладкая участь) 
в законнически-правовом регулировании жизни у Пушкина 
передается через негативно-законническое же стеснение, 
о-граничение, наложение ограничительных рамок на других 
(а не свободное собственное творчество): отсюда и глаголы 
«мешать», «оспоривать», подчеркивающие сомнительность 
для автора этой законнической «сладкой участи». Это сфера 
недолжного земного («мiрского»), не имеющего отношения 
к духовному (разве только как его антитеза), ложная самость, 
самоутверждение (ср. оппозицию Закона и Благодати у ми-
трополита Илариона).

Поэтому текстологически неоправданным представляется 
предпочтение в современных изданиях зачеркнутого Пушки-
ным слова Царя в строке «Зависѣть отъ Царя властей, зависѣть 
отъ народа» (212)9: прав В. А. Грехнев, по ходу своей интер-
претации «восстановивший», так сказать, исходный пушкин-
ский вариант этой строки: «Зависимость “от властей” и за-
висимость “от народа” в стихотворении <…> уравниваются». 
К сожалению, продолжение этой фразы: «…и современный 
мир в итоге предстает как царство тотальной и безысходной 
зависимости» [Грехнев: 411] — редуцирует пушкинский все-
ленский охват: не «современный мир», а мир (мiръ) как тако-
вой (с его любыми «властями» и, увы, любым же «народом»), 
да и нет у Пушкина никакой охоты «бороться», так сказать, 
с этой «безысходной», как формулирует исследователь, за-
висимостью, ибо подобная борьба — на земле — вполне бес-
полезна и бессмысленна, поэтому и заканчивается этот се-
мантический ряд «недолжного», где столь остраненно-равно-
душно упомянуты права человека, свобода слова, независимость 
печати, цензурные притеснения, вполне примирительным 
«Богъ съ ними».

Вторая часть начального стихотворения вся построена на 
том, чтобы как-то словесно передать «иныя, лучшiя», отличные 
от законнических, «права» (это «права» сверхзаконные, дру-
гими словами, в русской духовной традиции — благодатные), 
как и «иную, лучшую», нежели правовая «свобода печати» для 
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«балагура» (который, заметим, «морочитъ олуховъ»-читателей), 
свободу. Инфернальное кружение в тексте сменяется душевным 
трепетанием. Не в законническом «правовом поле», связан-
ном с теми или иными ограничениями, но в свободе христи-
анской, когда человек (в первом стихотворении) не озабочен, 
не стеснен никакой земной локализацией, может быть реали-
зована не правовая («свобода ихняя», как затем сказал старец 
Зосима Достоевского), а истинная свобода: «По прихоти своей 
скитаться здѣсь и тамъ» (213).

Именно на просторах вольного скитальничества, когда 
скиталец (очарованный странник, как затем это сформулиро-
вал другой русский писатель) — зритель и восхищенный 
(«трепеща радостно») созерцатель божественных красот и соз-
даний «искусствъ и вдохновенья», которые, как совершенно 
понятно, боговдохновенные: эти создания потому и стоят 
в тексте рядом с божественными красотами, что истинный 
создатель того и другого отнюдь не Пиндемонти, но Бог. Если 
в первой части сопоставлены недолжные и должные права 
и свободы, то в последней строке звучит (единственный раз 
в цикле) слово счастье («Вотъ счастье!»). Восклицательное 
предложение подчеркивает значимость слова для самого ав-
тора. Конечно, в данном случае это земное счастье, которое 
оказывается все-таки возможно (в отличие от убеждения, 
высказанного автором в 1833 г.), хотя оно и здесь намечено 
отнюдь не как прозаическая реальность, но как мечта. Одна-
ко последняя ли эта свобода, достигнута ли цель странниче-
ства10? На этот вопрос попытаемся ответить далее. В финале 
первого произведения цикла — катарсическое земное умиле-
ние («Трепеща радостно въ восторгахъ умиленья» (564)), пред-
восхищает для читателя катарсис уже иного, так сказать, 
порядка, которым — затем — и завершается Каменноостров-
ский цикл как таковой.

***
Если в первом стихотворении цикла из всех частей тела 

человека упомянуты голова (которую сменит глава в заверша-
ющем цикл стихотворении) и шея (оба раза с отчетливыми 
негативными коннотациями), то во втором дважды упомянуто 
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сердце — поэтическое движение от кружащейся головы к серд-
цу, разумеется, само по себе значимо — и единожды уста 
(здесь существенно употребление высокой церковно-славян-
ской лексики, впервые в цикле). Таким образом, следуя на-
меченной нами последовательности текстов цикла, если со-
поставить начало первого и второго стихотворений, то от 
кружения и шума сонмища празднословных витий читатель 
переходит к отцам пустынникам и женам непорочным, кото-
рые «сложили множество божественныхъ молитвъ». Если же 
продумать в целом направленность движения, то мы видим 
переход от любования божественными (созданными Богом) 
красотами и вдохновленными Им же «созданьями искусствъ» 
(первое стихотворение) к великопостной молитве Ефрема 
Сирина.

На том же самом листе, на котором расположен автограф 
стихотворения «Из Пиндемонти», Пушкин набросал несколь-
ко строк11 другого текста: «Напрасно я бѣгу къ Сiонскимъ 
высотамъ» (189). Этот текст одновременно и примыкает к № I 
цикла, и готовит переход к тексту II. Ведь речь идет о Граде 
небесном, очевидным образом противопоставленном земным 
страстям и мирским занятиям, от которых пытается укло-
ниться, не «оспоривая» их, лирический герой первого стихот-
ворения. Исследователи зачастую слишком буквалистски 
истолковывают первое слово этого наброска. Тогда как в нем 
передана не бесполезность намерения избавиться от греха12, 
а, так сказать, совершенно «нормальное» для любого христиа-
нина ощущение своей неизбывной греховности — отсюда 
и сокрушение сердечное.

«Грѣхъ алчный», который не только подстерегает как ав-
тора, так и любого читателя на пути к «Сiонскимъ высотамъ», 
но и буквально «гонится» за каждым «по пятамъ», важно еще 
опознать в своем: ведь II cтихотворение (молитва) именно об 
этом. Грех постоянно преследует человека, пока его жизнь не 
завершена, что подчеркивается самой формой глагола («бѣгу»). 
Персонификация греха, традиционно представленного львом 
(ср. «лев рыкающий»), позволяет в данном случае создать 
чрезвычайно выразительную картину, когда именно потому 
грех / лев и может настигнуть грешника / оленя, что последний 
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как бы пропах грехом (отсюда «бѣгъ пахучiй»: так «запах» 
греха препятствует достижению Сиона (святости: Иерусали-
ма небесного)). «Песокъ сыпучiй», в который уткнул свои 
«ноздри» лев / грех, алчущий / голодный, ибо желает догнать 
как раз еще при жизни грешника / странника, дабы тот не 
успел достичь «Сiонскихъ высотъ» (спасения), не только одним 
штрихом живописует географическую реальность — окруже-
ние Иерусалима земного, т. е. пространственные его атрибуты, 
но и передает ощущение конечности человеческой жизни, 
поскольку сыпучий песок вызывает в памяти песочные часы. 
Прилагательное же голодный, относимое ко льву, затем в кон-
тексте Каменноостровского цикла укрепит свою прямую связь 
с алчным грехом, сублимируясь в церковнославянизме «ге-
енна гладная». Итак, в пушкинском наброске убегающий 
«я» остро осознает самого себя грешником (и в данном случае 
мы видим уже не противопоставление недолжного, сковыва-
ющего личность правового ограничения свободы вольному 
скитальничеству, но контраст Сионских высот и грешного «я»). 
Эта острота переживания передается и экстатическим «бѣгу» 
(а, например, не более нейтральным «стремлюсь»).

Однако же, оказываясь в ряду церковнославянизмов, пере-
дающих особое покаянное настроение, а также попадая в зону 
воздействия парафрастической передачи богослужения Страст-
ной седмицы, некоторые слова могут не только обогащаться 
неожиданными добавочными значениями, но и обретать иные 
смыслы13. Если в этой ретроспективе мы исследуем уходящие 
в корневые, донные глубины нашего языка, а одновременно 
возвышающие его над прозаической обыденностью обертоны, 
проявляющиеся, согласно М. Хайдеггеру, прежде всего в по-
этической речи, то в слове «напрасно» обнаружим церковно-
славянское «внезапно, неожиданно»14. В таком случае пушкин-
ский набросок может истолковываться кардинально иначе, 
чем при редуцированном, обрезанном истолковании слова 
«напрасно». Является ли эта интерпретация субъективистским 
произволом? Вряд ли: в процитированном выше источнике 
как на пример названного словоупотребления указывается 
Великий покаянный канон Андрея Критского, читаемый как 
раз в начале Великого Поста, а также на пятой его седмице, 
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иными словами перед нами еще одна — и, кажется, до сих пор 
никем не замеченная — связь между этим наброском и, оче-
видно, следующим сразу же за ним в цикле пушкинским пере-
ложением молитвы Ефрема Сирина. В одном из тропарей, 
который начинается со слова «напрасно» («Напрасно восхи-
щенныя, попаляемыя отъ молнiи»15), можно заметить и значе-
ние «быстро», вполне проясняющее пушкинское сравнение 
убегающего от греха грешника с бегом оленя.

***
Как уже подчеркивалось выше, «грѣхъ алчный» нужно еще 

опознать в себе: именно этому посвящено второе произведе-
ние цикла, в котором мы видим переход от любования боже-
ственными (сотворенными Богом) красотами и вдохновлен-
ными Им же «созданьями искусствъ» (первое стихотворение) 
к великопостной молитве Ефрема Сирина (213). Каков круго-
зор и каково окружение лирического героя? С одной стороны, 
недолжная мирская жизнь, с другой — духовный мир, ей явно 
контрастный. От кружения и шума сонмища празднословных 
витий вслед за автором читатель переходит к отцам пустын-
никам и женам непорочным, которые «сложили множество 
божественныхъ молитвъ» (213). И если в первом тексте цикла 
достаточно волевого императива для отречения от мирских 
соблазнов (обратим внимание на множественное число декла-
рируемого должного: «красотамъ», «созданьями»; «здѣсь 
и тамъ» также говорит о разности путей вольного скиталь-
ничества), то в тексте втором, согласно нумерации Пушкина, 
ему необходима особая духовная сосредоточенность. Ведь 
здесь речь идет не о переходе от множества мирских соблазнов 
к ряду божественных и человеческих «созданий», но от «мно-
жества молитвъ» к одной-единственной, покаянной.

Любопытно, что сами-то отцы пустынники и жены непо-
рочны сложили «множество» молитв (и эта множественность 
роднит, разумеется, на другом уровне, их духовные пути 
с былой множественностью должных путей первого стихот-
ворения), да и горний мир здесь передается множественным 
числом — «во области заочны». Может быть, в данном случае, 
эта множественность обусловлена тем, что предназначение 
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молитв — не только вознесение над мирской повседневностью 
(«чтобъ сердцемъ возлетать»), но и укрепление самого сердца 
«средь дольнихъ бурь и битвъ». Однако, по-видимому, эти 
битвы отнюдь не только и не столько со здешними (внешни-
ми) врагами, но и, как показывает вторая часть произведения, 
с духами злобы поднебесной (и вообще это стихотворение, 
помимо прочего, учит еще и необходимости различения духов, 
распознаванию разных типов духовности). В контексте же 
всего цикла мы видим в начале второго произведения переход 
от множественности путей земных («здѣсь и тамъ») к множе-
ственности путей небесных (или путей к небесному).

Следуя авторской интенции, сформулируем: падший здесь 
не кто-то другой, вместо меня (ясно, что ранее — в христиан-
ской перспективе, а также согласно логике цикла, — «падшие», 
то есть отпавшие от духовной жизни, — это те самые отчуж-
денно и несколько насмешливо изображаемые словесные 
витии), а именно я сам. И только почувствовав себя падшим, 
которого настигает «грѣхъ алчный», духовно сосредоточив-
шись на одной-единственной, повторяемой священником, 
молитве, я могу от катарсического умиления первого стихот-
ворения перейти к другому умилению («Но ни одна изъ нихъ 
меня не умиляетъ, / Какъ та…»): «чтобъ сердцемъ возлетать», 
подобно «отцамъ» и «женамъ», необходимо оживить в соб-
ственном сердце «духъ смиренiя, терпѣнiя, любви / И цѣломудрiя». 
Форма слова — о-живить (предполагающая некую мертвен-
ность, о-мертвелость сердца падшего человека), уже имеет 
в себе пасхальное зерно, так как обращена к Богу («Владыко 
дней моихъ»), только Он может помочь увидеть мне мои соб-
ственные грехи.

Строка «Но дай мнѣ зрѣть мои, о Боже, прегрѣшенья» не 
случайно осложнена вторичным обращением к Богу: помимо 
прочего, пауза (вызываемая не только обращением, но и мет-
рически цезурой в александрийском стихе) после слова мои 
(а не брата моего) акцентирует новое углубление в свою соб-
ственную греховность, без чего невозможно Воскресение. 
В сильной позиции, таким образом, производные от я: «дней 
моихъ» (десятая строка), «душѣ моей» (двенадцатая), «мои» 
(тринадцатая), «отъ меня» (четырнадцатая): речь идет не 
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о гордом избранничестве, но о смиренном признании своей 
собственной греховности (ср. «прегрѣшенья»), падшести 
своей натуры (ср. «падшаго крѣпитъ»), дабы и я мог «сердцемъ 
возлетать во области заочны» (ср.: «въ сердце оживи»). «Духъ 
<…> цѣломудрiя», завершающий в ряду «смиренiя, терпѣнiя, 
любви» должный семантический ряд, восстанавливает целост-
ность, единство моего я, отсюда, по-видимому, и обращение 
к единственной (из многих) молитве. До конца же рациональ-
но «объяснить» это воздействие человеку все-таки невозмож-
но, да и нечего пытаться (отсюда и «невѣдомою силой»), нуж-
но просто молиться. Можно обратить внимание и на то, что 
другие молитвы также, очевидно, приходят «на уста» герою 
(однако эта — «всѣхъ чаще»): как окажется, эта молитва не-
обходима перед самым страшным стихотворением цикла — 
о недолжном посмертном воскресении.

***
Да, в «Подражании италианскому» показано не предатель-

ство Иуды, как это иногда полагают (о поцелуе Иуды, и то 
косвенно, упоминается лишь в последней строке), а также не 
его самоубийство, но воскрешение и его посмертная судьба. 
Падение (как гнилого «плода» бесплодной смоковницы: упо-
минание о «древе» можно истолковать и так) тела «предателя- 
ученика», который в буквальном смысле падший, словно 
предостерегает как самого автора, так и читателя от повторе-
ния этой же смертной и посмертной судьбы. Во всяком случае, 
намерение Иуды покончить счеты с жизнью в поэтическом 
космосе Пушкина (как и в христианской традиции, в том 
числе в итальянском «оригинале» пушкинского парафразиса) 
не может быть реализовано, этот «план» — «сорвался», не 
случайно это первый глагол (и единственный, относящийся 
к собственной «активности» героя стихотворения): вполне 
умереть своей волей, так «наказав» самого себя за предатель-
ство Христа, не получилось. Иуда не может уйти навсегда, 
навечно: предав Христа, он только лишь переходит, помимо 
своей воли, в иной мир, лишенный Спасителя и спасения, где 
этого героя (и одновременно «всемiрнаго врага») встречают, 
так сказать, аплодисментами («радуясь и плеща» (212)).
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Вообще следует заметить, что этот текст — единственный 
в цикле — насыщен бурной радостью, веселием и хохотом, 
однако же «карнавальный» комплекс имеет здесь сугубо ин-
фернальный характер. Наиболее шумные в этом мире — бесы, 
которые Иуду «прiяли съ хохотомъ», но и сатана здесь изо-
бражен «съ веселiемъ на ликѣ». То, что ни у Джанни, ни у Де-
шана не было смеха, а в пушкинском аду этот смех (хохот) не 
только появляется, но и становится доминантной его особен-
ностью, заставляет вспомнить русское отношение к смеху (см.: 
[Аверинцев]). Не стоит удивляться подобной карнавализован-
ной инфернальной радости сил зла: ведь, согласно литургиче-
скому времени, все происходящее соответствует уже не Страст-
ному четвергу, а Страстной пятнице: времени смерти Христа.

Согласно С. Давыдову, «в сатанинском творении все вы-
рождается в свою противоположность: поцелуй становится 
средством предательства, вознесение оборачивается низвер-
жением, жизнь смертью, награда наказаньем, любовь нена-
вистью». Даже сами слова в этом пушкинском стихотворении 
«постоянно предают свое подлинное положительное значение», 
совершенно справедливо замечает исследователь [Давыдов, 
1994: 108, 109]. Однако такого рода «применение слов положи-
тельной окраски в извращенном контексте» [Давыдов, 1994: 109] 
можно заметить (на что не обратил внимание цитируемый 
нами ученый) и в первом стихотворении цикла: ведь выро-
дившиеся «слова, слова, слова», потерявшие память о своей 
глубинной связи со Словом, тем самым уже чреваты извра-
щением подлинности, а в конечном итоге, утратой благодат-
ного смысла, корневым отречением от Христа и, как следствие, 
обретением инфернальных коннотаций.

Также добавим от себя главное: в пасхальном цикле Пуш-
кина (ведь и Великий Пост, и Страстная седмица не что иное, 
как паломничество к Пасхе) первым изображается (и чрезвы-
чайно детализировано) не истинное, а ложное, обманное, 
«перевернутое» воскресение, которое на самом деле означает 
вечную погибель для падшего: то, что противоположно 
«Сiонскимъ высотамъ». Это структурно соответствует и ло-
гике цикла, начинающегося с отрицательного «не-».
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С. Давыдов показал в цитируемой работе значение звуко-
писи для поэтики пушкинского текста, особенно же анаграм-
мы АД, что, так сказать, вполне «органично» для стихотворе-
ния об аде. Хотелось бы на этом «уровне» произведения 
продолжить его изыскания. Так, обращает на себя внимание 
самая длинная строка этого текста: «Дхнулъ жизнь въ него, 
взвился съ своей добычей смрадной» (212). В первом и по-
следнем слове этой строки мы видим нагромождение соглас-
ных звуков — ДХН / СМР, в первом слове (которое задержи-
вает на себе читательское внимание странной формой — един-
ственной гласной в ряду четырех согласных), в последнем же 
слове шесть согласных и только две гласные. Такого рода 
особая насыщенность согласными как-то направляет чита-
тельское внимание и на другие аллитерации в этом тексте. 
Нет сомнений, что ключевой концепт текста — предательство, 
дважды эксплицированное (предатель, предательскую). По-
мимо анаграммы АД (ат) в этом слове имеются также началь-
ные согласные ПРДТЛ (особенно же начальные ПР). Если мы 
попытаемся выделить этот звуковой комплекс во всем тексте, 
то выясняется любопытная картина.

Слова ученик, владыка, ночь (в которых практически от-
сутствует звуковой комплекс, отсылающий к предательству — 
ПРДТЛ), имеют вообще-то сугубо положительные коннотации 
(в последнюю ночь в Гефсиманском саду Христос (Владыка) 
окружен будущими апостолами (учениками)). Они обретают 
зеркально противоположную семантику исключительно 
посредством добавлений — «предатель-ученикъ», «прокля-
тому владыкѣ», «предательская ночь», в каждом из которых 
имеются обозначенные нами звуки, ассоциативно связанные 
с предательством (в среднем слове — ПРЛТ). Более того, в на-
чальном слове названия фонетически присутствует уже тот же 
самый комплекс — ПДР, хотя звуки и располагаются в несколь-
ко другом порядке. Подобного рода изначальная связь семан-
тики и звукописи присутствует например в комплексе СМР 
(смерть) в державинском «На СМеРть князя МещеРСкого» (cм.: 
[Есаулов, 2016]), так что пушкинское СМР (в слове «смрадной»), 
возможно, отсылает читателя к этой же семантике.
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В таком случае звукопись, передающая возможное преда-
тельство со звуковым комплексом ПРДТЛ, в полном или же 
редуцированном виде, начинающаяся с первой же строки, 
охватывает и заглавие («ПоДРажанiе итаЛьянскому»), и за-
вершение («Въ ПРеДаТеЛьскую ночь…»), она наличествует 
в строках второй («дiаволъ ПРилеТѣЛъ <…> ПРиникъ»), 
шестой («ПРiяЛи»), седьмой («ПРокЛяТому»), восьмой («ПРи-
всТавъ»), девятой («ПРожегъ»). В десятой, последней, звуковой 
комплекс предательства представлен уже в полном, а не в ре-
дуцированном виде. Весь текст, таким образом, словно бы 
пропитан этим предательством.

Не нужно забывать, что воспоминание («не как Иуда») зву-
чит на каждой православной литургии; напрашивающаяся 
в связи с этим аналогия не произвольна, ведь заканчивается 
текст не прожиганием уст предателя-ученика, а называнием 
(первым в цикле) Христа («…лобзавшiя Христа»). С. Давыдов 
в таком завершении видит «первичность высшей власти <…> 
Отступничество завершилось теодицией» [Давыдов, 1994: 111]. 
У нас лишь два — исключительно структурных — дополнения 
к этому соображению. Во-первых, учитывая положение этого 
текста в пушкинском цикле, последнее слово текста III явля-
ется прямым переходом к тексту IV, единственному в цикле 
прямо обращенному ко Христу. Во-вторых, и это, возможно, 
главное: все-таки во время Страстной седмицы каждый хри-
стианин особо остро чувствует страх Божий (в данном случае 
этот страх и связан с посмертной судьбой Иуды, ведь цело-
вание креста может стать не только свидетельством верности, 
но и слишком легко — поцелуем Иуды).

***
В четвертом стихотворении цикла «Мiрская власть» («Ког-

да великое свершалось торжество» (211)) сопоставлено суетное 
земное («мiрское») как таковое и небесное, поэтому постоян-
но приводимые исследователями «разъясняющие» свидетель-
ства князя Вяземского о «страже» именно Казанского собора 
не приближают, а удаляют нас от понимания подлинного 
смысла этого текста. «Грозные часовые» отсылают к мiрской 
власти на земле (начиная с римских солдат, поставленных 
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у Распятия, до сего дня), а в подтексте и к власти «князя мiра 
сего», того самого недолжного владыки из предыдущего текста 
цикла, которого теперь сменяет искупивший «родъ Адамовъ» 
Владыка подлинный — Царь царей. Само название стихотво-
рения прямо отсылает не к частному эпизоду современного 
Пушкину миропорядка, локализованного каким-либо санкт-
петербургским храмом (или даже пространством Российской 
империи), но изначально задает совершенно иную временную 
перспективу.

Предыдущее стихотворение начиналось не с «Когда», по-
добно этому, а с «Как»: отсутствие примет линейного времени, 
актуализирующее и значимость христианского предания 
(традиции), и литургическое вневременное время, «литурги-
ческое сегодня»16 непосредственно вовлекает читателя (что 
пушкинской эпохи, что нынешней) в описываемые события, 
словно бы ставя его в необходимость сделать тот или иной 
личностный выбор. В рассматриваемом же тексте сопоставле-
ны «Когда — тогда» и «теперь». Однако крест (дважды упо-
минаемый) — тот же самый (и «тогда», и «теперь»). Присут-
ствуют в тексте также и распятие, и его стороны («по сторо-
намъ»): всякий христианин сразу же вспоминает двух 
разбойников (благочестивого справа и хулящего Христа слева).

Каждый раз в мiру происходит со-распятие Христа, и у кре-
ста («животворяща древа», сменяющего «древо», с которого 
сорвался «предатель-ученикъ») можно быть со Христом, по-
добно Марии-грешнице, но можно и уподобиться также упо-
мянутым в этом тексте мучителям, терзающим плоть Христа.

Подножие креста саркастически сравнивается (в попытке 
передать логику «мiрской власти») с крыльцом «правителя 
градского» («какъ будто у крыльца»). Внутренняя форма слова 
правитель заставляет вспомнить о недолжных правах, с от-
талкивания от признания самодовлеющей важности которых 
для человека и начинается пушкинский цикл. Рифмовка «пра-
вителя градского / креста честного» сталкивает в «бинарной 
оппозиции» мiрское и духовное. Наконец, автор прямо сви-
детельствует, обращаясь к «мы», т. е. апеллируя к нашему 
читательскому опыту (опыту жизни в мiру), о замене, под-
мене одного (должного) другим (недолжным): поставленных 
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«на мѣсто женъ святыхъ». С одной стороны — мирской по-
рядок, с другой — святость. Торжественный архаизм («зрим», 
а не «видим») отсылает к «Молитве» («Но дай мнѣ зрѣть мои…» 
(213)) — тем самым, не позволяя говорить об осуждении 
внешней для созерцателя недолжной ситуации: нет, его мол-
чание о земном переворачивании иерархии святого, спаси-
тельного и мiрского, профанного является его (а тем самым 
и нашим) грехом перед Спасителем. Но тот же самый архаизм, 
будучи поставлен в соседство с другими («градского», «женъ 
святыхъ»), не позволяет ограничивать описываемое малым 
временем пушкинской эпохи.

Конечно, в тексте имеются явные следы этого пушкинско-
го «теперь»: ружье, кивер; наконец, гуляющие господа. Но 
«теперь» не противопоставляется «тогда», а сопоставляется 
с ним, в конечном же итоге, включается в переживание «днесь» 
пятницы Страстной седмицы. Так, одна из последних строк 
завершается упоминанием о копие (оружия другой — рим-
ской — хранительной стражи); при этом ружье, как и его 
прообраз, употреблено в единственном числе. Как известно, 
копие, относящееся к священным сосудам, участвует в евха-
ристии, символизирует копье римского воина Лонгина, кото-
рым он проткнул подреберье распятого Христа. Однако об-
ратим внимание и на последовательность в строке «Бичамъ 
мучителей, гвоздямъ и копiю»: ведь здесь в «единстве и тес-
ноте стихотворного ряда» (Ю. Н. Тынянов) представлен 
крестный путь Христа, Его распятие и Его смерть на кресте. 
Точнее, не сама смерть, но свидетельство о земной смерти 
(Лонгин не убивает Христа копьем, он лишь протыкает им 
плоть уже умершего Спасителя, дабы засвидетельствовать эту 
смерть). Одновременно такая именно последовательность, 
укрепленная рифмующимся с копием (а не копьем!) заверше-
нием предшествующей строки «плоть Свою», символизирует 
и будущую пасхальную надежду: следы того же копия на 
просфоре, будущее причастие телу («плоть Свою») и крови 
Христа (вытекшую после прободения Его плоти копьем Лон-
гина, передающееся здесь уже освященным христианской 
традицией копием) проступает в этом произведении, соот-
носимом со Страстной пятницей: как копье преображается 
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в копие, так и Его смерть, воспоминаемая на Страстной сед-
мице, искупительная вольная жертва, сменяется пасхальным 
Воскресением.

При этом саркастическое «иль покровительствомъ спаса-
ете могучимъ» сопоставлено со слабостью («двѣ слабые жены») 
верных Спасителю, пришедших разделить с Ним (не только 
«тогда», но и в каждую Страстную пятницу) Его муки. Ведь 
в этом тексте изображается не Христос торжествующий (о ве-
ликом торжестве речь идет в первой строке), но «свершалось 
торжество» не по случаю казни Христа, которой мог порадо-
ваться разве что сатана из предыдущего текста («съ веселiемъ 
на ликѣ» (212)), а потому что эта казнь «весь родъ Адамовъ 
искупила» (211): речь идет, таким образом, именно о нашем 
искуплении, нашем спасении.

В пушкинском же тексте грозные часовые, эта «хранитель-
ная стража», именно что — мiрской властью — не пускает 
«теперь» христиан в минуты кончины («кончалось Божество»), 
здесь и сейчас разделить с Христом его муки. В этом четвертом 
в цикле тексте кончающийся на кресте в муках Христос 
«вѣнчанъ» как раз «тернiемъ <…> колючимъ». Тем самым, 
мiрская власть словно бы сораспинает Спасителя, к тому же 
не позволяя грешникам (черни, простому народу) соборно 
быть со Христом. В сущности, христиане во власти (а власть 
хотя и мiрская, но, очевидно, все-таки христианская) рискуют 
повторить судьбу предателя-ученика из предыдущего сти-
хотворения: во всяком случае, они своим запретом по-своему 
предают Христа, предавшего / передавшего Себя: «предавша-
го послушно плоть Свою».

Одновременно этими словами о послушании Христа пред-
восхищается финальное «Велѣнью Божiю, о муза, будь по-
слушна» (215); простой народ, но уже в более обобщенной 
форме — народ — возникнет в том же стихотворении в на-
родной тропе и «любезенъ я народу»; возможное увенчание 
отвергается («не требуя вѣнца»). Однако самая, может быть, 
важная параллель, связующая тексты цикла в особое единство, 
состоит в том, что «родъ Адамовъ» (корневая форма слова 
народ), искупленный казнью Христа, в следующем же тексте, 
словно бы ожидает пасхального Воскресения, покоясь на 
кладбище родовом.
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***
Предпоследняя строка рассмотренной части цикла — 

«И чтобъ не потѣснить гуляющихъ господъ» (212) — разрас-
тается в  последующей («Когда за городомъ задумчивъ 
я брожу» (213)), в сущности, до размеров первой половины 
текста. Ведь при земной жизни так заботливо огражденные 
мiрской властью от тесноты эти господа (даже и во время 
Страстной пятницы они изображены вольно гуляющими, но 
не молящимися) после своей смерти оказываются «въ болотѣ 
кое-какъ стѣсненные рядкомъ» (214).

Следует сразу же заметить, что только лишь в пятом и ше-
стом текстах художественное пространство определенно со-
относится с имперским Санкт-Петербургом (и уже этим 
принципиально сближаются два финальных стихотворения 
цикла). Если в предыдущем стихотворении столичные реалии 
могут быть реконструированы исключительно исходя из част-
ного суждения князя Вяземского (и мы уже отмечали сомни-
тельность чрезмерной акцентуации на подобной реконструк-
ции), то в двух последних произведениях сразу же непосред-
ственно в их текстах заявлен именно столичный масштаб. 
Правда, кажется, он для того и возникает, чтобы Пушкин де-
монстративно этот масштаб превращал в контрастирующий 
фон для чего-то куда более значимого. В том и другом случа-
ях это запредельное, но решающее «нечто» — посмертная 
участь человека: то, что находится за пределами его земной 
жизни. Однако, констатируя эту особенность цикла, не стоит 
при этом забывать и то, что сам переход от смертного к по-
смертному задан как раз четвертым и пятым по счету текста-
ми, где последовательно изображены недолжный и должный 
переходы в мир иной. Только в предшествующих текстах автор 
отсылает читателя ко времени земной жизни Христа, а в тех, 
к рассмотрению которых мы переходим, уже ко времени его 
современности, которое затем назовут «пушкинской эпохой».

В пятом стихотворении «всѣ мертвецы столицы», каждый 
из которых, а не только лишь Пушкин или Гораций с Держа-
виным (не следует этого забывать), уже имеет и свой собствен-
ный посмертный «памятник» («надписи и въ прозѣ, и въ сти-
хахъ» на них словно бы предвосхищают земные же состязания 
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в славе: ведь это и есть те самые «слова, слова, слова», упоми-
наемые в таком же безблагодатном контексте в первом про-
изведении цикла), гниют в неволе, «кое-какъ стѣсненные 
рядкомъ», тогда как чаемое автором «кладбище родовое» 
представляет собой, напротив того, простор, свободу от по-
смертного стеснения. Так что теснота, заявленная в предше-
ствующем стихотворении, имеет, так сказать, долгое и зачастую 
непредсказуемое на земле эхо (пока не будем касаться и другой 
подразумеваемой «тесноты» — гортани геенны, о ней — ниже).

«Столбики» (малые столпы), «гробницы», «мелкие пира-
миды» (напоминающие, но в уменьшенном масштабе, египет-
ские реалии), наконец, уже прямо названные «столбы» этого 
текста готовят внимательного читателя к венчающему весь 
этот ряд «александрiйскому столпу» (о некоторых коннота-
тивных особенностях которого — в следующей статье). Пока 
же следует заметить, что воры, саркастически упомянутые — 
по отношению к Распятию — в предыдущем тексте цикла 
(«Или распятiе — казенная поклажа» (211)), непосредственно 
материализуются теперь: воров следует бояться мiрской вла-
сти тогда, когда она перестает уже сама властвовать в земной 
жизни; воры (во множественном и единственном числе) дваж-
ды эксплицированы (притом во втором случае они, будучи 
не в силах что-либо непотребное совершить на кладбище 
родовом, похищают, так сказать, бледность достойных «женъ 
святыхъ» (ср.: «блѣдный воръ» — 214)) — так, на лексическом 
уровне продолжается уже знакомый нам по прошлым текстам 
цикла механизм подмены и замещения недостойными до-
стойных… В первой же части они уже результативно потру-
дились («ворами со столбовъ отвинченныя урны»: тем самым 
происходит суетное состязание «создателей» этих столбов, 
упражняющихся в своего рода творчестве (штамповке), про-
дукт которого «дешеваго рѣзца нелѣпыя затѣи» — и их «по-
требителей» — воров).

Подобный сарказм мог бы быть интерпретирован сугубо 
в рамках тривиальной «кладбищенской» тематики (тщете 
всего земного), если бы в тексте не имелись, порожденные 
проблематикой пасхального цикла, прозрачные инфернальные 
коннотации. При этом болото, в котором как будто бы весьма 
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прозаически «гнiютъ всѣ мертвецы столицы» (213) (уж, во 
всяком случае, судя по дальнейшей детализации, отнюдь не 
бедные), явно отсылает читателя к упомянутой в третьем 
тексте геенне. Можно заметить, что так вводится и особый 
запах гниения. Впервые упоминание о запахе (запахе греха) 
можно констатировать в наброске «Напрасно я бѣгу…» (189). 
Ведь именно передачей запаха заканчивается этот короткий 
текст («оленя бѣгъ пахучiй»): как раз по запаху лев («ноздри 
пыльныя уткнувъ въ  песокъ сыпучiй») и выслеживает 
(«слѣдитъ») грешника (заметим и эпитет «голодный», он нам 
далее пригодится); затем — в этом же инфернальном ряду — 
возникает смрадный Иуда, ставший желанной «добычей 
смрадной» для Ада. Так что гниющие «мертвецы столицы», 
увы, определенно соотносятся в контексте цикла с этой «до-
бычей». Далеко не случайно поэтому и упомянуты «могилы 
склизкiя»; нет, это вовсе не «реалистическая зарисовка» осо-
бенностей погребения в северной столице. Ровно как и вос-
крешенный диаволом Иуда становится по ту сторону земной 
жизни живым трупом, мертвецы столицы отнюдь не просто 
трупы: они становятся жильцами этих склизких могил. Од-
нако самый выразительный образ — это инфернальное соеди-
нение скуки и ожидания. Выходит, что не только земные воры 
ожидают все новой и новой добычи, не только обманутые 
рогачи могут теперь мучиться, вечно читая лживые строки 
о себе и слыша неуместный «вдовицы плачъ амурный», мерт-
вецам столицы уготована куда горшая участь:

«Могилы склизкiя, которы также тутъ,
Зѣваючи жильцовъ къ себѣ на утро ждутъ…» (214).

Склизкие могилы — это наглядный образ, очевидно, такой 
же склизкой гортани гладной (ср. «гортань геенны гладной» 
(212)): во всяком случае, голодный лев, гладная геенна по-своему 
разъясняют, на первый взгляд, не очень уместное сравнение 
рядов (рядков) могил с «гостями жадными за нищенскимъ сто-
ломъ» (214) (и отзвук былой аллитерации — тройного повтора 
звука «г» — явно улавливается в упоминании о гостях: ряд этих 
голодных (на что указывает отсылка к нищете), но одновремен-
но и жадных гостей странным, но жутким образом соотносит-
ся с рядом пустых могил, ждущих для себя утренней «пищи»).
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Многажды констатировалась несомненная связь этого 
произведения с парафразом «Сельского кладбища» Грея Жу-
ковским (первого из них, поскольку второй был создан уже 
после смерти Пушкина). В нем имеется и типичное для «клад-
бищенской» поэзии противопоставление «надменного мавзо-
лея» наперсников фортуны (да и прочих рабов сует) смирен-
ному покою почивших праотцов села, и тот же самый, что 
затем и у Пушкина, «селянин», который «медлительной стопою 
(но у Жуковского не александрийской. — И. Е.) / Идетъ, за-
думавшись, въ шалашъ спокойный свой»17. Правда, на англий-
ском кладбище, в отличие от пушкинских «камней вѣковыхъ, 
покрытыхъ желтымъ мохомъ», и у каждого из скромных 
праотцов все-таки имеется столь же скромный, но все-таки 
приличествующий состоянию «памятникъ», хотя и «съ не-
пышной надписью и рѣзьбою простою»18.

Если в парафразе Жуковского, как и в английском ориги-
нале, «повсюду тишина, повсюду мертвый сонъ»19, то завер-
шающие образы пушкинского текста — русский простор, 
контрастирующий с теснотой публичного кладбища (ср. 
«рѣшетки» — первое слово, определяющее это кладбище: тем 
самым иерархия значительного и незначительного Грея пере-
ворачивается), широта и не неподвижные черные сосны и вязы, 
как у Грея-Жуковского, а шумящий дуб.

У Пушкина мы видим переход от праздной болтовни о зем-
ных заслугах (на определенном уровне обобщения не только 
могильные «надписи и в прозе и в стихах» могут быть соот-
несены с цитированной уже строкой из «Гамлета»: на читате-
ля обрушивается нагромождение существительных, словно 
бы гвалт множества слов, их обозначающих, — решетки, 
столбики, столбы, нарядные гробницы, урны, мавзолеи, куп-
цы, чиновники: существительные, которые в тексте «кое-какъ 
стѣсненные рядкомъ», буквально оглушают: это также «слова, 
слова, слова») к «вечерней тишинѣ», к торжественному по-
кою — и только после этого возникает иной образ. Последняя 
строка пушкинского текста — «Колеблясь и шумя…» — сво-
ей динамикой (ведь эти динамические определения относят-
ся к своего рода символу устойчивости — дубу) — уже пред-
восхищает будущее Воскресение, словно бы не позволяя 
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дремлющим навечно уснуть в смерть. Поэтому первая часть 
стихотворения завершается безблагодатным унынием («злое 
на меня унынiе находитъ»), вызывая желание «плюнуть, да 
бѣжать», а вторая часть начинается с умиления («Но какъ же 
любо мнѣ»).

Несколько странно для русского христианского сознания, 
но в сентименталистской элегии Грея (как и в ее первом, и во 
втором отечественном парафразе Жуковским) отсутствует не 
только пасхальная перспектива, но нет и, собственно, молит-
вы за почивших, есть лишь вздох, к которому призывается 
«прохожий» и, соответственно, чувствительный читатель: 
«помолиться» же предлагается не за праотцев села, но за по-
эта (певца этого кладбища). Однако же, возможно, завершаю-
щие строки этой элегии, повествующие о поэте (и представ-
ляющие собой не что иное, как эпитафию ему), вовсе не на-
шедшие себе места в  сотворческом Грею-Жуковскому 
пушкинском стихотворении, эхом отзовутся уже в следующем 
тексте Каменноостровского цикла. Во всяком случае, в тексте 
этой эпитафии уже упомянута муза (во втором парафразе 
Жуковского небесная муза), своим сродством с душой почив-
шего певца так напоминающая позднейшую пушкинскую лиру.

В пушкинском же тексте читатель сталкивается не только 
с оппозицией «города» и «деревни», тщеславия и простоты, 
«мертвецов» и «мертвых», перед ним раскрывается (и это 
главное) еще и различная посмертная судьба, чего нет ни 
у Грея, ни у Жуковского, поскольку у них вовсе никак, ни 
единым намеком не показан пасхальный горизонт. Напротив, 
акцентируется совсем иное: «ничто не вызоветъ почившихъ 
изъ гробовъ»; эти праотцы села «сномъ непробуднымъ спятъ»20 
(в пушкинском же тексте мертвые кладбища родового даже 
и не спят, но «дремлютъ»). Да и в целом у Грея-Жуковского 
сельское кладбище хотя и противопоставлено своим надмен-
ным аналогам, но это противопоставление почти исключи-
тельно относится лишь к земной участи упокоившихся там 
и там мертвых: кто-то к гробу шел «путемъ величiя», а кто-то 
и «скрываясь отъ мiрскихъ погибельныхъ смятенiй»21. Хотя, 
очевидно, и в самом деле «не слаще мертвыхъ сонъ подъ мра-
морной доскою», но никакого сарказма, подобного позднейшему 
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пушкинскому, по отношению к этим иным мертвым, которые 
«подъ мраморной доскою», нет; совсем напротив, имеется 
лишь сентиментально-грустная тональность:

«На всѣхъ ярится смерть; царя, любимца славы,
Всѣхъ ищетъ грозная… и нѣкогда найдетъ»22.

У Пушкина, при всех отмеченных выше, а также и не пере-
численных нами перекличках, лексических повторах и со-
звучиях, смысл произведения в другом. Если зев склизких 
могил публичного кладбища отсылает читателя к упомянутой 
в третьем стихотворении цикла «гортани геенны гладной», 
ожидающей Иуду, то мертвые родового кладбища, завершая 
(но не вполне завершив) уготованный смертным путь (отсюда 
упоминания об осени, а не зиме («осеннею порой») и о вечере, 
но не ночи («въ вечерней тишинѣ»)), «въ торжественном покоѣ», 
как и полагается в Страстную субботу, отнюдь не «гниютъ», 
но, как уже подчеркнуто выше, «дремлютъ», ожидая пасхаль-
ного Воскресения. При этом важна и молитва, которая соеди-
няет их с живыми («Проходитъ селянинъ съ молитвой и со 
вздохомъ»). Итак, перед читателем возникает пасхальный го-
ризонт ожидания (переводя на русский язык ключевой термин 
рецептивной эстетики Х.-Р. Яусса Erwartungshorizont), но еще 
не само Воскресение, не посмертная жизнь. Да и хронологи-
чески последние стихотворения, сопровождаемые пушкинской 
пометой «Кам. остр.», это «Когда за городомъ задумчивъ 
я брожу» (14 августа 1836 г.) и «Я памятникъ себѣ воздвигъ 
нерукотворный» (21 августа того же года). Предпоследнее мы 
рассмотрели, истолкование же пушкинского «Памятника», 
являющегося, по нашему убеждению, неотъемлемой частью 
цикла, будет представлено в следующей статье.
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Примечания
1	 См. чрезвычайно плодотворное в концептуальном отношении ис-

следование Т. Г. Мальчуковой с блестящей интерпретацией целого 
ряда пушкинских лирических произведений и с ценной критикой 
современного состояния пушкинистики [Мальчукова].

2	 Н. В. Измайлов, а также наследующий его прочтению (в части по-
следовательности текстов) В. П. Старк, склонны, смирившись, так 
сказать, с неизвестностью открывающего цикл неведомого «I», начи-
нать его рассмотрение текстом II, а «завершать» цикл стихотворением 
«Из Пиндемонти», прочитывая римскую цифру над текстом как VI. 
Тогда как С. А. Фомичев, а также С. Давыдов (в более позднее время 
о. Димитрий Долгушин и диакон Димитрий Цыплаков [Долгушин, 
Цыплаков]), прочитывая прежде читавшиеся VI как № I, предлагают 
иную последовательность частей цикла, в целом совпадающую с пред-
лагаемой нами в этой работе (хотя и с иной аргументацией). Наиболее 
обстоятельное текстологическое обоснование прочтения пушкинского 
надтекстового знака как № I см.: [Фомичев]. Краткое изложение других 
вариантов порядка и состава цикла см.: [Давыдов, 1992–1993: 92–93].

3	 Сочиненiя и письма А. С. Пушкина. Критически провѣренное и до-
полненное по рукописямъ изданiе, съ бiографическимъ очеркомъ, 
вступительными статьями, объяснительными примѣчанiями и худо-
жественными приложенiями / подъ ред. П. О. Морозова. СПб., 1903. 
Т. 2. С. 212. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с указанием страницы в круглых скобках (здесь и далее курсив в цита-
тах мой. — И. Е.). При этом мы вносим отдельные исправления, если 
они зафиксированы рукописями поэта и подтверждены позднейшей 
издательской практикой.

4	 В стихотворении «Клеветникам России» уже имелась оппозиция слов 
и слова: «Вы грозны на словахъ — попробуйте на дѣлѣ! <…> Иль 
русскаго царя уже безсильно слово?» (158): и здесь множественное 
число свидетельствует исключительно о недолжном. Первая строка 
этого стихотворения также может быть сопоставлена с началом Ка-
менноостровского цикла: «О чемъ шумите вы, народные витiи?» (157). 
В «Бородинской годовщине» с еще более очевидной неприязнью Пуш-
киным представлены «мутители палатъ, / Легкоязычные витiи» (160) 
(с характерной рифмовкой «враги Россiи»).

5	 В каком-то последнем приближении эти «слова» можно истолковать 
и как недолжные «плоды» той бесплодной смоковницы, о которой 
говорится на Страстной седмице как раз в Великий понедельник. Лишь 
отказавшись от бесплодного упования на них, как на не способных 
утолить духовной жажды, можно обрести иное, подлинное (ср.: «Иныя, 
лучшiя <…> Иная, лучшая» (212)).

6	 По-видимому, и троекратный повтор мн. числа существительного 
«слово» уместно сопоставить с кружением иного рода, впрочем, 
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также косвенно («вихорь») отсылающим к метели: «Однообразный 
и безумный, / Какъ вихорь жизни молодой, / Кружится вальса вихорь 
шумный…» (Сочиненiя и письма А. С. Пушкина. СПб., 1904. Т. 4. 
С. 136): ведь ритмическая основа вальса предполагает кружение под 
аккомпанемент повторяемого «раз-два-три». Скажем, в «Русских но-
чах» кн. В. Одоевского описание бала (фрагмент впервые опубликован 
в 1833 г.) передает инфернальность «светского вихря», когда «иногда 
кажется, что пляшут не люди <…> пляшут скелеты, постукивая друг 
о друга костями»: там «закруженный» сочинитель, покидая бал, входит 
на рассвете в «растворенные двери храма»: но напрасно он пытается 
удержать «беснующихся» на балу «страдальцев»: «все проехали мимо 
церкви, и никто не слыхал слов священника» (Одоевский В. Ф. Русские 
ночи. Л.: Наука, 1975. С. 46–47; ср. следующее стихотворение пушкин-
ского цикла). Пушкинский же герой, впрочем, и не пытается: никого 
нельзя «спасти» насильно, против его воли…

7	 В свою очередь, это примирительное «Богъ съ ними» словно бы заранее 
готовит читателя к финальному «приемли» в последнем тексте цикла. 
Обратим внимание, что мудрое приятие как хвалы, так и клеветы че-
ловеческой в «Памятнике» обрамлено троекратным отрицательным 
«не», на которое обращалось уже внимание выше («не страшась», «не 
требуя», «не оспоривай»).

8	 Поэтому мы не можем в данном случае согласиться с исследователями, 
которые, сочувственно цитируя Е. А. Тоддеса, утверждают: «Вместе 
с христианским в цикле представлен и другой, “не религиозный тип 
духовности”» [Тоддес: 42] и другой идеал личной нравственной жизни» 
[Cурат, Бочаров: 210], находя его в стихотворении «Из Пиндемонти». 
Да и в целом сомнительным представляется обобщающее суждение 
о цикле, высказанное в этой работе: «Таким образом, лирическое “Я” ка-
менноостровского цикла существует одновременно в двух различных 
измерениях — религиозном и светском, и раздваивается между ними» 
[Cурат, Бочаров: 212]. Значительно точнее (и более отвечающим самому 
духу последнего цикла Пушкина) представляется нам вывод С. Давы-
дова, сделанный им на основе рассмотрения срединного «триптиха» 
цикла: он «образует единое последовательное целое, которое можно 
назвать “внутренней литургией”» [Давыдов, 1992–1993: 90].

9	 К сожалению, комментаторы советских изданий Пушкина, в том числе 
академических, склонны порой игнорировать последнюю авторскую 
волю, произвольно приписывая поэту цензурные соображения. Так, 
Б. В. Томашевский, обосновывая в своих комментариях предлагаемое 
им восстановление зачеркнутого самим Пушкиным слова «царя» и иг-
норируя пушкинский итоговый вариант — «властей» в строке «Зависѣть 
отъ властей, зависѣть отъ народа», утверждает, что, мол, «эта переделка 
противоречит всему смыслу стихотворения, в котором нет противопо-
ставления властей народу, а сопоставлены две системы управления — 
самодержавная и парламентская» (Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: 
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в 10 т. М.; Л: Изд-во АН СССР, 1950. Т. 3. С. 523). Тогда как, помимо 
очевидного — в рамках этого стихотворения — пушкинского расши-
рения смысла (зависимость «от властей» — всяких властей, а не только 
«царя», ничуть не лучше, хотя и не хуже зависимости «от народа»: «Не 
все ли намъ равно?»), в итоговом варианте поэт избегает повтора (ср.: 
«…мѣшать царямъ другъ съ другомъ воевать» (212)). Однако репрес-
сированное Б. В. Томашевским пушкинское слово «властей», впервые 
появившись в стихотворении № I, имеет и важные циклообразующие 
коннотации, поскольку проблематизируется и в стихотворении IV 
(«Мiрская власть»), которое и в целом завершается, как и двенадцатая 
строка стихотворения № I, словом «народ».

10	 Так был склонен считать В. П. Старк, полагая, будто именно в этом 
произведении Пушкин «провозглашает свободу и ценность человече-
ской личности, высшие права человека и поэта <…> То, о чем просил 
лирический герой первого стихотворения цикла — “Отцы пустын-
ники и жены непорочны” (мы помним, что над этим стихотворением 
Пушкин поставил цифру II, так что уже поэтому оно не может быть 
«первым». — И. Е.), провозглашается в последнем (для исследователя 
«последнее» — «Из Пиндемонти». — И. Е.) как жизненный идеал по-
эта: это — отречение от “мирской власти”, от духа “любоначалия”» 
[Старк: 202–203].

11	 Некоторые пушкинисты, впрочем, считают, что последний вариант 
из четырех строк имеет признаки законченности. См.: [Петрунина, 
Фридлендер: 66–72], [Мурьянов: 339–355].

12	 К сожалению, и в замечательных работах С. Давыдова мы встречаем 
слишком знакомую нам по советско-постсоветским аналогам трак-
товку этого наброска: «Пушкин задумывается об “иных правах и иной 
свободе” и мысленно чертит христианский путь к внутренней свободе. 
Но тут, как бы вздохнув о том, что подняться на сионские высоты 
ему не под силу (курсив мой. — И. Е.), он записывает этот попутный 
и впоследствии отвергнутый вариант, а затем заканчивает стихотво-
рение “Из Пиндемонти” более доступным и мирским — эстетическим 
вариантом свободы» [Давыдов, 1992–1993: 88].

13	 Ср. истолкования в христианском контексте выражений «ноздри 
пыльныя» и «бѣгъ пахучiй», которые «находятся <…> за пределами 
реализма и соответственно за пределами пояснений “Словаря языка 
Пушкина”» [Мурьянов: 345]; впрочем, здесь уместно говорить о другом 
“реализме” — христианском (см.: [Захаров], [Есаулов, 2005]). Цитиру-
емый выше исследователь справедливо напоминает, что олень — еще 
и «один из символов пасхальной ночи», а Сион — это вовсе не гео-
графический пункт: «речь идет о мысленном Сионе, как любили вы-
ражаться византийские пииты» [Мурьянов: 349, 344]. В таком случае, 
в страстнόм поэтическом контексте уже мерцает своего рода предвос-
хищение будущей Пасхи.
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14	 Полный церковнославянский словарь (со внесением в него важней-
ших дренерусских слов и выражений) / сост. свящ. Г. Дьяченко. М., 
1993. С. 333. Несколько иначе, но в близком нашему истолкованию 
направлении интерпретирует начало пушкинского наброска А. В. Мо-
торин: «В слове “напрасно” здесь многозначительная игра смысла: 
по-старославянски, то есть по-православному, оно означает “быстро, 
стремительно, резко”. Поэт намекает читателям, что кажущееся в его 
творчестве мирским, не-мистическим, “напрасным” (в мирском смыс-
ле) может нести в себе глубоко духовное, православное содержание 
и скрывать устремленность к Богу…» [Моторин: 190]. Поэтому нам не 
кажется убедительным суждение М. В. Мурьянова, будто «древнейшее 
значение наречия напрасно — “вдруг, быстро” здесь отсутствует, оно 
перевернуло бы смысл стихотворения». Тогда как это значение всего 
лишь «переворачивает» концептуально неверное, как нам представ-
ляется, истолкование самого исследователя, согласно которому он 
усматривает «изъян» «в религиозной концепции автора, она расходится 
с церковным учением: безнадежность церковью всегда порицалась» 
[Мурьянов: 345, 352].

15	 Триодь Постная. М., 2012. С. 18.
16	 См.: Шмеман А. Великий Пост. М.: Моск. рабочий, 1993. С. 77–81.
17	 Сочиненiя В. А. Жуковскаго. 7-е изд., испр. и доп., под ред. П. А. Ефремова. 

СПб.: И. И. Глазуновъ, 1878. Т. 1. Стихотворения 1797–1815 годов. С. 29.
18	 Там же. С. 32.
19	 Там же. С. 29.
20	 Там же. С. 30
21	 Там же. С. 32.
22	 Там же. С. 30.
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Аннотация. В статье рассматривается процесс становления поэтики 
стихотворения М. Ю. Лермонтова «Свиданье» (1841) от черновика к бело-
вику. Реконструкция творческой истории текста позволяет выявить 
особенности мышления автора, путь создания художественной реаль-
ности в ее пространственной и предметной оформленности. В процессе 
творческой работы над стихотворением меняются пейзажные детали, 
зрительные планы, образ лирического героя. В статье впервые подробно 
описан процесс создания стихотворения, которое рассматривается как 
контаминация яви, сна и переходных состояний между ними. Незавер-
шенность текста представляется как художественный прием, формиру-
ющий смысловое содержание стихотворения, в том числе достоверно 
иллюстрирующий феномен сна. Явленная через текст поэтическая лич-
ность Лермонтова предстает как яркая индивидуальность, опирающая-
ся на глубокое знание психологии и онтологии человека (через призму 
христианской парадигмы), мысли и действия которой определяются 
состоянием души.
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Abstract. The article discusses the formation of the poetics of the 1841 poem 
by M. Yu. Lermontov’s Svidanie (Rendez-vous) from first to final draft. The 
reconstruction of the creative history of the text allows us to imagine the 
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reality in its spatial and objective design. Landscape details, visual plans, and 
the image of the lyrical hero change in the creative process. The novelty of 
research has a factual (for the first time the process of creating a poem is 
presented in as much detail as possible) and interpretative character, associated 
with the clarification of Lermontov’s poetics and worldview. The poem is 
interpreted as a contamination of reality, dream and transitional states, with 
particular attention paid to the poetics of dreams. The incompleteness of the 
text is presented as an aesthetic device for the reliable portrayal of the sleep 
phenomenon. The poem is understood as an aesthetically and metaphysically 
integral text, in which the author manifests himself as a person with knowledge 
and experience of spiritual life.
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1. История публикации стихотворения

Стихотворение М. Ю. Лермонтова «Свиданье», написанное
поэтом в 1841 г. в «Записной книжке, подаренной В. Ф. Одо-

евским»1, было впервые опубликовано А. А. Краевским вместе 
с «Пророком» в журнале «Отечественные записки» в 1844 г.2 
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В отличие от других стихотворений из «Записной книжки…», 
опубликованных А. А. Краевским в 1843 г. со списков, «Свида-
нье» воспроизведено по автографу. Публикация стихотворений 
«Свиданье» и «Пророк» сопровождалась сведениями о полу-
чении Одоевским этой книжки:

«Оба эти стихотворения достались нам следующим образом. 
Один из петербургских литераторов, в апреле 1841-го года, перед 
последним отъездом Лермонтова из Петербурга, подарил ему 
записную книгу с белыми листами. Так как на книге поставле-
но было и имя того, кто подарил ее, то один из родственников 
покойного недавно доставил ее по принадлежности. Книга ис-
писана карандашом и чернилами. Это, следовательно, последние 
стихотворения Лермонтова, писанные им в последние месяцы 
его жизни»3.

В том же году в статье «Стихотворения М. Лермонтова» 
В. Г. Белинский отнес «Свиданье» к одиннадцати «пьесам <…> 
высокого <…> достоинства»4.

2. Историография и перспективы изучения
Стихотворение «Свиданье» привлекало внимание иссле-

дователей поэтикой сюжета и стилем, основанным на фоль-
клорной традиции, стихотворной формой, для которой ха-
рактерна «акустическая выразительность» [Эйхенбаум, 1924: 120]. 
Особое внимание уделялось сюжетности произведения и ос-
новывающейся на ней жанровой природе. Л. В. Пумпянский, 
отмечая присущую поэтическому произведению сюжетность, 
отнес «Свиданье» к «повествовательной поэзии» Лермонтова, 
которую характеризует «точный язык народной наблюдатель-
ности и зрительной меткости» [Пумпянский: 605]. Б. М. Эй-
хенбаум усматривал в стихотворении «сочетание новеллы 
с романсом» [Эйхенбаум, 1936: 259], И. Б. Роднянская называ-
ла его «новеллой-песней» [Роднянская: 500]. По мнению 
Г. С. Виноградова, конкретное содержание «Свиданья» осно-
вывается на «живом воспоминании об истинном происшествии, 
выраженном в общей и емкой форме» [Виноградов: 374].

Б. М. Эйхенбаум акцентировал форму стихотворения: 
«Это рассказ о событии и самое движение событий здесь как 
бы совпадают, превращая стихотворение в драматический 
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монолог, который произносится в самом ходе событий и чувств» 
[Эйхенбаум, 1924: 119]. Выделяя в стихотворении ряд аспектов, 
как то: система действующих лиц, описание пейзажа, внимание 
к детали, указание на место и время, — Б. М. Эйхенбаум кон-
статировал «тяготение Лермонтова к сюжетной лирике» [Эй-
хенбаум, 1924: 118]. Исследователь находил примечательным 
динамику развития сюжета: «Темп стихотворения постепен-
но убыстряется — от медленного начального описания, кото-
рое перебивается размышлениями, мы переходим к более 
взволнованному изображению двигающихся из бань грузин-
ских жен, отсюда — к нетерпению, затем — к подозрениям, 
которые выражаются уже в форме эмоциональных воскли-
цаний» [Эйхенбаум, 1924: 118].

Л. А. Ходанен рассматривала «Свиданье» вместе с «Кинжа-
лом» и вступительной частью поэмы «Мцыри» как тип ло-
кального текста, созданного «на основе раскрытия ментали-
тета народа древней горной страны, <…> сохраняющей верность 
обычаям героики» [Ходанен: 53]. Художественные особенно-
сти «Свиданья» и само присутствие его в «Записной книжке, 
подаренной В. Ф. Одоевским», позволяют вписать стихотво-
рение в «кавказский текст» Лермонтова, рассмотреть его как 
продолжение пушкинской традиции представления Кавказа 
«романтическим краем сильных страстей» [Юхнова].

Рассматривая художественные особенности «Свиданья», 
Л. Е. Ляпина указывала на сюжетообразующую функцию 
пейзажа, который выступает фоном «для изображения лю-
бовного переживания героя», воспринимается «идеальным 
и насыщенным звуками, ароматами, жаром уходящего дня 
пространства мира, центром которого становится любовный 
восторг в ожидании свидания» [Ляпина: 9]. Сравнивая пейзаж 
в «Свиданье» и в «Герое нашего времени», И. А. Поплавская 
отмечала близость представленной панорамы Тифлиса с экс-
позицией (повесть «Княжна Мэри») в форме «городской про-
гулки, <…> передающей одновременную динамику точки 
зрения лирического героя и динамику картин природы» 
[Поплавская: 34]. Ведущую роль пейзажа в стихотворении 
отмечал Б. А. Максимов, заключивший, что «пейзажная “об-
становка” не вытесняется на задний план в центральной — 
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медитативной — части; скорее, она подчиняет себе работу 
сознания» [Максимов: 56].

Несмотря на приведенные мнения исследователей о худо-
жественном своеобразии «Свиданья», поэтика стихотворения 
и его духовный смысл, психологическая насыщенность, архи-
тектоника текста в ее становлении и системной целостности 
оставались за пределами исследовательского интереса; не были 
обозначены механизмы создания бытовых зарисовок, пейзажей, 
отражающих «стремление автора к объективности изображе-
ния кавказской жизни» [Киселева, Поташова, Сеченых: 267].

В статье «Функции диалога в поздней лирике М. Ю. Лер-
монтова» нами были выделены в этом стихотворении пере-
дающие внутреннюю речь лирического героя обращения, 
являющие собой «протодиалогические» конструкции и не-
сущие «функцию направленности не на Другого в аспекте 
получения ответа, согласия или возражения, а на Другого 
в аспекте духовной реальности, <…> как того, кто на транс-
цендентном уровне вступает в диалогические отношения» 
[Киселева, 2019: 27]; была обозначена проблема понимания 
диалогического и «протодиалогического» слова как поступка 
реального или возможного, продиктованного душевным со-
стоянием героя. Тем самым был поставлен вопрос значимости 
в художественной реальности Лермонтова рефлексии и дара 
поэта проникать в закоулки человеческой души.

3. Общая дескрипция автографов стихотворения
Конкретным инструментарием, посредством которого 

вскрываются механизмы создания образа, является изучение 
творческой истории текста.

Беловик «Свиданья» написан остро заточенным гусиным 
пером черно-коричневыми чернилами на л. 9 об., 10, 10 об.5. 
Он озаглавлен, содержит незначительную правку, заголовок 
подчеркнут, строфы пронумерованы арабскими цифрами, 
нумерация совпадает с нумерацией строф в черновике. На 
обороте л. 10 после «Свиданья» другими чернилами начат 
беловик стихотворения «Лист» («Листок»). Черновик написан 
карандашом на л. 16 об., 17, 17 об., 18. Его строфы пронуме-
рованы арабскими цифрами, цифры вписаны в свободные 
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интервалы, каждая цифра отчеркнута, не накладывается на 
слова и строки. Если в черновике стихотворения «Сон» 
нумерация выполняла вспомогательную функцию (цифрами 
поэт обозначил мену местами уже написанных строф (см. 
[Киселева, Поташова: 133–134]), то в «Свиданье» нумерация 
проставлялась в процессе создания произведения и предва-
ряла отдельные сцены, слагающиеся в одну общую картину 
из жизни Тифлиса.

4. Художественная архитектоника стихотворения
«Свиданье»: от замысла к воплощению

Стихотворение начинается с панорамного описания Тиф-
лиса, которое составляет череда кадров: горы («Уж за горой 
дремучею / Погас вечерний луч»), источник («Сверкает жаркий 
ключ»), сады («Сады благоуханием наполнились живым»). Об-
щая картина создается посредством поэтапного рассмотрения 
каждой детали пейзажа, что, вероятно, обусловлено особым 
ярусным расположением Тифлиса, в действительности зна-
комым поэту. Ярусность ландшафта точно передана поэтом 
на карандашном рисунке «Вид горского селенья» (1840), где 
на первом плане изображается плато, покрытое кустами, да-
лее — ущелье, за ним на возвышенности просматривается 
селение горцев, еще дальше — цепь гор; по подобному ярус-
ному построению Лермонтов создает живописную картину 
«Вид Тифлиса» (масло, 1837 г.). Подобная передача личных 
впечатлений от восприятия визуального образа отвечала 
идеям «романтизма, а затем и реализма, в эстетике которых 
визуальное начало преобладало в оценках действительности» 
[Поташова: 254].

В первой строфе «Свиданья» глазу лирического героя 
сначала открывается верхнее пространство картины — небо, 
затем — разномасштабные фрагменты — узкие («сверкает 
жаркий ключ») и широкие («сады благоуханные»). Созданная 
поэтом картина задействует все чувства читателя: помимо 
переданных в слове зрительных впечатлений, привлечено 
и обоняние («сады благоуханием наполнились живым»), и слух 
(«струей гремучею»). Однако слуховая составляющая уси-
ливается именно в беловике: например, если в черновике 
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Лермонтов употребляет словосочетание «струей кипучею», то 
в беловике акцентирует звучание ключа — «струей гремучею». 
Вкупе эти элементы создают идеальный пейзаж, гармониру-
ющий с природой человека, который, по мысли М. Н. Эпштей-
на, «в этом “восхитительном месте” действительно “восхищен” 
всеми своими чувствами, — покинутый рай словно бы воз-
вращен ему на земле» [Эпштейн: 132]. Однако, несмотря на 
райскую эмоционально-ценностную модальность пейзажа, 
чувствуется и некоторая амбивалентность картины — это 
проявляется в поэтике контрастов при изображении пейзажа 
(«Погас вечерний луч» — «Сверкает жаркий ключ»; «Сады 
благоуханием / Наполнились живым» — «Тифлис объят мол-
чанием, / В ущелье мгла и дым») и в заключительных стихах 
первой строфы, являющихся авторским суждением («Летают 
сны-мучители / Над грешными людьми» — «И ангелы-храни-
тели / Беседуют с детьми»). Поэт выстраивает образ по прин-
ципу аналогии: ангелы-хранители также соприсущи бытию 
детей как сны-мучители бытию грешников. Именно поэтому 
Лермонтов меняет глагол «бродят» (черновик) на глагол «ле-
тают» (беловик), который одинаково может характеризовать 
природу ангелов и природу снов; однако если в случае с ан-
гелами это действие не воспринимается как метафора (хотя 
по сути является таковым, так как ангелы — есть явления 
нематериального мира, несмотря на то, что метафорический 
аспект их образа как существ с крыльями уже стерт в про-
цессе частого речевого употребления), то в случае со снами 
метафоричность более очевидна, а параллелизм звучит еще 
настойчивее.

Вторая строфа стихотворения конкретизирует местопре-
бывание героя («лежу я на ковре»). Его состояние и приметы 
пейзажа также несколько изменяются от черновика к бело-
вику. Нейтральное относительное прилагательное — «на ка-
менной горе» — меняется на прилагательное качественное — «на 
сумрачной горе», несущее оценочное значение, связанное 
с эстетикой тревоги. Снимая явную контрастность в беловике: 
«за твердыней старою — «под молодой чинарою» (в беловике 
вместо «молодой» используется эпитет «свежею»), поэт тем не 
менее полностью от нее не отказывается, проявляя мастерство 
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создания тонких переходов к противоположному. В беловике 
автор подчеркивает состояние одиночества лирического героя: 
стих «лежу и тихо думаю» черновика меняется на более точ-
ное и психологически верное — «лежу один и думаю». Карти-
на внешнего пространства уходит, и перед читателем прямо 
раскрываются чувства-размышления лирического героя, 
вызванные обещанием встречи, данным возлюбленной («Уже-
ли не во сне / Свиданье в ночь угрюмую / Назначила ты мне?»). 
Лермонтов передает психологическую напряженность его 
внутреннего мира: сомнение в возможности счастья сосед-
ствует с ожиданием встречи, мечтание становятся ведущим 
психическим состоянием героя.

В процессе работы над третьей строфой поэт создает воз-
вышенный образ повседневности, эстетизирует грузинский 
быт. Нейтральная лексика первых вариантов сменяется более 
высокими номинативами: если «колокольни черные» в черно-
вике «над крышами торчат» (первый вариант) или «над 
кровлями торчат» (второй вариант), то в окончательном 
варианте беловика они «как сторожи стоят», что придает 
пейзажу атмосферу торжественности. Меняя стих «лишь 
у купцов горят» на стих «лишь на мосту горят» (второй стих 
третьей строфы), поэт освобождает пространство от лишних 
персонажей, фокусируя внимание на контрастной по отно-
шению к белой ночи цепи «грузинских жен». Четвертый стих 
также претерпевает незначительные, но множественные из-
менения, в результате которых и создается возвышенный 
образ «грузинских жен»: «И поступью несмелою». В изначаль-
ных вариантах эта строка имела более прозаический вид: 
«И вот ногой несмелою» (первый вариант черновика), «И вот 
толпой несмелою» (второй вариант черновика), «Из бань, 
толпой несмелою» (первый вариант беловика), «Из бань, ногой 
несмелою» (второй вариант беловика). Претерпевает изменения 
и девятый стих третьей строфы: «И улицей пустынною» 
(черновик и первый вариант беловика) сменяется на «Вот 
улицей пустынною». С помощью указательной частицы «вот» 
описание еще более визуализируется. Замыкается строфа 
мысленным восклицанием лирического героя, который ищет, 
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но не может увидеть в реальности (узнать) свою возлюбленную: 
«Но под чадрою длинною / Тебя узнать нельзя!‥».

Четвертая строфа и логически, и психологически вытекает 
из третьей: взор лирического героя перемещается на домик 
любимой девушки: «Твой домик с крышей гладкою / Мне виден 
вдалеке…». Эти первые стихи четвертой строфы также имеют 
несколько редакций: «Твой домик с крышей гладкою / Я вижу 
вдалеке» (правка черновика), «Но домик твой с площадкою / 
Заметен вдалеке» (черновик). Лермонтов стремится к этно-
графической точности, воссоздает вид грузинской сакли 
с плоской крышей, ставший частым образом для живописных 
работ поэта и графики кавказского цикла 1837 г. (карандашный 
рисунок «Пляска грузинок на плоской крыше», масло «Кав-
казский вид с саклей»); в этой же строфе пространное суще-
ствительное «река» («Над синею рек<ой>») меняется на ойконим 
«Кура» («Над синею Курой»), тем самым внимание фиксирует-
ся на этнографической точности передачи пейзажа, заявлен-
ной уже в первой строфе, однако теперь поэт трансформиру-
ет план изображения: дальний, панорамный в предшествую-
щих строфах изменяет на ближний, максимально крупный. 
Смена изобразительных планов сопровождается расцвечива-
нием ночного пейзажа, внимание поэта уже не обращено 
к звукам и запахам, вкупе слагающим целостную картинку 
в первой строфе. Во второй строфе создается именно визу-
альный образ природы, созвучный ночному состоянию души 
героя и представляющий сон, который подразумевает, наряду 
с эмоциональной составляющей, зрительную (цветовую и про-
странственную) актуализацию происходящего. Поэт фикси-
рует оптическое богатство пейзажа — синий цвет Куры, зелень 
плюща, игру отражения («Крыльцо с ступенью шаткою / 
Купается в реке»). В седьмом и восьмом стихах посредством 
перестановки подлежащего и его группы из конечной по-
зиции (черновик: «Опутан зеленеющей / Он цепью плющевой») 
в начальную позицию (беловик: «Он сетью зеленеющей / 
Окутан плющевой») поэт смещает акцент с передачи цвета 
на передачу состояния. Смена позиции подлежащего изме-
няет интонационный контур предложения, переносит фра-
зовое ударение с цвета на сам предмет (плющевую сеть): 
романтический сумрак предстает как нечто таинственное. 
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Рациональное и иррациональное откровенно совмещаются 
в девятом–десятом стихе. Лирический герой восклицает: «За 
тополью высокою / Я вижу там окно». Его захватывает вооб-
ражаемое: он обращается не к реальному объекту, доступно-
му глазу, а к сфере таинственного, ночного, глубинной субъ-
ективности, скрывающейся за этим объектом. Стремление 
к реалистичности проявилось в использовании основанной 
на форме действительного залога поэтической формулы 
«я вижу», ставшей в этой строфе своеобразным аргументом 
кажущейся достоверности. Вместе с этой формулой специфи-
ческий модус восприятия действительности (грезящее вос-
приятие) создает дважды повторяющаяся в пятой строфе 
поэтическая конструкция «я жду» («Я жду. В недоумении…» 
и «Я жду с тоской бесплодною…»). Лермонтов не сразу при-
ходит к этому. В черновике первому стиху пятой строфы со-
ответствуют два варианта («Кругом в недоумении» и «Душа 
в недоумении»), показывающие психологию героя как духовную 
реальность, в которой человек действует в соответствии с со-
стоянием своей души, грешным или детским. Простая двусо-
ставная конструкция «я жду», не имеющая значения процес-
суальности, отражающей метания души, появляется только 
в беловике. Духовное знание здесь уже нивелируется ради 
создания достоверности в сознании героя: в шестой и седьмой 
строфах он, убеждая себя в правдивости увиденного, дважды 
обращается к своей душе: «Кипи, душа моя!» и «Напрасно грудь 
колышется!». Второй лексический повтор «я жду» также по-
является не сразу: этой емкой конструкцией в беловике поэт 
заменяет черновое развернутое пограничное состояние 
между тем, что кажется, и тем, что есть на самом деле, а имен-
но описанием грез, явившихся герою: «Чу, вот шаги бывалые… / 
Вот шорох — это ты… / Нет, то с ветвей завялые / Посы-
пались листы». В беловике Лермонтов отказывается от пей-
зажных подробностей, построенных на игре почудившихся 
звуков, ради усиления личностного звучания стихотворения, 
констатации психологической ситуации ожидания, обуслов-
ленной душевным состоянием лирического героя. Пятая 
строфа заканчивается новым расцвеченным пейзажем, со-
стоящим из череды этнографических описаний: «Краснеют 
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за туманами / Седых вершин зубцы, / Выходят с караванами / 
Из города купцы». Последовательно обрамляя портрет пейзаж-
ными и этнографическими зарисовками, автор вписывает 
потаенный мир души героя в мир повседневной жизни Тиф-
лиса. Представляя внутренний мир персонажа как на экране, 
поэт не уходит от изображения действительности, перепле-
тает ее с миром грез, ставших образами навязчивых мыслей. 
Это роднит произведение со стихотворением Лермонтова 
«Сон» (1841), в котором также встает вопрос: «снится ли все 
происходящее герою, или же события происходят с ним на-
яву»? [Киселева, Поташова: 139–140]. Ответ при внимании 
к тексту очевиден (это сон, греза), но в «Свиданье» актуали-
зируется именно размытость сна и яви.

Ключом к пониманию происходящего с героем (состояние 
сна) оказывается изображенное поэтом пространство. Не-
смотря на конкретность, четвертая и пятая строфы не соот-
ветствуют фактическому местоположению персонажа. Лири-
ческий герой как бы отделяется от своего тела, которое по-
коится «на ковре» и переносится в пространство рядом с домом 
возлюбленной: он видит «крыльцо с ступенью шаткою», ко-
торое невозможно рассмотреть так называемым дальним 
зрением. Перед читателем возникает картинка, которая, воз-
можно, имеет место быть в реальности, но в тексте появляет-
ся именно в сознании героя, в его сне или мечтании, грезе, 
созвучной сновидению. Подтверждением тому служит смена 
активной конструкции в черновике второго стиха («Я вижу 
вдалеке») на пассивную («Мне виден вдалеке»), переносящую 
конкретику изображения в обобщенное представление; а так-
же третий и четвертый стихи пятой строфы, которые говорят 
о том, что герой никуда не перемещался со своего места под 
«свежею чинарою» («Кинжалом в нетерпении / Изрезал я ко-
вер»). Четвертая, пятая, шестая и седьмая строфы представ-
ляют собой мечтание-грезу (аналог сна) или даже сам сон, 
который, что вполне естественно, неожиданно обрывается 
перед возможным активным действием — осуществлением 
греха, убийством соперника: «А! это ты, злодей!».
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5. Выводы
«Свиданье» кажется незаконченным, но это лишь на первый 

взгляд: лермонтовский текст состоятелен и целен. Вторая, 
третья, четвертая, пятая, шестая строфы и оборванная седь-
мая строфа (прерванный сон) являются развертыванием 
лирической сентенции заключительных стихов первой стро-
фы («Летают сны-мучители / Над грешными людьми / И ан-
гелы хранители беседуют с детьми»), будто бы стоящих над 
сюжетом по аналогии с ирмосом в каноне, выполняющим 
«роль определенной идеологической и психологической по-
зиции, которая определяет восприятие содержания следующей 
за ним песни» [Киселева, 2013: 84]. Лермонтов выступает в этом 
стихотворении не только как поэт-психолог, поэт-этнограф, 
но как человек, обладающий духовным знанием о сердце че-
ловека, об амбивалентности его сущности в реальном мире, 
которая проявляется во власти над ним греховных помыслов 
и в способности человека воспринимать в простоте (детскости) 
красоту Божьего мира. Отмеченная В. М. Марковичем «неза-
вершенность» как особое свойство «лермонтовской прозаиче-
ской художественности» [Маркович: 137] имеет место и в дан-
ном стихотворении сюжетного типа; этот прием позволяет 
уйти от дидактизма и пафосности при утверждении автором 
своей мировоззренческой позиции, которая коррелирует 
с христианской парадигмой.
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Аннотация. В статье рассмотрена не раскрытая прежде загадка романа 
И. С. Тургенева «Отцы и дети» — живопись al fresco «Воскресение Хри-
стово» в «итальянском» вкусе, находящаяся над входом в церковь при 
въезде в усадьбу Одинцовой. Никто из исследователей и комментаторов 
тургеневского романа не озадачивался вопросом: что значит «итальян-
ский» вкус в пасхальном изображении? Между тем Тургенев прямо 
указывает, что в церкви вместо надвратной православной иконы нахо-
дится религиозная картина «Воскресение Христово» («живопись al fresco»), 
на которой выведено как само таинство, так и представлен «посторонний» 
свидетель — «распростертый на первом плане смуглый воин в шишаке». 
В православной же иконографии Пасхи «посторонняя фигура» — недо-
пустимая подробность, а таинство Воскресения как высшая сакральная 
реальность в соответствии с духом и буквой Евангелия не изображалось. 
Пасхальное таинство замещалось сценой Сошествия во ад, но такая 
икона все равно именовалась «Воскресением». При этом канонически на 
иконе Воскресения Христова — Сошествия во ад запечатлевается «ис-
хождение» Христа, когда Спаситель не спускается в ад, а поднимается 
оттуда: выводит из преисподней «захватом запястья» Адама и других 
героев библейской истории. Так Воскресение Христа начинается со спа-
сения человека, с «со-воскресения». В ценностно-смысловом пространстве 
романа за «итальянской» фреской-завесой скрывается православная 
икона Воскресения Христова — Сошествия во ад. Если Тургенев был 
знаком с «итальянской» семантикой Воскресения, то вполне естественно, 
что он по «литургическому воспоминанию» более знал семантику право-
славной иконы и прикровенно актуализировал ее. Незримое, «зазавесное» 
присутствие иконы Воскресения Христова — Сошествия во ад и всего 
того, что литургически и богословски с ней связано и переживается, пре-
существляет структуру «Отцов и детей». Пасхальная иеротопия этого 
романа, которая создается при помощи православного иконописного 
сюжета, (1) формирует совершенно особое ценностное пространство, со-
относимое с вечностью, вечность духовного утверждающее и возводящее, 
через сопричастность, «всех присутствующих» к «жизни бесконечной»; 
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(2) задает «сверхтекстовое» измерение, рождает мотив «надмирного» 
упования; (3) укрепляет русское слово как христоцентричное основание 
отечественной культуры.
Ключевые слова: И. С. Тургенев, «Отцы и дети», Воскресение Христово, 
десакрализация, Православие, Сошествие во ад, таинство, богословие 
трех дней, литургическое воспоминание, иеротопия
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Abstract. The article focuses on the unsolved mystery of the novel by I. S. Turgenev 
Fathers and Children — the Italian-style al fresco painting The Resurrection of 
Christ, located above the entrance to the church at the entrance to the Odintsova 
estate. None of the researchers and commentators of Turgenev’s novel were 
puzzled by the question: what does “Italian-style” mean in the Easter image? 
Meanwhile, Turgenev directly points out that, instead of the gateway Orthodox 
icon, there is a religious painting The Resurrection of Christ (al fresco painting) 
in the church, where both the sacrament itself and the outsider witness (“a swarthy 
warrior in a spiked helmet in the foreground”) are presented. In the Orthodox 
Easter iconography, however, an outside figure is an unacceptable detail, and 
the sacrament of the Resurrection as the highest sacred reality in accordance 
with the spirit and letter of the Gospel was not depicted. The Easter sacrament 
was replaced by the scene of the Descent into Hell, but such an icon was still 
called Resurrection. Meanwhile, canonically, the procession of Christ is captured, 
when the Savior does not descend into hell, but rises from there on the icon of 
the Resurrection of Christ/Descent into Hell: he leads Adam and other biblical 
heroes out of the underworld by “grabbing of the wrist.” In this way, the 
Resurrection of Christ begins with the salvation of man, with co-resurrection. 
In the value and semantic space of the novel, the Orthodox icon of the Resurrection 
of Christ/Descent into Hell is concealed behind the “Italian” fresco-veil. If 
Turgenev knows the “Italian” semantics of the Resurrection, then it is quite 
natural that the author is more familiar with the semantics of the Orthodox 
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icon from liturgical recollection and makes it covertly actual. The behind-the-
scenes presence of the icon of the Resurrection of Christ/Descent into Hell and 
everything that is liturgically and theologically associated with it and experienced 
transubs the structure of Fathers and Children. The Easter hierotopy of the 
novel, outlined by the Orthodox icon and supported by the prayerful hopes of 
the finale 1) creates a very special, breathtaking and enlightening value space, 
correlated with eternity, the infinity of the spiritual, which affirms, elevating 
all present to endless life through participation; 2) sets up the supertext dimension, 
gives rise to the motive of transcendental hope: “You will not leave my soul in 
hell”; 3) and also strengthens the Russian word as the Christocentric foundation 
of Russian culture.
Keywords: Ivan Turgenev, “Fathers and Children”, Resurrection of Christ, 
Italian style, desacralization, Orthodoxy, Descent into Hell, sacrament, theology 
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«…блаженны не видѣвшіе и увѣровавшіе»
(Ин. 20:29)

Во втором, исправленном и дополненном, академическом
издании Полного собрания сочинений и писем И. С. Тур-

генева неполнота историко-филологического и культуроло-
гического описания связана с недолжным отношением к хри-
стианскому подтексту и к метафизической проблематике 
творчества писателя — к тем «тонким» смыслам, которые 
составляли духовную атмосферу русской культуры XIX в. 
и были органичными для тех, кто принадлежал к ней по вос-
питанию и образу жизни.

Недостатки составления академических примечаний, как 
указывает Н. П. Генералова, главный редактор Рабочей ред-
коллегии Полного собрания сочинений и писем И. С. Турге-
нева, были обусловлены и научными установками, и идеоло-
гическими запретами советского времени [Генералова]. 
Раньше, по ее признанию, были очень жесткие требования 
к комментариям (поэтому приходилось быть предельно из-
бирательными и лаконичными): «Они занимали не более 
одной трети по отношению к текстам» [Генералова: 798]. 
И только в последних томах писем Тургенева (в 2018 г. вышел 
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т. 16, кн. 2. Письма, 1879) составители и члены Рабочей ред-
коллегии смогли без ограничений реализовать научные прин-
ципы, «отчего объем комментариев стал значительно превос-
ходить текст» [Генералова: 798]. Подводя итог многолетней 
напряженной работы, Н. П. Генералова с оттенком горечи 
заключает: «Сейчас было бы впору поднимать вопрос о третьем 
издании» [Генералова: 798].

Конечно, после выхода в свет 7-го тома произведений Тур-
генева стараниями ученых (В. М. Марковича, Д. С. Барицкого, 
А. А. Бельской, В. И. Габдуллиной, Е. М. Конышева, А. А. Но-
виковой-Строгановой, А. В. Чернова и др.) в значительной 
мере удалось устранить ощутимый пробел академического 
сопровождения романа «Отцы и дети» и актуализировать 
важные для его восприятия метафизические смыслы и хри-
стианские ценности.

Однако до сих пор пространственная вертикаль (т. е. ду-
ховная высота художественного мира Тургенева), выстраива-
емая посредством сдержанной повествовательной интенции 
и не получающая явного фабульного оформления, в качестве 
предмета изучения представляет серьезную научную про-
блему, решение которой зависит не только от профессиональ-
ных навыков и филологических подходов, но и от мировоз-
зренческой, «ценностной шкалы» ученого, без чего не может 
состояться ни одно гуманитарное исследование.

Усилившийся и активизировавшийся в постсоветское 
время научный интерес к прикровенным духовным ценностям 
отечественной культуры, к ее невербализуемым смыслам (см. 
об этом: [Есаулов]) (интерес, проявивший себя в многочис-
ленных исследованиях и закрепившийся в фундаментальных 
направлениях, получивший, казалось бы, легитимный статус 
научного подхода) до сих пор вызывает неприятие как у опре-
деленной части литературоведов, так и у представителей 
других областей гуманитарного знания. Одно из последних 
ярких и аргументированных высказываний по этому поводу 
принадлежит академику Российской академии художеств 
С. В. Заграевскому, по разным основаниям отрицающему воз-
можность адекватного научного изучения «опредмеченных» 
сущностей, порожденных верой: «“Надстройка” в виде акта 
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веры в то, что едва ли не любой артефакт является частью 
некоего “сакрального пространства” (то есть имеет некий 
“высший потусторонний смысл”), является недоказанной, 
следовательно, неубедительной, следовательно, излишней, 
следовательно, вредной, так как перегружает научный текст 
и противоречит “бритве Оккама” — “не следует множить 
сущности без необходимости”. Научный текст должен быть 
предельно универсальным и не вызывать идеологического 
неприятия у тех читателей, которые не исповедуют веру ав-
тора этого текста. Этого требует элементарная научная этика» 
[Заграевский: 49]. По словам ученого, «реалистично настро-
енный человек ждет от науки прежде всего ответов на вопро-
сы “что, кто, где, когда, почему”» [Заграевский: 63].

С. В. Заграевский пытается ввести репрессивные ограни-
чения гуманитарному мышлению в виде «элементарной на-
учной этики», «предельной универсальности» и таким спосо-
бом предлагает предписать научной мысли оставаться при 
постижении духовных явлений отечественной культуры 
в отведенных «кем-то» границах; и если уникальный объект, 
рожденный, например, в лоне православной традиции, изуча-
ется, то его надлежит рассматривать с позиции позитивистской 
«вненаходимости», чтобы (не дай Бог) «не вызвать идеологи-
ческого неприятия у тех читателей, которые не исповедуют 
веру автора»: «минималистская» психология заискивания 
перед современным читателем, перед «реалистично настро-
енным человеком», которому по разным причинам не откры-
ваются воплощенные в художественном творчестве ценности 
веры, — «элементарная научная этика», ведущая к забвению 
духовных традиций, к разрыву с ними, к утрате национально-
культурной идентичности.

Э. Шюре, обратившись к картине Рафаэля «Преображение», 
справедливо подметил характерную особенность восприятия 
мира «современным научным большинством». Как указывает 
философ, Рафаэль на своем последнем полотне композици-
онно обособил и специально вывел отдельную группу непо-
священных апостолов и простых людей: «Они говорят и спо-
рят, бурно жестикулируя, о чуде, но они не видят Христа»1.
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Если исследователь в произведениях Тургенева «не видит 
Христа» (в отличие от самого писателя2), то анализируемая 
и реконструируемая им картина мира неизбежно будет «пло-
скостной». И даже интерес к метафизическим проблемам 
и типологическим обобщениям, намечающим пространствен-
ную вертикаль произведений писателя, хотя и осложняет ее 
эстетико-философскими надстройками, но не переводит 
в трехмерное иерархически ценностное измерение и, следо-
вательно, не позволяет «схватить» всей полноты и богатства 
художественного мира «таинственного» Тургенева.

Далеки от «анагогического» назначения и примечания 
к роману «Отцы и дети» в 7-м томе, подготовленные академи-
ческой группой в 1981 г.: они своей информативной заданностью 
и политической ангажированностью не отвечают потребностям 
даже т. н. «реального читателя» (Тургенев, С7: 416–469).

Так, А. И. Батюто, автор примечаний к «Отцам и детям» 
в Полном собрании сочинений и писем Тургенева, относи-
тельно «живописи аl fresco “Воскресение Христово” в “ита-
льянском” вкусе», упоминающейся в XVI главе (Тургенев, С7: 75), 
счел необходимым дать пояснение только технической дета-
ли: «Живопись, получившая свое название от способа писания 
водяными красками по “свежему”, то есть еще влажному, 
цементному покрову стен, сводов и потолков; fresco — свежий 
(итал.)» (Тургенев, С7: 462).

Такое выборочное и «сухое» объяснение смысла фрески 
в «итальянском» вкусе ничего концептуально-содержатель-
ного не прибавляет к проникновению в ценностную атмос-
феру романа и не способствует пробуждению читательского 
душевно–духовного отклика на изображаемое. Приведенный 
комментарий к «итальянской» фреске в ряду других такого 
же рода, составленных по избирательному и номинативному 
принципам, вполне очевидно, не выполняет своей прямой 
функции прояснения текста. И столь же очевидно, что не 
столько в «техническом просветительстве», сколько в вос-
питании и пробуждении эстетической и духовной зоркости 
читателя к смысловым подтекстам художественного мира 
писателя должна заключаться одна из задач научного ком-
ментирования. Как справедливо заметил А. М. Лидов, даже 
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«подробные внешние описания подчас не только не помогают 
познанию, но искажают суть традиции» [Лидов: 21].

В свое время А. П. Чудаков, оценивая состояние пушкино-
ведения, написал, что «Евгений Онегин» нуждается в сплош-
ном комментированном чтении, «без пропусков, слово за 
словом» [Чудаков: 211]. Пожалуй, всеобщими усилиями к та-
кого рода сплошному комментированию стремится прибли-
зиться и современное тургеневедение, не успокаивающееся 
на достигнутом и настойчиво предлагающее новые дополне-
ния к комментарию тургеневского романа [Тимашова: 316–328].

Такой «точечной» проблеме — выявлению подтекстовых 
смыслов фрески Воскресение Христово в «итальянском» вку-
се над главным входом церкви в усадьбе Одинцовой — и по-
священа предлагаемая статья.

До сих пор «итальянская» фреска остается нераскрытой 
загадкой тургеневского романа. Выразительная деталь ока-
залась на периферии исследовательского интереса и даже 
исключается наряду с церковью как случайный элемент из 
сюжетного миропостроения: «XVI глава начинается с под-
робного описания церкви в имении Одинцовой, которая по-
том никакой роли не играет в сюжете» [Васильева: 59].

Можно, конечно, предположить, что у Тургенева образ 
сельской церкви с «итальянской» фреской — это дань про-
шлому, прием сюжетно немотивированного описания в духе 
натуральной школы, только факт «физиологического» наблю-
дения. Но и тогда такая внесюжетная подробность все же 
должна быть рассмотрена как проявление творческого со-
знания и видения Тургенева, как своеобразное послание, шифр 
от которого хранится в большом тексте культуры и должен 
быть раскрыт.

Между тем никто из исследователей «Отцов и детей» не 
озадачился естественным вопросом: что значит «итальянский» 
вкус в изображении Воскресения Христа? Чтобы читатель не 
ошибся в понимании этого выражения, Тургенев дает зримую 
подсказку в образе «смуглого воина»:

«Усадьба, в которой жила Анна Сергеевна, стояла на пологом 
открытом холме, в недальнем расстоянии от желтой каменной 
церкви с зеленою крышей, белыми колоннами и живописью 
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al fresco над главным входом, представлявшею “Воскресение 
Христово” в “итальянском” вкусе. Особенно замечателен свои-
ми округленными контурами был распростертый на первом 
плане смуглый воин в шишаке» (Тургенев, С7: 75).

«Распростертый смуглый воин» и есть та дополнительная 
характерная и узнаваемая подробность «итальянского» вкуса 
в изображении Воскресения Христова, которая в комплексе 
с другими деталями и смысловыми штрихами могла бы при-
влечь внимание исследователей. Однако имеющиеся в турге-
неведении суждения, посвященные «итальянской» фреске, 
далеки от понимания сущности изображенного.

Как отмечалось выше, составитель примечаний к роману 
«Отцы и дети» А. И. Батюто своим техническим пояснени-
ем, что такое al fresco, «переключает» внимание читателей 
с восприятия внутреннего содержания на внешнее и не 
считает необходимым объяснить значимые смыслы «ита-
льянского» вкуса.

Ю. В. Лебедев в практической работе, предназначенной для 
подготовленного читателя (учителя), рассматривая панораму 
усадьбы Одинцовой, выделяет «старую церковь в итальянском 
вкусе с распростертым над главным входом изображением 
смуглого воина в шишаке» [Лебедев: 90–91]. Для него фреска 
в «итальянском» вкусе — семантически несущественное ука-
зание Тургенева, поэтому ученый переносит эту характери-
стику на церковь, которая почему-то превращается в «старую 
церковь в итальянском вкусе». Хотя старой она быть не может, 
так как «губернский архитектор воздвигнул оба здания (го-
сподский дом и церковь. — Г. К.) с одобрения покойного 
Одинцова» (Тургенев, С7: 76).

И, как следствие, фреска, ускользая из поля зрения иссле-
дователя, перестает быть значимой единицей текста.

Социально-политическое содержание пытается увидеть 
в «церкви с росписью в “итальянском вкусе”» И. В. Грачева 
[Грачева: 17]. Как полагает автор статьи, внешний вид церкви 
и усадьбы, выстроенных «в европеизированном духе» [Граче-
ва: 18], по контрасту с большинством крестьянских домов, 
которые «топились по-черному, так же как это было в далекие 
допетровские времена», позволяет читателю сделать вывод 
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о том, «как далеко оторвались дворяне от истоков своей на-
циональной культуры, и о том, насколько безразличны они 
к бедам и нуждам простого народа, и о том, насколько не-
эффективным оказывается российское реформаторство» 
[Грачева: 18].

Д. С. Барицкий, наоборот, придает особенное значение 
«итальянской» фреске и в свете заявленной в его статье про-
блематики — мотива тоски «о Христе» — вдохновляется 
следующим предположением: «Слава Христа и пораженный 
этой славой языческий солдат — вот что бросается в глаза. 
Может ли быть эта деталь случайной? Может быть, именно 
слава Христа поманила нигилиста Базарова, разбудив в нем 
тоску по вечному смыслу?» [Барицкий, 2017: 8]. Но в романе 
и намека нет на то, что Базаров заметил экзотическую фреску: 
иначе автору пришлось бы описывать «сакральный жест» 
героя, точнее — его отсутствие, при виде церкви и давать 
читателю повод для дополнительной рефлексии (перекрестил-
ся или не перекрестился он). В романе также нет явных ука-
заний и на соотнесенность в сознании Базарова «славы Хри-
ста» и его «тоски» о Господе. При взгляде на фреску он скорее 
бы заметил «на первом плане смуглого воина в шишаке», чем 
Христа: Христос в иконописной традиции — «привычная 
фигура», и любая возникающая лишняя деталь неизбежно 
отвлекает от доминирующего образа, превращает икону в кар-
тину. Церковь и фреску мы видим «глазами автора», а не 
«глазами героя». Предположение ученого и богослова, что 
эта деталь не может быть случайной, заслуживает внимания, 
однако ее значимость нужно учитывать в первую очередь не 
в логике развертывания сюжета героя, а в логике разверты-
вания сюжета автора и быть чуткими к интенциям автор-
ского сознания.

Впрочем, Д. С. Барицкий, развивая христоцентричную про-
блематику романа, в статье «Образ храма в творчестве И. С. Тур-
генева» уже не столь прямолинейно и категорично связывает 
семантику церкви с восприятием ее Базаровым и пишет обоб-
щенно о «своеобразной заботе о герое высших сил» [Барицкий, 
2019: 222], а также приходит к принципиальному для понима-
ния сути поэтики романа и весьма справедливому выводу: 
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«…в романе “Отцы и дети” образ храма — это не просто деталь 
пейзажа. Он участвует в развитии сюжета, а также органично 
встроен в символико-образный ряд, который сообщает про-
изведению особый религиозно-философский подтекст» [Ба-
рицкий, 2019: 222–223]. К сожалению, дальше такого вывода-
тезиса исследователь не идет, и, следовательно, остаются не-
объясненными смысл и значение «итальянского» вкуса 
надвратной фрески.

Тургенев же двумя фразами о данной фреске сумел прикро-
венно выразить скрытую боль и тяжелые сердечные пережи-
вания русского человека при виде свергнутых исконных икон, 
на месте которых оказались изображения другой традиции.

Буквально каждое слово в высказывании Тургенева об 
«итальянской» фреске наполнено глубоким подтекстовым 
содержанием. И чтобы оно не оставалось для читателя за-
крытым, «темным местом», чтобы его осмыслить и прояснить, 
необходимо обратиться к широкому контексту: культурно-
историческому, религиозному и собственно православному.

Но вначале следует рассмотреть тургеневское высказывание 
как структурно-семантическую единицу, как фрагмент текста, 
прочитываемый «филологическим взглядом». На языковом 
уровне можно заметить двойное (избыточное) маркирование 
итальянских значений: определение живописного вкуса как 
итальянского и использование не переведенного на русский 
выражения al fresco, указывающего на сознательно оценочное 
его употребление автором. Дело в том, что писатель его давно 
русифицировал: уже в «Письмах из Берлина», в заметках 1847 г., 
Тургенев прописывает «альфреско» русскими буквами (Тур-
генев, С1: 293). Несмотря на то, что слово писателем давно было 
найдено, оно, однако, выводится в романе в его исконном виде. 
Пожалуй, было бы уместней для представления сельской церк-
ви прописать слово в русском начертании — «альфреско» (или 
опустить его). Такая избыточность (al fresсo в «итальянском» 
вкусе) и соединение-столкновение русского и итальянского 
слов (живопись al fresсo) — дополнительный выразительный 
оттенок авторского отношения к состоянию национальной 
религиозной живописи. Ценностно-смысловой сдвиг в сфере 
духовного Тургенев обозначил даже лексикографически.
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Обращает на себя внимание и то, что писатель изображение 
Воскресения Христова над входом в церковь назвал не иконой, 
а живописью al fresco и тем самым выразил также свое от-
ношение к повсеместному процессу «обновления» (вытеснения, 
уничтожения) православных икон, их замены европейскими 
образцами. Бросается в глаза и иконически недопустимая 
композиционная диспропорция: на переднем плане смуглый 
воин в шишаке, а не сияющий в славе Христос. Достаточно 
посмотреть на надвратные образы русских церквей, чтобы 
убедиться в новомодности такой композиции.

Можно также предположить, что Тургенев сознательно 
«Воскресение Христово» взял в кавычки, чтобы подчеркнуть, 
что речь идет не о пасхальном событии, а о живописной кар-
тине под таким названием, оказавшейся волей доминирующих 
настроений времени над входом в сельскую церковь. Знаком 
авторской оценки описываемой церкви является и ее уподо-
бление зданию: церковь и господский дом названы как «оба 
здания», построенные под влиянием Александровского стиля 
(Тургенев, С7: 76).

Особенность отмеченных структурно-семиотических при-
знаков позволяет сделать и первый предварительный вывод: 
Тургенев художественно тонко выражает свое негативное 
отношение к современному процессу замещения исконных 
православных икон религиозной «живописью al fresco в “ита-
льянском” вкусе» и уводит волнующую его проблему в под-
текст. По меньшей мере, писатель недвусмысленно обозначил 
религиозно-смысловой сдвиг в духовной сфере.

Намечающийся подтекст в связи с высказыванием Турге-
нева об «итальянской» фреске в сельской церкви порождает 
целый ряд вопросов, ответить на которые возможно только 
при изучении широкого контекста. Один из них, волновавший 
современников Тургенева и, как мы уже заметили, самого 
писателя, был связан с осознанием и оценкой процессов, про-
исходивших в русской живописи того времени и, в частности, 
в практике иконописания.

Общее отношение к проявлению нового «вкуса» в русской 
иконописи выразил современник Тургенева и ревнитель 
Православия А. Н. Муравьев, на книгу которого писатель 
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откликнется своей первой рецензией в 1836 г.: «Самая живо-
пись новых икон отзывается картинностию западного ис-
кусства, нет уже точного подражания древним священным 
образцам»3.

Но как такое могло случиться, что православное видение 
в сотворении иконы было вытеснено западноевропейским 
вкусом, что «в несколько десятилетий рассеялось все, что на-
коплялось веками» [Муратов: 4], что «запечатлено кровию 
многих святых исповедников»4, что создавалось «в глубинах 
соборного опыта Церкви» [Успенский: 525]5?

Как доказывает Л. А. Успенский, в России, начиная со 
второй половины XVII в., по разным причинам, социально-
политическим и богословским, намечается и в дальнейшем 
усиливается процесс «латинизации невооруженного Право-
славия»: «Латинизации этой подвергается и богословие, 
и мировоззрение, и сама религиозная психология. В области 
художественного творчества, так же как и в области бого-
словской мысли, исчезает творческое переживание Предания» 
[Успенский: 385].

В культурной и даже в церковной среде очень быстро сфор-
мировалось пренебрежительное отношение к традиционной 
иконе как примитивному, непрофессиональному продукту 
древнерусского мастера, невежественного в своем художестве: 
не знакомого с образцами античного искусства, не знающего 
правил линейной перспективы, не изучавшего анатомическо-
го строения человеческого тела и т. д. [Дмитриев]. О. Ю. Та-
расов отмечает, что негативное отношение к древнерусской 
иконе было авторитетно закреплено на Большом Московском 
соборе 1666–1667 гг. С тех пор «утверждается взгляд на старую 
икону как на образ ложного подобия» [Тарасов: 81] и оправды-
вается ее уничтожение: «…сожигати обветшивые иконы» 
[Тарасов: 100]. Уже в XIX в. Н. В. Кукольник, идеолог нового 
русского искусства, писал: «Обращаясь к характеру живопи-
си до Петровского периода, скажем вообще, что главными 
отличительными ее чертами были: резкий, неправильный 
и грубый рисунок, сухой колорит без рельефа, отсутствие 
перспективы»6.
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Икона стала полем борьбы разных духовных, мировоззрен-
ческих, культурно-исторических и национальных установок. 
Она оказалась «живым организмом, тонко реагирующим на 
все вкусовые и стилеобразующие изменения» [Красилин: 221]. 
Духовная трансформация творческого и общественного со-
знания русского человека выразилась в создании, приятии 
и почитании «других икон». Повсеместно прививался «чужой» 
вкус. Образцом стали произведения западноевропейского 
искусства: духовная напряженность прежнего образа была 
заменена красочностью, бытовыми деталями и композици-
онным новаторством. Л. А. Успенский пишет о том, что стало 
немодным почитание древнерусских икон: «Естественно, что 
иконописание было почти вытеснено из культурной среды 
салонной религиозной живописью, низкопробным подража-
тельством западным образцам, которое носило вполне от-
вечавшее вкусам эпохи и лестное для просвещенных людей 
наименование “икон итальянского стиля” или “в итальянском 
вкусе”» [Успенский: 515].

Тот же Н. В. Кукольник утверждает мысль о том, что «шко-
ла русская есть продолжение школы общей итальянской»7. 
И как законодатель нового вкуса в качестве подтверждения 
своей мысли делится впечатлением от «картона» К. П. Брюл-
лова «Бичевание Христа»: «Истязание Спасителя, другой 
картон, поражает, изумляет анатомическою подробностью. 
Никто не упрекнет нас в пристрастии к Карлу Павловичу 
и мы, не опасаясь никакого упрека, смело можем сказать, что 
это колоссальное творение несомненно станет наряду с веко-
вечными картонами Буонароти. В этом картоне художник 
найдет полный курс обширной науки»8.

Духовное, иерархически ценностное отношение к священ-
ному первообразу и со стороны художника, и, как следствие, 
со стороны зрителя исчезло: одному можно придерживаться 
при изображении Иисуса Христа принципа верности анато-
мическим подробностям (даже без использования средств 
«адамова» прикрытия), другому — восторгаться «колоссаль-
ным творением».

Эпизод с «итальянской» фреской доказывает, насколько 
Тургенев был чуток и внимателен к смысловым и ценностным 
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сдвигам, находившим отражение в иконе как «живом орга-
низме».

В чем же заключается секрет «итальянской загадки»? Для 
историков живописи и иконописи никакой загадки здесь не 
существует. Хорошо известно (и это «общее место»): то, что 
Тургенев назвал «итальянским» вкусом в изображении Вос-
кресения Христа, получило свое полное и завершенное вы-
ражение в западноевропейских «сакрально-бытовых» карти-
нах, на которых выводятся как само таинство Воскресения 
Христова, так и Его «посторонние свидетели» в виде страж-
ников и воинов, пребывающих либо во сне, либо в изумлении 
от увиденного чуда, либо в ужасе (см., например, картины 
«Воскресение Христа» Рафаэля, Тициана, Веронезе).

В православной же иконографии Пасхи «посторонняя 
фигура» в виде «подсматривающего» воина или другого лю-
бого живого «смертного лица» — невозможная подробность. 
На пасхальных иконах канонически было недопустимо непо-
средственно запечатлевать таинство Воскресения Христа: «На 
византийских и древнерусских иконах “Воскресения Христо-
ва” никогда не изображается само Воскресение — выход 
Христа из гроба» [Иларион: 5].

Поводов для такого сокрытия Воскресения было достаточно.
На первом историческом этапе, уже с первых веков хри-

стианства, как показывают разыскания, использовался «образ 
замещения»: по взаимосвязанным причинам (сакрализация 
и гонения) в практику вошло иносказательно, символически 
и даже аллегорически «показывать Воскресение через изо-
бражение других сюжетов» [Иванова, 2012: 16] (см. также: 
[Покровский: 391]).

Но основным аргументом, почему в православной иконо-
писи не было принято запечатлевать Воскресение Христово 
(даже в эпоху отсутствия гонений), является внешне «факто-
логический», но по содержанию сакрально-богословский 
довод: в Евангелиях нет описания данного события. А еван-
гелисты, как отмечал А. Н. Муравьев еще в середине 1830-х гг., 
«верно повествуют то, что верно знают»; «говорят, что знают, 
а не то, в чем взаимно условились»9.
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Личностному мировидению и произволу иконописца не 
было места: в древнехристианской живописи неукоснительно 
соблюдался принцип соотнесения иконописного сюжета 
с евангельским источником, и любое воплощенное событие 
на православной иконе должно было быть основано на Свя-
щенном Писании, на том или ином литургическом воспоми-
нании (см.: [Покровский: I]). Как отметил Н. П. Кондаков, 
«христианская икона в своем источнике есть идеальное подо-
бие, типическое изображение святых лиц и событий Нового 
Завета, учителей и деятелей христианства. Это основа хри-
стианской иконографии» [Кондаков: 1].

Исследователи разных религиозных предпочтений едино-
душны в оценке причин молчания евангелистов о воскресе-
нии Христа.

Н. В. Покровский в 1892 г. отмечал: «Непостижимый по 
самой сущности своей момент воскресения Иисуса Христа 
в Евангелии не описан. Евангелие упоминает о великом трусе 
(землетрясении. — Г. К.) и отвалении ангелом камня от входа 
в погребальную пещеру; но как произошло само воскресение, 
в каком виде был воскресший Спаситель, как Он восстал из 
гроба и куда отправился, — все это остается сокровенною 
тайною, и молчание о том Евангелистов свидетельствует лишь 
об их безупречной искренности и величии события, не под-
дающегося никакому описанию» [Покровский: 391].

Католический богослов Г. У. фон Бальтазар в «Theologie der 
Drei Tage» (1969 г.), словно конспектируя Н. В. Покровского, 
пишет: «Евангелия, так ярко изображающие страдания живо-
го Иисуса (в том числе Его смерть и погребение), совершенно 
естественно хранят молчание о периоде времени между по-
ложением во гроб и воскресением. Мы благодарны им за это»10.

Причина единодушного молчания евангелистов — неиз-
рекаемо сакральная и духовно личная: она одновременно 
выявляет и предел их веры, и сущность христианства. Одно 
дело свидетельствовать о Христе, исходя из собственного 
опыта, как пишет апостол Иоанн: «О том, что было от на-
чала, что мы слышали, что видели своими очами, что рас-
сматривали и что осязали руки наши, о Слове жизни, — ибо 
жизнь явилась, и мы видели и свидетельствуем, и возвещаем 
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вам сию вечную жизнь, которая была у Отца и явилась нам, — 
о том, что мы видели и слышали, возвещаем вам, чтобы и вы 
имели общение с нами: а наше общение — с Отцем и Сыном 
Его, Иисусом Христом» (1 Ин. 1:1–3).

Другое дело — свидетельствовать о воскресении Христа, 
когда события не «видели своими очами»: не будучи его «зри-
телями», евангелисты, естественно, его и не описывают. Но 
они, ученики и последователи Христа, готовы свидетельство-
вать о Воскресении: «…блаженны не видѣвшіе и увѣровав- 
шіе» (Ин. 20:29)11.

Причем они готовы свидетельствовать о Нем и под пытка-
ми, и на кресте, и при усекновении главы, и при сошествии 
в ад, если иметь в виду путь Иоанна Крестителя, которого 
в утверждении славы Христа, как передают древнейшие обще-
церковные предания, не остановил даже ад: он и в преиспод-
ней продолжал славить Христа, «возвещая сущым во аде веры 
сияние»12.

И они знают, что это их «мученическое свидетельствова-
ние». В греческом языке «мученик» и «свидетель», согласно 
словарю середины XIX в., передаются одним словом μάρτυς13. 
И. Ф. Синайский, опираясь на преимущество древнегреческо-
го текста Нового Завета, слово μάρτυς переводит следующим 
образом: «…свидетель, свидетельствующий кровью, мученик, 
свидетельствовавший своей кровью правду, истинность хри-
стианской веры»14.

Воскресение Христово — это таинство таинств, «святая 
святых» веры, высшая и интимнейшая сакральная реальность, 
«вселенское событие», «зрителем» которого никто не был, но 
которое утверждается и свидетельствуется в веках только 
любовью ко Христу, чистотой и искренностью веры. Поэтому 
и парадоксально, и закономерно, что оно, «вселенское собы-
тие», чтобы не умалялась его таинственная природа (и до-
стоинство веры), изображению не подлежит, но молитвенно 
провозглашается: «Воскресение Христово видевше»15.

Вместо события Воскресения в православной традиции 
запечатлевалась сцена Сошествия во ад (событие Великой 
Субботы). Однако церковным наименованием иконы «Со-
шествия во ад» все равно утверждалась надпись «Ανάστασις», 
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т. е. Анастасис, «Воскресение». Таким способом в Православии 
иконой Воскресения Христова считается икона Сошествия 
во ад, или, как пишет Н. Василиадис, «икона, изображающая 
Сошествие Господа во ад, рассматривается православной 
иконописью как подлинная икона Воскресения»16.

По наблюдениям Л. А. Успенского, до середины XVIII в. на 
Руси не было другой иконы Воскресения Христова, кроме 
иконы «Сошествие во ад» [Успенский: 507]. Однако уже через 
100 лет А. Н. Муравьеву, автору «Писем о богослужении Вос-
точной Кафолической Церкви» (1835), приходилось напоминать 
русскому человеку, что пасхальной иконой является «Соше-
ствие Господа во ад, или Воскресение, которое иначе никогда 
не изображалось в древней иконописи» [Муравьев: 131].

Причем канонически на иконе Воскресения Христова — 
Сошествия во ад запечатлевается тот момент, когда Христос 
не спускается в ад, а поднимается оттуда, откуда нет воз-
врата: «…нисшедший в преисподнюю не выйдет» (Иов 7:9). 
Святитель Филарет в «Слове в день Пасхи» (1845) напоми-
нает: «Воскресение и восхождение Христово началось не от 
гроба только, но и от ада»17. «Отсюда “воскресает” Христос» — 
в унисон со святителем Филаретом пишет через столетие 
Г. У. фон Бальтазар18.

Евангельская традиция, дух апостольского служения и со-
борного воспитания (радость переживания «рождающегося» 
Христа из ада, «первенца из мертвых») побуждали иконопис-
цев показывать Господа возвышающимся Победителем над 
темной бездной («…и имею ключи ада и смерти» — Откр. 1:18) 
и спасающим из преисподней «захватом запястья» Адама 
и вслед за ним других героев библейской истории, «насельни-
ков ада» [Иванова, 2013: 55–72]. Таким образом Воскресение 
Христа начинается со спасения человека, с «со-воскресения». 
Не только таинство Воскресения, но и сотериология, надежда 
на спасение человека привлекала иконописцев в сюжете со-
шествия во ад: «Идея воскресения Христова, в применении 
к спасению людей, раскрытая в творениях церковных писа-
телей, перешла в искусство и отлилась в форму композиции 
сошествия Иисуса Христа во ад» [Покровский: 398]. Другими 
словами, на православной иконе запечатлевается не схождение 
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Христа к мертвым, а «исхождение», «общее воскресение», в том 
числе спасение «безнадежно потерянных», «неискупленно 
мертвых» (что очень важно в перспективе рассмотрения «ба-
заровской темы», хотя Базаров к таким «потерянным» — 
в контексте таинства Елеосвящения и духовной семантики 
финала романа — не относится [Новикова-Строганова, 2011a, 
2011b]). Тайна Великой субботы, завесу над которой приот-
крывает богословие тридневия, запечатленное в православной 
иконе Воскресение Христово — Сошествие во ад, сотериоло-
гична19: путь в Царство Небесное, путь к воскресению из 
мертвых становится открытым для «всякой плоти», как об 
этом говорится в Деяниях святых апостолов: «И плоть моя 
упокоится в уповании, ибо Ты не оставишь души моей в аде» 
(Деян. 2:26–27). Когда Тургенев пишет о картине «Воскресение 
Христово» в «итальянском» вкусе над главным входом церк-
ви в усадьбе Одинцовой, то он тем самым указывает на тот 
факт, что западноевропейский сюжет Воскресения, проникнув 
на усадебные церковные фрески, «отодвинув» в сторону 
православный образ, оказался востребованным и даже модным 
не только в российских столицах, но даже в дворянских усадь-
бах (см., например, работы А. Л. Шустова, В. К. Шебуева, 
К. К. Штейбена)20.

Зримое отклонение от православного иконописного под-
линника (см. его описание: [Кондаков]) дает повод для оче-
видных восприятий и однозначных оценок «итальянской» 
фрески как иконы с признаками десакрализации таинства. 
Наиболее острую критику этого процесса мы встречаем в ра-
боте того времени — сочинении архиепископа Анатолия 
(Мартыновского) «О иконописании» (1845). В отдельной гла-
ве «Критический взгляд на церковно-историческую живопись 
школ итальянских и вообще новейших» (как, впрочем, и во 
всей работе) содержится развернутая характеристика новей-
шего иконописного стиля, указываются «эффекты», разруша-
ющие духовное восприятие иконы: «так называемые живо-
писные ракурсы», «тучность человеческого тела», «атлетичные 
формы тела», «мясистость и преобладающая красота»21.

Тургенев разделяет озабоченность ревнителей православ-
ной традиции и в «Современных заметках» (1847) признает 
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чрезмерность «влияния господствующей у нас живописной 
школы, которая, несмотря на все свои несомненные достоин-
ства, грешит иногда театральностию и стремлением за эффек-
том» (Тургенев, С1: 283)22.

В связи с рассматриваемым аспектом проблемы — всеоб-
щим поклонением итальянскому стилю — важно привести 
суждение Тургенева о состоянии русской живописи, выра-
женное им в письме из Рима к Л. H. Толстому от 25 ноября 
(7 декабря) 1857 г.:

«…один художник Иванов человек замечательный и умный; 
другие наши художники — дурачки, зараженные брюлловщи-
ной, — и бездарные, то есть не то что бездарные, все они с сред-
ствами — да ничего из этих средств сделать не умеют. Живут 
с девками, бранят Рафаэля — и только. Русского художества еще 
нет» (Тургенев, П3: 276).

Чуть раньше об этом же он рассуждал и в письме к П. В. Ан-
ненкову от 31 октября (12 ноября) 1857 г.: «Художеству еще 
худо на Руси» (Тургенев, П3: 267).

У Тургенева уже в 1847 г. сформировалось, а к 1857 г. окреп-
ло твердое убеждение в ущербности эклектичной живописи 
как национального вида искусства и как формы выражения 
русского духа. И не важно, кто ее автор — признанный мастер, 
ставший явлением современной живописи, разводящий 
«брюлловщину», или неизвестный усадебный художник, — все 
они подражают итальянским образцам и заслуживают одной 
и той же оценки.

Писатель сдержанно (без поддержки и явного осуждения) 
относился и к усилиям князя Г. Г. Гагарина, который связывал 
восстановление русского православного иконописания с со-
единением его с византийским стилем. Для Тургенева в со-
временной ему религиозной живописи существовали две 
крайности: «брюлловщина», которой нужно оказать противо-
действие, и, «с другой стороны, византийская школа князя 
Гагарина» (Тургенев, П3: 267).

Упоминание Тургеневым в 1857 г. имени Г. Г. Гагарина 
и византийской школы указывает на «осведомленность» пи-
сателя. В 1855 г. князь Г. Г. Гагарин в «Воспоминаниях о Карле 
Брюллове», признавая его художественный гений, писал:
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«…Брюллов, будучи великим художником, не сделался ху-
дожником национальным и даже не дал русскому искусству 
национального направления»; «Опередив, по крайней мере, на 
три века русское искусство своего времени, он поневоле потерял 
из виду ту нить, которая связывала это искусство с националь-
ными художественными преданиями»23.

И как приговор, с которым совпадает мнение Тургенева 
о том, что «русского художества еще нет», звучат слова князя:

«…отсутствие самостоятельной идеи в нашем искусстве, пора-
бощенном гением Брюллова. Не потому ли оно до сих пор 
и остается лишенным самобытности?»24.

А в 1856 г. Г. Г. Гагарин издает в Тифлисе брошюру «Краткая 
хронологическая таблица в пособие истории византийского 
искусства», где излагает основные идеи своего «византийско-
го проекта» — «возвращения» русской церковной живописи 
«к искусству национальному» [Маслов].

В это же время сходными мыслями об утрате русской ико-
нописью самобытного стиля делился и А. С. Хомяков: «Икона 
не есть религиозная картина <…>. Та картина, к которой вы 
подходите, как к чужой <…>, — это уже не икона…»25. В статье 
«О возможности русской художественной школы» (1847) 
философ, вскрывая ее мировоззренческие и духовные осно-
вания, отказывает ей в творческой перспективе: «…такое со-
стояние мысли не допускает даже и возможности русской 
народной школы»26. А. С. Хомяков в философско-публицисти-
ческой форме говорит о России как о «колонии европейского 
эклектизма»27, где хотят «…создать для своего обихода какое-
то эклектичное русско-западное существование <…> и потом 
наложить это существование на величие Русской земли»28.

Совершенно разные по своим мировоззренческим уста-
новкам деятели отечественной культуры, оказавшись перед 
«иконой», созданной вне православной традиции, высказались 
с одинаковым чувством разочарования. Тургенев, как и дру-
гие общественные деятели, переживавшие за состояние русской 
религиозной живописи, выражал общую боль эпохи.

Безусловно, для традиционного православного сознания 
зримая эклектика — фреска Воскресения Христова с «рас-
простертым на первом плане смуглым воином в шишаке» — 
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была необычным явлением и у набожного человека (по край-
ней мере старообрядческого чина), привычно поклонявшего-
ся дома иконам предков, могла вызвать недоумение [Языкова].

Как видим, живопись al fresco «Воскресение Христово» 
в «итальянском» вкусе над входом в сельскую церковь усадь-
бы Одинцовой насыщена глубокими подтекстовыми смысла-
ми и еще более глубоким контекстным содержанием, связы-
вающим роман «Отцы и дети» с мировоззренческими и ду-
ховными проблемами эпохи, с поиском незыблемых основ 
национального самосознания и самоопределения.

Однако не менее важным при постижении смыслов фрески 
«Воскресение Христово» в «итальянском» вкусе представляет-
ся и другое — «зафресковое» мыслимое изображение: то, о чем 
автор не сказал, но на что косвенно и сокровенно указал. Так, 
в ценностно-смысловом пространстве романа за «итальянской» 
фреской-завесой скрывается православная икона Воскресения 
Христова — Сошествия во ад. Если Тургенев был знаком 
с «итальянской» семантикой Воскресения Христова (с долей 
иронии актуализировал ее в романе), то вполне естественно, 
что ему была известна и семантика православной иконы Вос-
кресения Христова — Сошествия во ад. Следовательно, писа-
тель понимал бросающуюся в глаза разницу смыслов между 
православной и итальянской иконами, и эту разницу он, раз-
умеется, мог увидеть только с точки зрения православной 
традиции, зная евангельский контекст, фиксируя по содержа-
нию и стилю икон изменения в сакральной сфере.

Конечно, в XIX в. такое видение русской иконы приобре-
талось в первую очередь не чтением специальной литературы 
и даже не чтением Евангелия. «Ведь не читал же всю жизнь 
Тургенев Евангелия», — проницательно точно замечает 
В. В. Розанов: иначе «Евангелие было бы как “Энеида” Вирги-
лия, книга чтимая, но недейственная»29. Знание русской ико-
ны достигалось погруженностью с детства в духовный уклад 
русской жизни, причастностью к церковной атмосфере «ли-
тургического воспоминания» [Постовалова].

Давно отмечено, что Тургенев активно задействовал поэти-
ку универсальных обобщений в выстраивании «второго сю-
жета» [Маркович]. Но в данном случае писатель использовал 
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своеобразный иеротопический прием, посредством которого 
то, что не названо, но подразумевается, образует особое са-
кральное средоточие, незримую духовную икону, вынесенную 
в сердцевину веры («…блаженны не видѣвшіе и увѣровавшіе»).

Если понимать сюжет как художественное событие, сози-
дающее объемную иерархически целостную картину мира 
(как раз по своим «строительным принципам» подобную 
Храму), то тогда все зримые и незримые «знаки» церкви в име-
нии Одинцовой не только организуют локальную иеротопию, 
но и, вступая во взаимодействие, сопрягаются со «знаками» 
всего романа, семантически усложняют его линейное раз-
вертывание, а «сверхсимволические» смыслы, излучаемые 
«зазавесной» иконой Воскресения Христова — Сошествия во 
ад, в совокупности с другими подобными соподчиненными 
«знаками» романа (нетерпеливое ожидание отцом приезда 
Аркадия, «иконичная» любовь Фенечки к сыну или «святая, 
преданная любовь» родителей Базарова) создают совершенно 
особое — дух захватывающее и просветляющее — ценностное 
пространство, соотносимое с вечностью и вечность духовно-
го утверждающее, возводящее через сопричастность всех 
присутствующих к «жизни бесконечной».

Незримое («зазавесное») предвечное бытие православной 
иконы Воскресения Христова — Сошествия во ад в романе 
«Отцы и дети» и всего того, что литургически и богословски 
с ней связано (если мы такое присутствие видим и учитываем), 
пресуществляет его структуру. История жизни Евгения Ба-
зарова — это крайняя форма отпадения человека от Благо-
дати, разрыва с национальной традицией и культурой (де-
монстративного разрыва с Богом, с родителями, с женщиной, 
с пушкинским словом) (см.: [Карпенко]). В сложившейся си-
туации тотального отпадения все сюжетные (линейно-собы-
тийные) и интерпретационные (исследовательские) попытки 
спасения-оправдания героя тщетны. Спасение Базарова воз-
можно только в пространстве христианских ценностей: упо-
ваний и надежд на окончательную милость Господа.

Роман ценностно и иерархически центрирован (хотим мы 
этого или нет) вокруг «зазавесной» православной иконы 
Воскресения Христова — Сошествия во ад: она духовно-он-
тологическая вершина «Отцов и детей», утверждаемая не 
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только текстовой, но и «затекстовой» реальностью, освящаю-
щая не только текст, но и «затекст»: «Анастасис» — икона 
перехода, перехода из ада в рай, из рабства греху — к благо-
дати» [Иванова, 2010: 41]. 

«Зазавесная», скрытая семантика «священной истории» 
и русской жизни волновала Тургенева с ранних лет. В. А. Ма-
кешина напомнила о неизгладимом впечатлении, какое про-
извела на юного писателя книга Н. М. Максимовича-Амбоди-
ка «Эмблемы и символы», хранившаяся в усадебной библио-
теке [Макешина: 248]. В «Емвлемах и символах избранных», 
как говорится в предисловии к книге, содержатся «иконоло-
гичное описание» и «емвлематические изображения» челове-
ка и мира30.

Не нужно также забывать, что одни из первых творческих 
опытов Тургенева были связаны с христианской и пасхальной 
проблематикой. Так, будучи восемнадцатилетним студентом 
Санкт-Петербургского университета, «экзаменуемый» на на-
личие «способностей» редактором «Журнала Министерства 
народного просвещения» К. С. Сербиновичем, он получил 
задание написать рецензию на книгу христианского палом-
ника и обер-секретаря Святейшего синода А. Н. Муравьева 
«Путешествие по святым местам русским» (СПб., 1836). Тур-
генев не только успешно выполнил данное поручение, но 
и обнаружил причастность к атмосфере «литургического 
воспоминания» (Тургенев, С1: 173—187).

Показателен и еще один «пасхальный» пример. В письме 
от 14 октября 1853 г. Тургенев, находясь в Спасском, расска-
зывает П. В. Анненкову о том, какое впечатление произвело 
на него стихотворение о Воскресении Христа, сочиненное его 
усадебным работником «по имени Николай Федосеев Градов» 
(Тургенев, П2: 260), а по факту, как доказали исследователи, 
принадлежавшее самому писателю и опубликованное 13 лет 
назад (Тургенев, П2: 538–539).

По содержанию пасхального стихотворения «Восторг души, 
или Чувства души в высокоторжественный день праздника» 
видно, что оно написано со знанием деталей «литургического 
воспоминания», выстраивается в памяти самого автора (Тур-
генев, П2: 262–264) и с опорой на евангельский текст, с явной 
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ориентацией на Евангелие от Матфея (см.: Мф. 27:51). В сти-
хотворении говорится не только о наступлении тьмы в момент 
смерти Христа, но и о втянутости природы в «богословие трех 
дней», о ее соучастии «провозвестницей» в таинстве воскре-
сения, в том, что скрывается за завесой видимого:

«<…> Завес в храме раздралсяˊ…
Потемнело солнце ясное —
Потемнели небеса.
Вижу тьму, весь мир объявшую,
Слышу страшный треск громов —
Грудь земли затрепетавшую,
И восставших из гробов!» (Тургенев, П2: 263)31.

Вот этот свет Спасения и надежды на него прикровенно, 
«зазавесно» и передает Тургенев в романе «Отцы и дети».

Как отмечали и подробно описали исследователи романа 
«Отцы и дети», научные отсылки (имена, книги, идеи) созда-
ют дополнительное смысловое поле. Однако оно, пусть и на-
сыщенное, усиливающее семантическое напряжение произ-
ведения, соотнесено все же с реальностью, его породившей, 
находится в горизонте и перспективе события. Иеротопия 
романа, намечаемая православной иконой Воскресения Хри-
стова — Сошествия во ад, задает другое, сверхтекстовое, из-
мерение, иное состояние — рождает в душе каждого, живу-
щего надеждой, вечное «надмирное» упование: «Ты не оставишь 
души моей в аде» (Пс. 15:10). Такое бытие в вечности возмож-
но в свете «зазавесной» иконы Воскресения Христова — Со-
шествия во ад и тех евангельских предвечных смыслов Спа-
сения, которыми она сородственно сотворена и пропитана, 
а также благодаря русскому языку, христоцентричному по 
своей духовной природе, способному передать сокровенно, 
как это показал Тургенев, тончайшие и глубинные духовные 
ценности отечественной культуры, доступные всем: «…я по-
нял, что именно такое лицо — лицо, похожее на все челове-
ческие лица, — оно и есть лицо Христа» (Тургенев, С10: 162).

На ценностно онтологическом уровне Тургенев романом 
«Отцы и дети» участвует в напряженном споре своего време-
ни о национальных основах русского искусства, культуры 
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и жизни. Суть проблемы обозначил еще в 1842 г. друг писа-
теля В. П. Боткин:

«Наше искусство не имеет корня; оно без почвы и опоры 
колеблется в воздухе <…>. Да, новое искусство без отчизны; оно 
скиталец, который питается от всякой трапезы и у которого 
ничто не лежит глубоко к сердцу, который ни к чему кровно не 
привязан»32.

Тургенев, во многом соглашаясь и с В. П. Боткиным, и с дру-
гими деятелями культуры, приходит к выстраданному убеж-
дению, что «корнем», «почвой» и «опорой» является христо-
центричный и «иконичный» русский язык, язык народа и веры33:

«Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах 
моей родины, — ты один мне поддержка и опора, о великий, 
могучий, правдивый и свободный русский язык! Не будь тебя — 
как не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? 
Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому на-
роду!» (Тургенев, С10: 172).
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В поисках «положительно прекрасного»
героя: князь Мышкин Ф. М. Достоевского

и Сегелиель В. Ф. Одоевского
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Аннотация. В статье рассмотрена проблема поиска двумя писателями-
современниками — Ф. М. Достоевским и В. Ф. Одоевским — «положи-
тельно прекрасного» героя. Для этого сопоставлены образы князя Мыш-
кина из романа «Идиот» и главного героя драматического отрывка 
«Сегелиель, или Дон Кихот XIX столетия». Общность Мышкина и Сеге-
лиеля прослеживается уже в истории создания образов: в статье выдви-
гается гипотеза, что за осознанным или подсознательным стремлением 
обоих писателей заменить мрачного и грешного героя «положительно 
прекрасным» проступает пасхальный архетип. Мышкина и Сегелиеля 
объединяет сострадательная, самоотверженная и деятельная любовь 
к людям, но оба они изначально чужды окружающим, инаковы по самой 
своей природе и осознают эту инаковость. Герои не принимают «земной» 
иерархии людей, непонятны другим и смешны с точки зрения «здравого 
смысла». В то же время у них немало различий. Сегелиель, хоть и дух, 
рационален и делает ставку на законы и науку; Мышкин, напротив, 
устремлен к мистическому переживанию жизни. Неудачи ведут Мыш-
кина ко смирению, в Сегелиеле — порождают бунт. Герой Достоевского 
стремится бежать от мира, Одоевского — исполнен решимости вмешать-
ся в ход земных дел. Сегелиель хочет переделать мир без Бога, не имея 
упования на Творца и ропща на него — в его метаниях угадывается 
сложная диалектика добра и зла, выстраиваемая бунтарями из романов 
Достоевского. При этом важно различать позиции Сегелиеля и самого 
Одоевского, далеко не во всем согласного со своим героем. Произведения 
Одоевского и Достоевского объединяет не только схожесть главных ге-
роев, но и общие мотивы детства и юродства, соединившие Мышкина 
и Одоевского, персонажа и писателя. Множество пересечений между 
образом Сегелиеля, его автором и образом князя Мышкина позволяют 
выявить тот культурный код, который проступает в творчестве русских 
писателей, стремившихся в грубой телесной оболочке, неизбежно не-
свободной от первородного греха, найти земное воплощение правды, 
добра и красоты.
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V. F. Odoevsky for a “positively excellent” hero. It compares the images of Prince 
Myshkin from The Idiot and the hero of the dramatic excerpt Segeliel, or Don 
Quixote of the XIX century. The similarity between these two characters is 
reflected as early as in the history of their creation. The authors hypothesize 
that in both cases an Easter archetype emerges behind the conscious or 
unconscious desire to substitute a grim and sinful character with a “positively 
excelent” one. Myshkin and Segeliel love the world with a compassionate, selfless 
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and Odoevsky himself, who is not in complete agreement with his hero. Certain 
common motifs, i.e., those of childhood and foolishness for Christ, create 
parallels between Myshkin and Odoevsky, the character and the writer. The 
many intersections between the image of Segeliel, his author and the image of 
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Общеизвестно, что духовные искания и художественные
открытия В. Ф. Одоевского нашли отражение в творчестве 

Ф. М. Достоевского. Ученые обращали внимание на сходство 
философских взглядов писателей в вопросах эсхатологии, 
научного познания, в отношении к социальным теориям (см.: 
[Итокава], [Левина], [Тарасов], [Сытина, 2019а]), отмечалось 
и использование Достоевским некоторых литературных при-
емов, открытых старшим современником, определенная со-
лидарность в отношении к фантастическому в искусстве, 
к эстетическим и этическим принципам «натуральной школы» 
(см.: [Фридлендер], [Назиров], [Турьян], [Гонсалес]). Отдельной 
темой для размышлений стала некоторая жанровая преем-
ственность романов Достоевского и произведений Одоевско-
го, который по-своему предвосхищает Достоевского, — и у него 
«соборно организованный “хор” голосов пытается преодолеть 
этот монологизм (“ложь”) индивидуальной точки зрения» 
[Есаулов, 2004: 128] (см. также: [Удодов], [Шульц, 2009], [Сы-
тина, 2017]).

Князь Одоевский неизменно упоминается как один из 
возможных прототипов князя Мышкина (см.: [Левина], [Вик-
торович], [Сытина, 2020]) в качестве примера реально суще-
ствовавшего «положительно прекрасного»1 человека. Однако 
поиски «положительно прекрасной» личности самим Одо-
евским в связи с творчеством Достоевского пока еще не ста-
новились предметом отдельной исследовательской рефлексии. 
Данная работа не претендует на исчерпывающее освещение 
этой непростой проблемы, ее задача — попытаться показать 
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значимость более общих механизмов культуры, обратившись 
к конкретному и, на первый взгляд, локальному материалу — 
образам князя Мышкина и героя драматического отрывка 
Одоевского «Сегелиель, или Дон Кихот XIX столетия».

В этом отрывке, опубликованном в «Сборнике на 1838 год», 
Одоевский непосредственно обращается к размышлениям 
о «положительно прекрасной» личности. Фрагмент изначаль-
но мыслился писателем как часть «Психологической» или 
«Земной» «комедии», работу над которой он начал еще в 1832 г.2 
и которая должна была являть собою целую мистерию на 
основе «бродячего сюжета» об ангеле, оказавшемся на земле 
и вольно или невольно заключенном в смертной оболочке 
человеческого тела. Однако в печати появился только ее от-
рывок. Рецензент «Литературных прибавлений к “Русскому 
инвалиду”», откликнувшийся на публикацию, увидел автор-
ский замысел в том, чтобы «изобразить положение в обществе 
существа, проникнутого любовью к человечеству, доведенною 
до крайности». Одоевский хотел, подобно Сервантесу, показать 
«благородную и смешную стороны» рыцарства, только уже 
современного, «слить в один фокус все филантропические 
мечты нашего века и противоположить их действительным 
условиям жизни»3. По-своему схожую задачу ставит перед 
собой и Достоевский в «Идиоте», только у него едва ли умест-
но говорить о «филантропических мечтах» XIX в., поскольку 
его герой прямо соотносится с евангельским идеалом и явно 
наследует не просвещенческой традиции, но скорее византий-
скому юродству (см. об этом: [Есаулов, 2019]). Однако и герой 
Одоевского соткан далеко не только из идей «своего» века.

Конечно, сразу же возникает вопрос, читал ли Достоевский 
«Сегелиеля…»? Прямых указаний на это нам обнаружить не 
удалось, однако вероятность такого знакомства весьма высо-
ка. В 1838 г. Достоевский уже жил в Петербурге, учился в Ин-
женерном училище и все свободное время посвящал литера-
туре — в том числе, следя за новинками русской словесности. 
Издание «Сборника…»4 не прошло незамеченным: рецензии 
на него, причем во многом посвященные отрывку Одоевско-
го, появились в таких популярных столичных изданиях, как 
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«Северная пчела» и «Литературные прибавления к “Русскому 
инвалиду”»5.

Общность Мышкина и Сегелиеля начинает прослеживать-
ся уже в истории создания образов. Интересно, что оба писа-
теля приходят к идее изобразить «положительно прекрасное» 
существо, по сути, «от противного». Достоевский, как извест-
но, в образе «идиота» изначально хотел показать гордеца 
и эгоиста, но потом кардинально изменил замысел6. Сегелиель 
же появлялся в творчестве Одоевского и ранее — в фантасти-
ческой повести «Импровизатор» (1834), где играл инферналь-
ную роль мага, способствовал гибели юного поэта Киприяно. 
Сегелиель 1838-го года — это все тот же герой (и он сам под-
черкивает это в монологе), но в новом воплощении. Теперь он 
чиновник, и читатель застает его в поздний час за кипою 
нерешенных дел, предотвратить ход которых — значит спасти 
жизнь людям. Сегелиель помнит о прежнем своем коварстве, 
раскаивается в нем и стремится искупить его служением 
человечеству.

Простое ли это совпадение — «темная» предыстория «по-
ложительно прекрасного» существа — или же за этим кроет-
ся некий общий и Одоевскому, и Достоевскому культурный 
код, «подспудно звучащий язык культурного “предания” — 
с его собственной системой ценностных координат» [Есаулов, 
1998: 350–351]?

Сравнивая отношение к грешникам в западноевропейской 
и русской культурах (сопоставляя взгляд на мучающихся в аду 
в «Божественной комедии» Данте и в популярном на Руси 
византийском апокрифе), О. фон Шульц приходит к выводу, 
что именно для последней характерна «безграничная жалость 
к страдающим, не мирящаяся с тем, чтобы даже самые ужас-
ные грешники мучились бесконечно» [Шульц, 1998: 34]. По-
следовательно рассматривая мотив перерождения и духовно-
го воскресения грешника в русской словесности, начиная 
с первого известного памятника письменности — «Слова 
о Законе и Благодати» митрополита Илариона, И. А. Есаулов 
обосновывает концепцию пасхального архетипа и христоцен-
тризма как чаемого идеала русской культуры (см.: [Есаулов, 
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1995], [Есаулов, 2004]), «архетипичность Воскресения в русском 
сознании»7 [Есаулов, 2017: 175].

Мотив воскресения падшего создания, важность библей-
ского цикла «сотворение — грехопадение — воскресение» 
[Янг: 390] и особенно «динамики воскресения» у Достоевско-
го не раз становились предметом исследования (см.: [Есаулов, 
1998], [Захаров, 1994], [Захаров, 2009]; [Кунильский], [Тарасо-
ва, 2020]). Подчеркивая традиционность такого мировоззре-
ния, В. Н. Захаров пишет: «Любовь и милость — на этих 
этических основаниях держалась русская литература в древ-
ние и новые времена до Пушкина и Достоевского» [Захаров, 
1998: 30]. Немаловажен этот мотив и для Одоевского — он 
просматривается как в отдельных повестях («Последний 
квартет Бетховена», «Импровизатор», «Живописец», «Живой 
мертвец», «Необойденный дом» [Сытина, 2019b: 54–55, 341], 
[Сытина, 2015]), так и в целом «Русских ночей», которые за-
канчиваются пламенной проповедью веры во всепрощение 
и преображение, в великое будущее человечества и России.

Возвращаясь к вопросу о «темной» предыстории «положи-
тельно прекрасных» героев Достоевского и Одоевского, вы-
двинем гипотезу, что она не случайна: за осознанным или 
подсознательным стремлением заменить мрачного и грешно-
го героя героем «положительно прекрасным» у обоих писате-
лей проступает именно пасхальный архетип.

Однако же вопросы о соотношении образов «положитель-
но прекрасной» личности у Достоевского и Одоевского на 
этом только начинаются. Их герои имеют немало общего: они 
любят мир сострадательной, деятельной любовью, но оба из-
начально чужды ему, инаковы по самой своей природе и осоз-
нают эту инаковость. «Ненормальность» Сегелиеля подчер-
кивается буквально — это дух в мертвенной оболочке чело-
веческого тела. Мышкина «чужим» делает долгая болезнь, 
осознаваемая им как некое мистическое откровение. Он «спу-
скается» на русскую землю со швейцарских гор, с самого на-
чала поражая странностью как своей одежды, так и поведения. 
У обоих героев совсем не «мирская» иерархия людей: Мышкин 
дружески беседует с лакеем генерала Епанчина, Сегелиель 
пренебрежительно относится к прошениям о чинах, много 
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более важным почитая попечение о несчастных обездоленных 
и больных людях.

Как и Мышкин, помимо любви к человечеству, Сегелиель 
испытывает и земную любовь к женщине. И у Достоевского, 
и у Одоевского таинственное «земное чувство» терзает геро-
ев, не принося им счастья.

У обоих писателей важным оказывается мотив бренности 
и слабости человеческой плоти. Сегелиель, погруженный 
в разбор государственных дел поздней ночью, сокрушается, 
что «земная природа просит своего»: тело «ослабло, глаза 
смыкаются», его возмущает бренность тела и сил человеческих 
при величии замыслов и духа; в надежде набраться сил герой 
выпивает опиум — напиток, который «прогоняет сон и — за-
рождает болезни»8. Но собственное здоровье не интересует 
Сегелиеля, он не задумываясь жертвует им во благо челове-
чества. Однако жертва оказывается напрасной. Луцифер9, 
невидимый Сегелиелю, хохочет над его устремлениями (как 
некогда сам Сегелиель хохотал над Киприяно — в повести 
«Импровизатор»), простирает над ним крылья, тот «долго 
борется и наконец засыпает глубоким сном» (Одоевский, 95).

Далее над Сегелиелем пролетают Дух полудня и Дух полу-
ночи. Из их беседы у изголовья спящего становится понятно, 
что Сегелиель «любит все в этом мире; но любит и Луцифера»:

«Чудное дело! Любовь, сострадание к людям влечет его в вечную 
бездну. Несчастный, растерзанный злом человека, ропщет на 
благость Творца и, безумный, Его обвиняет!‥» (Одоевский, 96).

В таком взгляде героя на Бога как на злого Творца и в стрем-
лении самому стать неким демиургом усматриваются гности-
ческие представления о мироздании, которые порой припи-
сывают самому Одоевскому (см., напр.: [Вайскопф: 111–113]). 
Однако авторская позиция угадывается скорее в беседе духов, 
которые жалеют Сегелиеля и винят Луцифера за то, что тот 
«осквернил в нем и райское чувство» (Одоевский, 96). Именно 
то чувство, которое, как замечают духи, «томит Луцифера 
больше, чем все его страдания вместе…» (Одоевский, 96). 
В черновиках раскаяния Луциферу будет желать и сам Сеге-
лиель [Сакулин: 54].
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В таком взгляде на «муки» «отца лжи» вновь угадывается 
отмеченное выше чаяние прощения и спасения всех и вся, 
характерная для русской культуры жалость к падшим, гене-
тически являющаяся «отражением взглядов двух великих 
представителей христианского Востока, учителя церкви Ори-
гена, жившего в конце II и в III веке, и епископа Нисского 
Григория» [Шульц, 1998: 34], согласно чаяниям которых в кон-
це концов спасется и нечистая сила, и даже сам «отец лжи».

Но напрасно Сегелиель тщится припомнить сон, в котором 
духи ведут столь важный для него разговор — суть сна от 
него ускользает. Теперь он испытывает терзания Киприяно — 
все видит и понимает «в настоящую минуту» (Одоевский, 90), 
но будущее и прошлое остаются для него загадками. Томимый 
деятельной любовью к человечеству, герой терзается сомне-
ниями в своих силах:

«Если бы мог я верить, что мои мысли — добро, что я страдаю 
не напрасно, что когда-нибудь мои страдания принесут добрый 
плод людям? Нет и этой уверенности!‥ А чувство любви к че-
ловечеству пылает в душе моей, мучит меня… <…> Зачем не 
могу я, подобно другим людям, назначить пределы моему чув-
ству, спокойно избрать предмет и спокойно заниматься им, 
забывая о вселенной?» (Одоевский, 90).

«Спокойно избрать предмет и спокойно заниматься им» не 
может и Мышкин, желающий всем помочь, всех сделать счаст-
ливыми. Также и другие герои Достоевского далеки от «спо-
койных» занятий: «русским мальчикам» не интересны «цены 
на говядину», и Раскольников не может стать Разумихиным.

Сегелиель, как впоследствии герои-бунтари Достоевского, 
стремится переделать мир без помощи Бога, не имея упования 
на него. Но дело здесь не в бесовской10 гордыне, а в уже упо-
мянутом «оскверненном» чувстве Рая, в сочувствии Сегели-
еля Луциферу и в одновременном ужасе перед ним, в ропоте 
на Творца «за неполную власть» над отцом лжи (цит. по: 
[Сакулин: 54]). Сакулин пишет: «Сегелиель не мог примирить 
существование в мире зла с идеей Бога, власти Луцифера 
с властью Творца вселенной. <…> мотив его падения — не 
личная гордыня, а, так сказать, философское сомнение в все-
могуществе и благости Творца» [Сакулин: 54]. Если это так, 
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то отсюда недалеко до бунта Ивана Карамазова, до философии 
Великого инквизитора — во всяком случае, гораздо ближе, чем 
до смиренного и радостного приятия бытия князем Мышкиным.

Злые духи играют Сегелиелем и морочат его, хотят «любовь» 
«переплавить в проклятье». Становится понятна беда героя 
Одоевского — смешение добра и зла, ропот на Творца, стрем-
ление «улучшить» созданный им мир, которое без любви 
к Богу «влечет его в вечную бездну». В этом посыле — «любовь 
ли хотят переплавить в проклятье» — угадывается сложная 
диалектика добра и зла, выстраиваемая и героями Достоев-
ского. Наиболее яркий пример — теория Шигалева:

«Я запутался в собственных данных, и мое заключение в прямом 
противоречии с первоначальной идеей, из которой я выхожу. 
Выходя из безграничной свободы, я заключаю безграничным 
деспотизмом» (Достоевский, 10, 311).

Одоевский, как и Достоевский, предчувствовал, куда могут 
привести филантропические теории, из которых исключает-
ся Божий промысел11. Но если у Достоевского трагедия об-
ретает вселенский масштаб, то у Одоевского страдает пока 
только сам герой. Более развернутую картину представит 
писатель в своих антиутопиях. Анализируя их в сопоставле-
нии с творчеством Достоевского, Б. Н. Тарасов приходит 
к выводу: для обоих писателей было очевидно, что «полити-
ческое, экономическое, культурное, научное развитие и успе-
хи каждой нации получают реальное содержание и подлинное 
значение при единении людей во имя общего духовного 
и нравственного идеала в “законе любви”, а не для спасения 
“животишек” и господства жизнеощущения “после меня хоть 
потоп” в “законе Я”» [Тарасов: 157].

Сегелиель, как и Одоевский, мечтает о высшем знании, 
о синтезе наук и искусств, что подчеркивается уже описа-
нием его кабинета («Стол с кипами бумаг, книгами, рисун-
ками, кругом музыкальные инструменты, физические и хи-
мические заряды» (Одоевский, 89)). В ином роде, но тоже 
о высшем знании, вскрывающем «концы и начала» жизни, 
мечтали и Достоевский с Мышкиным. Но скольким совре-
менникам обоих писателей эти мечты о высшем представ-
лялись или пустой фантазией, или мракобесием, или прямо 
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сумасшествием? Подобным образом выстраивается и отно-
шение к их героям в произведениях.

В «Сегелиеле…» ночная мистерия с явлением Луцифера 
меркнет перед прозой жизни, открывающейся герою утром. 
Когда секретарь приходит забрать бумаги у чиновника, тот 
в ужасе признается, что не успел закончить работу над ними. 
И тогда, пораженный наивностью молодого коллеги, секретарь 
объясняет ему бессмысленность подобных терзаний:

«Что вы ни напишите — решат другие; следственно, вы всег-
да в стороне… Лекарь будет морить людей, смело говорите: не 
я виноват; другие позволили уничтожить благотворительное 
заведение — опять не я виноват — другие приказали; а как за-
лежались у вас бумаги, то тут вы виноваты, а не кто другой…» 
(Одоевский, 101).

В ответ на «полезные» советы по сбыванию бумаг Сегели-
ель возмущенно взывает к совести и в негодовании выбегает 
из комнаты. В глазах чиновника он предстает как полусумас-
шедший гордец, которого нужно проучить.

Хотя существование «небесного» Рая в отрывке Одоевско-
го не подвергается сомнению, в том числе и самим героем, 
Сегелиель мечтает о рае земном, все свои силы он жаждет 
направить на просвещение человечества. Тем трагичнее по-
ложение Сегелиеля после отповеди секретаря, и еще трагичнее 
оно станет потом (в черновом продолжении мистерии), когда 
окажется, что его деятельность не слишком нужна и, во всяком 
случае, непонятна людям — они охотнее верят Луциферу, видя 
в нем подлинный свет просвещения.

Самозабвение, самоотверженность, бесконечность любви 
характерны и для Мышкина, и для Сегелиеля, но первый 
в своей смиренной любви напоминает «благословения на-
горной проповеди <…>. И словно о нем сказаны слова апо-
стола Павла о любви» [Мюллер: 375]. О Сегелиеле такого никак 
не скажешь — он надеется именно на себя и на свои познания, 
неудачи порождают в нем не смирение, но бунт. Героя До-
стоевского нередко «обвиняют» в том, что у него «отсутству-
ет мужество <…> у него нет воли к самоутверждению, реши-
мости там, где она необходима» [Мюллер: 375]. О Сегелиеле 
этого нельзя сказать, он исполнен решимости, но из-за обилия 
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дел не знает, как за них приняться, и его деятельность оказы-
вается ничуть не плодотворнее бездействия.

Оба героя чувствуют и светлую, и темную стороны своей 
натуры. Мышкин в ответ на признание Келлера в том, что 
слезная исповедь боксера имела также цель разжалобить кня-
зя и выманить у него денег, вдруг сам кается в «двойных мыс-
лях», с которыми «ужасно трудно бороться»: «Бог знает, как 
они приходят и зарождаются» (Достоевский, 8, 258). Сердце 
Сегелиеля устремлено к деятельному добру, оно отвращается 
от Луцифера к Богу, но ум героя «ропщет на Творца», добро 
и зло мешаются в его сознании. Нестерпимое противоречие 
между «потребностью деятельности и невозможностью дей-
ствовать» (цит. по: [Сакулин: 57]), как выразится Одоевский 
в черновиках, терзает героя, нет у него и уверенности в бла-
гости своих дел для людей, о чем уже было сказано выше.

Сегелиель — дух, но он рационален и делает ставку на за-
коны, постановления правительства, научные доказательства. 
Мышкин же, напротив, «высший синтез жизни» (Достоев-
ский, 8, 188) видит в иной реальности, прорывающейся в его 
болезни, он «призрак», стремления которого направлены 
к инобытию, но его затягивают в земной мир, заставляют жить, 
сам же он мечтает «бежать», но остается, поскольку верит, «что 
пред ним стоят такие задачи, что не разрешить или по крайней 
мере не употребить всех сил к разрешению их он не имеет 
теперь никакого даже и права» (Достоевский, 8, 256).

Несмотря на явные различия, и Мышкин, и Сегелиель 
смешны с точки зрения «здравого смысла», их поведение ка-
жется странным людям «нормальным», благие намерения 
зачастую вызывают недоумение, оба они, так или иначе, срав-
ниваются с образом Дон Кихота. Мышкин, помимо этого, 
явно наследует некоторые черты юродства и в целом вписы-
вается в православную христианскую традицию [Есаулов, 2019]. 
Сегелиель Одоевского непосредственно с нею не соотносится, 
наследуя скорее западноевропейской мистике. Однако оши-
бочно было бы на этом основании делать вывод, что Одоевский 
чужд православной традиции, раз не воспользовался ее ал-
люзиями, пытаясь изобразить положительно прекрасную 
личность. И здесь мы подходим к принципиально важному 
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вопросу в трактовке как «Сегелиеля…», так и других произ-
ведений Одоевского — соотношению автора и героя12.

По мнению Сакулина, «в автобиографическом значении 
и субъективных чертах Сегелиеля нет никакого сомнения», 
Одоевский воплотил в Сегелиеле «идеал чиновника, энцикло-
педически образованного и беззаветно преданного благу 
людей», «идеал бюрократического филантропа» [Сакулин: 
59–61]. Такая трактовка представляется чересчур прямоли-
нейной и не учитывает важнейшей особенности «драматиче-
ского отрывка» — иронии.

Ключевым в авторском отношении к герою можно считать 
обозначенный им жанр отрывка — «Сказка для старых детей». 
Жанр и адресат задают изначальную иронию, призванную 
предварить насмешки «взрослых» и «серьезных» читателей 
по отношению к тем, кто так и не стал «взрослым», даже со-
старившись. Детство становится еще одной темой, объединя-
ющей произведения Одоевского и Достоевского, но она объ-
единяет не двух героев, а персонажа и писателя — Мышкина 
и Одоевского. В сущности, то же можно сказать и о традиции 
юродства: если Сегелиель никак с ней не соотносится, то его 
автор, поведение которого многим современникам представ-
лялось странным чудачеством, вполне может быть соотнесен 
с ней. «Юродствованием» Одоевского можно назвать и «Се-
гелиеля…» — эту провокационную «сказку для старых детей». 
Ведь «взрослый» читатель, посмеявшись над Сегелиелем, 
с неизбежностью встанет на позицию, так или иначе близкую 
ко мнению секретаря. И вот тут-то он и должен бы осознать 
собственную «взрослость» и далекость от идеала «детства», 
то есть собственную греховность.

9 августа 1838 г. Федор Михайлович писал брату:
«…какое же противузаконное дитя человек; закон духовной 
природы нарушен… Мне кажется, что мир наш — чистилище 
духов небесных, отуманенных грешною мыслию. Мне кажется, 
мир принял значенье отрицательное и из высокой, изящной 
духовности вышла сатира. Попадись в эту картину лицо, не 
разделяющее ни эффекта, ни мысли с целым, словом, совсем 
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постороннее лицо… что ж выйдет? Картина испорчена и суще-
ствовать не может!» (курсив мой. — Ю. С.) (Достоевский, 281, 50).

Как знать, не отрывком ли Одоевского навеяны эти образы? 
«Чистилище духов небесных, отуманенных грешною мыс-
лию» — это ведь совершенно о Сегелиеле. И в целом у Одоев-
ского действительно «из высокой, изящной духовности вышла 
сатира». Чтобы стать подлинно «положительно прекрасным», 
Сегелиелю — как представляется, именно так можно рекон-
струировать авторское видение — нужно порвать нити, свя-
зывающие его с Луцифером, и вернуться к Творцу.

Таким образом, множество пересечений существует между 
образом Сегелиеля, его автором и образом князя Мышкина. 
Мог ли Достоевский в какой-то мере сознательно учитывать 
драматический отрывок Одоевского? Насколько личность 
самого писателя отразилась и отразилась ли в романе «Идиот»? 
Вероятно, это такие вопросы, ответы на которые могут быть 
только гипотетическими. Но важен тот культурный код, ко-
торый проступает в творчестве русских писателей, стремив-
шихся в грубой телесной оболочке, неизбежно несвободной 
от первородного греха, найти земное воплощение правды, 
добра и красоты.

Примечания
1	 Такое определение чаемого идеала личности, как известно, предло-

жил Достоевский в письме к А. Н. Майкову, размышляя о главном 
герое задуманного им романа («Идиот»). См.: Достоевский Ф. М. 
Полн. собр. соч.: в 30 т. М.: Изд-во АН СССР, 1985. Т. 282. С. 251. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием фамилии 
автора курсивом, тома, (полутома — нижним индексом) и страницы 
в круглых скобках. См. также: [Захаров, 2009: 637].

2	 См. подробнее: [Сакулин: 51–68]; об истории публикации см. также: 
[Измайлов].

3	 Литературные прибавления к «Русскому Инвалиду». СПб. 1838. № 16. 
С. 312.

4	 Сборник появился весной (цензурное разрешение на издание — 8 марта 
1838 г.).

5	 Вероятность знакомства Достоевского со «Сборником…» повышает 
и то, что в нем были опубликованы сцены из «Уголино» Н. А. Поле-
вого — произведения, о котором Федор Михайлович особо упоминал 
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в письме брату Михаилу. Но более правдоподобно, что Достоевский 
ознакомился не с отрывками пьесы, а с полным ее текстом по отдель-
ному изданию.

6	 История создания «Идиота» подробно освещена в исследовательской 
литературе (см., например: [Захаров, 2009]).

7	 При этом нелишне заметить: «Искать догматику в художественных 
произведениях — ошибочная затея с любых точек зрения: это значит 
просто не понимать природу художественного творчества» [Захаров, 
2005: 15]; «…православная традиция “на молекулярном уровне” про-
низала художественный мир русской литературы» [Шешунова: 15].

8	 Одоевский В. Ф. Сегелиель или Дон Кихот XIX столетия // Сборник на 
1838 год. СПб.: Тип. А. Воейкова и Комп., 1838. С. 91. Далее ссылки на 
это издание приводятся в тексте статьи с указанием фамилии автора 
курсивом и страницы в круглых скобках.

9	 У Одоевского, а затем у П. Н. Сакулина именно такое написание Люци-
фера. Во избежание путаницы нами был принят вариант написания 
Одоевского — Луцифер.

10	 По замечанию П. Н. Сакулина, «для Одоевского (как и для Жуковского) 
характерно то, что его творческое внимание привлекает не гордый 
и мятежный Луцифер (как это видим у Байрона), а любвеобильный 
Сегелиель-Аббадона. Сегелиель — падший ангел, изгнанный на зем-
лю — сюжет рассказа Л. Н. Толстого “Чем люди живы”. Сегелиель также 
будет учить людей тому, чем они могут быть живы» [Сакулин: 56].

11	 Любопытно, что у Достоевского за несколько лет до написания «Иди-
ота» в записной книжке появится такая фраза о либералах 40-х годов: 
«…отживших людей, ходячих трупов, Абадонн, от земли отставших…» 
[Тарасова, 2001: 370].

12	 Неразличение автора и героя почти неизбежно приводит исследователя 
к выводу об «эклектике» Одоевского [Вайскопф: 616], что несправед-
ливо по отношению к человеку, стремившемуся к целостному знанию, 
и превращает его в какого-то восторженного и ограниченного чудака.
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Аннотация. Проблема понимания русской литературы предполагает 
освоение авторской концепции человека, укорененной в духовной тра-
диции отечественной культуры. Научное освещение художественного 
преломления религиозно-философской оппозиции Закона и Благодати, 
Божественной силы, спасающей от греха, в становлении персонажа рас-
ширяет представления о смысловых глубинах произведения, открыва-
ющихся новыми смыслами в «большом времени». Замысел романа 
Л. Н. Толстого «Война и мира» был обусловлен произошедшим культур-
но-историческим переломом в духовном опыте русского народа. В оцен-
ках событий и человека Толстой руководствуется христианской тради-
цией отечественной культуры. Не подвергавшееся сомнению суждение 
о благодатных итогах духовной биографии Пьера Безухова нуждается 
в уточнении. Князь Андрей и Безухов не приняты великосветским обще-
ством, но находят друг с другом общий язык. Однако если Болконский 
после встречи с Наташей отошел от увлекавшего его законотворчества, 
а с началом войны, отказавшись от предложения Кутузова, почувствовал 
ответственность за обреченных солдат, был ранен, по-христиански про-
стил Курагина, перед смертью попросил Евангелие, то Безухов так и не 
стал «Петром Кирилловичем» и был сосредоточен на самоопределении 
в подзаконных сферах земной жизни, актуализируя значение человеческих 
усилий для преобразования общества. Безухов не совершил выбор 
между Законом и Благодатью, в отличие от Болконского, благословив-
шего своего сына, так что заглавие книги апеллирует к извечной христи-
анской оппозиции Закона, или войны, и Благодати, то есть мира.
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Natasha, and when the war began, he refused Kutuzov’s proposal, felt responsibility 
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Bolkonsky, who blessed his son. Thus, the title of the book appeals to the eternal 
Christian opposition of Law, or war, and Grace that is peace.
Keywords: Leo Tolstoy, Law, Grace, Andrey Bolkonsky, Pierre Bezukhov, moral 
choice, spiritual biography of the hero
For citation: Kondratiev A. S., Merinov K. A. The Opposition Between Law 
and Grace in the Spiritual Experience of Pierre Bezukhov in “War and Peace” 
by L. N. Tolstoy. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of Historical 
Poetics], 2021, vol. 19, no. 1, pp. 194–208. DOI: 10.15393/j9.art.2021.8982 (In Russ.)

----------------------------------------------------------------------------------------



196 А. С. Кондратьев, К. А. Меринов

Становление литературоведческой аксиологии, преодоле-
вающей антитезу изучения и понимания, направляет 

исследователей на освоение духовно-художественного пре-
ломления категорий православного мировосприятия в твор-
ческом сознании классиков. Справедливо отмечает И. А. Еса-
улов: «Историю оригинальной русской словесности начинает 
“Слово о Законе и Благодати” митрополита Илариона <…> 
Этот по-своему символический факт еще не осмыслен в долж-
ной мере. До недавнего времени русская словесность словно 
бы отрывалась от своего истока <…> Хотя адекватный своему 
предмету контекст понимания и начинает восстанавливаться 
в последние десятилетия в нашей науке» [Есаулов, 2017a: 13].

Религиозно-философская оппозиция Закона и Благодати1 
существенно расширяет представления о нравственных кол-
лизиях самоопределения персонажа, выводя его из семанти-
ческого поля затверженных стереотипов2. Герой, таким об-
разом, в «спектре адекватности» авторскому замыслу рас-
крывается читателю.

Завершая роман «Война и мир», затрагивающий проблему 
нравственной ответственности человека за выбор ценностных 
ориентиров, Толстой писал 7 ноября 1868 г. М. П. Погодину 
о своих планах вступить в диалог с грядущими поколениями 
русского народа: «…иногда и часто в последнее время мне 
приходят мысли о бессрочном историко-философском из-
дании <…>. Издание это <…> я мечтал бы назвать: Несовре-
менник»3. Не случайно впоследствии французский писатель 
Франсуа Мориак отмечал близость проблематики «Войны 
и мира» «большому времени»: «Перечитывая “Войну и мир”, 
я чувствую, что передо мной не пройденный нами этап, а утра-
ченный нами секрет» [Мориак: 161].

В «Войне и мире» Толстой, вскрывая закономерности раз-
вития национального самосознания в свете эволюции харак-
теров героев, руководствуется «данной нам Христом мерой 
хорошего и дурного» [Толстой, VII: 177] в оценках событий 
и принимаемых людьми решений. И, отвергнув самонадеян-
ные законнические притязания «наполеоновского толка», 
писатель выдвигает аксиоматическое положение о благодат-
ном смирении: «…необходимо отказаться от несуществующей 
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свободы и признать неощущаемую нами зависимость» [Тол-
стой, VII: 355].

В 1865 г., намечая план истории Наполеона и Александра I 
для романа под первоначальным названием «Тысяча восемь-
сот пятый год», Толстой делает акцент на человеческих судь-
бах в эпоху цивилизации, прогресса, вопросов, сводящихся 
к преобразованию общественно-социальных отношений. 
«Поэма, героем к[оторо]й был бы по праву человек, около 
к[отор]ого все группируется, и герой — этот человек» (48, 61), — 
записал он в это время в дневнике. Именно человек — как 
способный исполнить предначертанное, но отнюдь не исто-
рический деятель, потому что Толстой, полагаясь на право-
славные доминанты духовной традиции национального само-
сознания, последовательно шел к убеждению: «…воля исто-
рического героя не только не руководит действиями масс, но 
сама постоянно руководима» [Толстой, VII: 73], что восходит 
к библейской аксиологии: «Знаю, Господи, что не в воле чело-
века путь его» (Иер. 10:23). Приступая к воплощению слож-
нейших сцеплений и парадоксальных сопряжений судеб че-
ловеческих в сценах Бородинского сражения, Толстой безапел-
ляционно — к явному недоумению историков — в свете 
православного миропонимания («…если не по Благодати, то 
не по делам; иначе Благодать не была бы уже Благодатию» — 
Рим. 11:6) отвергает фарисейскую праведность:

«Древние (то есть законники. — А. К., К. М.) оставили нам 
образцы героических поэм, в которых герои составляют весь 
интерес истории, <…> для нашего человеческого времени (с бла-
годатными приоритетами. — А. К., К. М.) история такого рода 
не имеет смысла» [Толстой, VI: 193].

В связи с этим весьма значима для толстоведения мысль 
И. А. Есаулова, предполагающая одно из решений научной 
проблемы освоения творческого наследия писателя в контек-
сте христианской культуры: «…в своем художественном 
творчестве (на уровне культурного бессознательного) в целом 
ряде вершинных произведений он как раз замечательно за-
свидетельствовал собственную укорененность в православной 
культурной традиции»4 [Есаулов, 2017b: 193].
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Так, хрестоматийный рассказ Толстого «После бала», по-
грязший в обличительных, стереотипных оценках, И. А. Еса-
улов вводит в контекст культурной традиции православного 
народа, объясняя, почему в Прощеное воскресенье рассеялась 
любовь героя к Вареньке: «Чистый понедѣльникъ начинается 
для него съ того, что “пошелъ къ прiятелю и напился съ нимъ 
совсѣмъ пьянъ”: такъ понедѣльникъ для Ивана Васильевича 
не сталъ чистымъ» [Есауловъ, 2020: 153]. 

«Война и мир», как феномен национального самосознания, 
не может быть вынесен за скобки православной традиции 
отечественной культуры. Духовный опыт главных героев, 
князя Андрея и Пьера Безухова, требует пристального вни-
мания исследователей и освобождения от наслоений постсо-
ветских мифологем.

Точка зрения, распространенная в советском литературо-
ведении, о месте и значении в романе Пьера Безухова, едва ли 
не alter ego Толстого5, на современном этапе развития науки 
должна быть уточнена в соответствии с положениями и вы-
водами о христианском основании отечественной словесности. 
Разбирая сцену сна Безухова на постоялом дворе в Можайске, 
Ричард Ф. Густафсон использует штампы: «…Пьер видится 
самому себе: Пьер-повеса, какой он сейчас, и преображенный 
Пьер, каким он станет <…> найдет свое место в мире, человек 
духа» [Густафсон: 312]. Реконструируя религиозные воззрения 
Толстого, принстонский профессор даже не отмечает, что 
мысли Пьера насчет общей жизни и его внезапное духовное 
прозрение были словно дарованы кем-то и пришли откуда-то, 
чего герой так понять и не смог, да и вовсе не пытался:

«…он наяву не был в состоянии так думать и выражать свои 
мысли» [Толстой, VI: 304].

Если антропологические воззрения Толстого сводятся 
к максиме Все и часть Всего, составляющие которой образуют 
единораздельную целостность человеческой природы и обу-
словлены православной аксиологией («…кто хочет быть пер-
вым, будь из всех последним и всем слугою» — Мк. 9:35), то 
Пьер Безухов так и не осознает себя одним из других и духов-
но сопряженным с ними, а посему все пригрезившееся, каким 
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бы оно ни было завораживающим, все-таки не есть путь его 
самоопределения:

«…с ужасом почувствовал, что всё значение того, чтò он 
видел и думал во сне, было разрушено» [Толстой, VI: 304].

Князь Андрей и Пьер Безухов не приняты великосветским 
обществом у Шерер. Там они словно чужие и вызывают плохо 
скрываемое раздражение, их же сближает друг с другом до-
верие к законническим ориентирам, стремление утвердиться 
собственными силами. В черновых вариантах Толстой на-
мечал перспективу актуализации самонадеянных и дерзно-
венных помышлений Безухова, так и не ставшего Петром 
Кирилловичем6:

«M-r Pierr мечтал быть оратором, государственным человеком 
в роде Мирабо или полководцем в роде Кесаря и Наполеона. Он, 
менее всех в мире рожденный к такой деятельности, считал себя 
рожденным для нее» (13, 227).

Тяготение к фарисейству проявляется и в филантропиче-
ских затеях Безухова, и в наивном прельщении масонскими 
идеалами, о чем он с упоением поведал при встрече в Богуча-
рове своему другу. Переезд князя Андрея из Лысых Гор сюда 
свидетельствует о наметившемся в нем духовном обновлении. 
Болконский разуверился еще во время Шенграбенского сра-
жения в возможности совершить подвиг. Затем, вернувшись 
в Петербург и поступив на службу, он под впечатлением от 
неожиданной встречи с Ростовой на балу, накануне открытия 
Государственного совета, пересмотрел отношение к службе:

«…вспомнил мужиков, Дрона-старосту, и приложив к ним 
права лиц <…> ему стало удивительно, как он мог так долго 
заниматься такой праздною работой» [Толстой, V: 219].

По-новому Безухов увидел заигравшегося в величие само-
го Сперанского, в котором надеялся отыскать «полное совер-
шенство человеческих достоинств» [Толстой, V: 172]. И, как 
ни удивительно, его отец, генерал-аншеф князь Николай 
Андреевич, творивший историю Екатерининской эпохи и на-
меревавшийся в парадном мундире доложить главнокоман-
дующему о решении защищать от наполеоновской армии 
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лысогорский рубеж, был все-таки преисполнен тяготения 
к безусловным реалиям жизни. Потому и старик Болконский, 
никогда не благословлявший своих детей, иронизировал над 
возобладавшей практикой изощренного рационализма в пла-
не подчинения человеку жизненных явлений:

«…в Петербурге всё пишут <…> новые законы <…>. Мой 
Андрюша там для России целый волюм законов написал» [Тол-
стой, V: 317].

«Андрюша» — так ласково называет своего сына всегда 
суровый Болконский, хотя его отношения с ним не отличались 
особой нежностью. А после этой реплики следует едкая ре-
марка Толстого, выявляющая авторское отношение к сказан-
ному: «неестественно засмеялся» [Толстой, V: 317]. Ведь свер-
шавшееся на его глазах затянувшееся бесполезное законотвор-
чество дошло до опасной черты: всерьез нельзя воспринимать, 
и надо постараться хотя бы осмеять. В черновых вариантах 
была куда более резкая оценка Толстого соблазна реформатор-
ским угаром:

«…говорится о духе нового времени, <…> о правах человека, 
<…> и под предлогом этих идей и выступают на поприще самые 
неразумные страсти человека» (13, 672).

Так старый князь на именинах высказался по поводу редакции 
дипломатической ноты в связи с захватом владений герцога 
Ольденбургского. Гостей Николая Андреевича, а среди них 
был и не обойденный вниманием старика Пьер Безухов, тя-
готевший к элите, всерьез занимали эти пустейшие разговоры.

Отступая с армией через Лысые Горы, полковник Болкон-
ский, отказавшийся от предложения Кутузова остаться 
в штабе армий, видит плещущихся в пруду солдат и сожале-
ет об их участи «пушечного мяса» — и в этом нет и намека 
на уже изжитый комплекс гордыни: здесь дает о себе знать 
чувство ответственности за произвольное, якобы из благих 
побуждений, манипулирование судьбами людскими. На 
перевязочном пункте смертельно раненный князь Андрей 
по-христиански простил Курагина, а затем, превозмогая боль, 
попросил доктора дать ему Евангелие — и в мыслях он встре-
тился с Наташей. Предсмертные размышления Болконского 
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в духовных координатах православной аксиологии, особенно 
после посещения Троице-Сергиевой Лавры («…мне, частице 
любви, вернуться к общему и вечному источнику» — [Тол-
стой, VII: 69]), свидетельствуют о духовном преображении 
героя, освободившегося из порабощающего плена Закона 
и нашедшего спасение в Благодати. Толстой проводит героя, 
мыслившегося ему поначалу эпизодическим, по сложнейше-
му пути духовного становления, вопреки усвоенным безбла-
годатным установкам семьи Болконского и эпохи, и выявля-
ет исконное для русской души освобождение от призрачных 
условностей и духовное спасение в благодатных сферах бытия. 
Для углуб-ления представлений об итогах духовной биографии 
Болконского может служить научным ориентиром выдвину-
тый Ю. В. Лебедевым тезис: «…Толстой исподволь подводит 
князя Андрея к открытию религиозных ценностей жизни, 
которых он не понимал и к которым долго был пренебрежи-
телен» [Лебедев: 95].

И. А. Есаулов, исследуя духовное становление националь-
ного характера под влиянием православной культурной тра-
диции, определяющейся антитезой Закона и Благодати, дела-
ет вывод: «Эта оппозиция намечает два возможных способа 
ориентации человека в мире: самоутверждение в земной 
жизни и духовное спасение <…> Благодать <…> результат 
спасительного воздействия <…> святого духа и противопо-
ставляется Закону» [Есаулов, 2017b: 116].

И князь Андрей Болконский, прошедший путь от готов-
ности пожертвовать родными и близкими «за минуту славы, 
торжества над людьми» [Толстой, IV: 334] до преломления 
в итоговых размышлениях утверждения «Бог есть любовь» 
(1 Ин. 4:8) сохраняет свой внутренний мир и спасает его от 
деформирующего влияния сил, чужеродных человеку.

В отличие от Болконского, Пьер старается убедить На-
ташу и княжну Марью в оправданности человеческих усилий 
по переустройству жизненных форм на законотворческом 
поприще:

«Мы думаем, что как нас выкинет из привычной дорожки, всё 
пропало: а  тут только начинается новое, хорошее» [Тол-
стой, VII: 235].
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В его духовной биографии проявились как всколыхнувше-
еся чувство любви к Наташе и благодатное ощущение соб-
ственной соприродности с миром («И всё это мое, и всё это во 
мне, и всё это я!» — [Толстой, VII: 115]), так и искушающий 
соблазн совершить «великий подвиг», положив предел власти 
Наполеона, — но не по велению души, а подтасовкой «базы 
данных», дабы получить право исполнить отнюдь не заду-
манное, а якобы предначертанное:

«Как, какою связью был он соединен с тем великим событием, 
которое было предсказано в Апокалипсисе, он не знал; но он ни 
на минуту не усумнился в этой связи» [Толстой, VI: 85].

Эту связь установил он сам для того, чтобы выйти из плена 
однообразия суетной обыденности. Безухов с упоением пре-
дался новой затее, высчитывая свое место в истории. Направ-
ляясь к месту решающего сражения, он не совсем понимал 
смысл происходящего, «но самое жертвование составляло для 
него новое радостное чувство» [Толстой, VI: 191].

Последняя встреча Безухова с Болконским перед Бородином 
разводит их. Причиной разлада друзей стало обольщение 
Пьера мнимой величественностью и силой Наполеона, в ответ 
на что полковник Болконский резко парирует:

«…на войне один батальон иногда сильнее дивизии, а иногда 
слабее роты» [Толстой, VI: 215].

Налицо апелляция Пьера к Закону — все в руках человека; 
тогда как князь Андрей, признанный солдатами своим, пола-
гается на Благодать — смиренное исполнение предначертан-
ного и спасение от истощающего душу влияния злого духа, 
когда человек на его вмешательство в свою жизнь решительно 
парирует: «Нет», сохраняя себя — свою жизнь и духовный 
облик. Если не принять во внимание антиномичность ценност-
ных ориентиров Болконского и Безухова — Закона и Благо-
дати, то многое остается непонятным, а выводы об их охлаж-
дении друг к другу всегда оказываются малоубедительными.

Прошедший через испытания соблазнами и смертельной 
опасностью, Безухов так и остается Пьером, мечтателем и су-
щим ребенком, неповзрослевшим и не нашедшим себя. Воз-
вратившись накануне Зимнего Николы из Петербурга, где его 
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соратники и сподвижники, «настоящие консерваторы и джентль-
мены», планируют предотвратить якобы готовящееся народное 
возмущение, Пьер был уверен, что он, ни много ни мало, «при-
зван дать новое направление всему русскому обществу и всему 
миру» [Толстой, VII: 307], и начал восторженно рассуждать 
о последних новостях и необходимости действенно противо-
стоять утвердившейся государственности. Слова Безухова, 
преисполненные романтической патетики, вызвали трепетное 
воодушевление Николеньки Болконского, с восторгом вни-
мавшего каждому его слову и с восхищением, снизу вверх 
смотревшего на друга отца: они оба чувствовали душевный 
порыв, охвативший их. Николай Ростов, восстановивший свой 
дом, открытый, как и было при родителях, для гостей, отвеча-
ет своему зятю и другу:

«И вели мне сейчас Аракчеев идти на вас с эскадроном и ру-
бить — ни на секунду не задумаюсь и пойду. А там суди, как 
хочешь» [Толстой, VII: 298].

Графиня Ростова поддержала супруга в его решительном 
ответе:

«<…> он забывает, что у нас есть другие обязанности ближе, 
которые сам Бог указал нам, и что мы можем рисковать собой, 
но не детьми» [Толстой, VII: 301].

Еще на войне Николай Ростов не смог признать подвигом 
в Салтановском сражении атаку Раевского вместе с сыновьями-
подростками под ожесточенным огнем противника: «…не 
только Петю-брата не повел бы, но и Ильина даже, этого чу-
жого мне, но доброго мальчика, постарался бы поставить куда-
нибудь под защиту» [Толстой, VI: 62]. Георгиевский крест, как 
награда не за пленение, а, по сути, за спасение французского 
офицера, показался Николаю Ростову не вполне заслуженным. 
Репутация отчаянного храбреца, прошедшего с армией до 
Парижа и вернувшегося русским по духу, была ему безраз-
лична. И поэтому в своем кругу он весьма резко выговаривает 
Пьеру: не может допустить очередных потрясений во имя ис-
правления рода человеческого из каких бы то ни было побуж-
дений. Давая в эпилоге «Войны и мира» слово родовитому 
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Николаю Ростову, Толстой отвергает любые притязания само-
званца Бонапарта на сомнительные благодеяния человечеству. 
Пьер же, как был, так и остается до конца не определившимся: 
в салоне Шерер, где он пришлый, — оправдывает Наполеона; 
у Ростовых, где он едва ли не долгожданный гость, — оправ-
дывает свои идеи о всеобщем благе. В разговоре с Наташей 
о домашнем и насущном Пьер выступает, словно оратор перед 
петербургской публикой, и предстает уверенным во всемогу-
ществе человека, пытающимся заявить о себе по Закону:

«Вся моя мысль в том, что ежели люди порочные связаны 
между собой и составляют силу, то людям честным надо сделать 
только то же самое» [Толстой, VII: 307].

Это свидетельствует о том, что эволюционный вектор духов-
ного самоопределения героя явно не просматривается. Когда 
же Безухов выговаривал Курагину по поводу его связи с На-
ташей, то указал отнюдь не на греховные помышления, но 
остановился на преступании обозначенных Законом границ 
дозволенного:

«Вы не можете не понять наконец, что кроме вашего удоволь-
ствия есть счастье, спокойствие других людей <…>. Забавляйтесь 
с женщинами подобными моей супруге — с этими вы в своем 
праве» [Толстой, VI: 380].

Итак, принятый с явным радушием в доме Ростовых, Без-
ухов был способен обрести себя среди других. Избавление от 
тяжкого бремени исключительности, или же, другими слова-
ми, обособленности от других, стяжаемой радетелями о все-
общем благе, Пьер чувствует после освобождения из плена, 
во сне. Ему приснился «живой колеблющийся земной шар» 
(это отсылка к другому образу романа «Война и мир»: на пор-
трете, представленном Наполеону перед Бородинским сра-
жением, был изображен его сын, протыкающий земной шар 
палочкой). Однако на протяжении всех своих жизненных 
исканий Пьер так и не преодолел двойственность сознания, 
и для него еще впереди нравственный выбор между Законом 
и Благодатью в духовном опыте самоопределения.
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Освоение книги Толстого в контексте «большого времени» 
подводит к пониманию антитезы войны и мира как прелом-
ления христианской оппозиции Закона и Благодати в духов-
ном опыте становления человека.

Примечания
1	 Митрополит Иларион в пасхальной литургии определяет основные 

категории христианской традиции в духовной культуре русского народа 
как оппозицию Закона и Благодати: «Иудеи весь соделывали оправдание 
свое в <мерцании> свечи закона, христиане же соделывали спасение 
свое в <сиянии> солнца Благодати» (см.: Слово о Законе и Благодати 
митрополита Илариона // Библиотека литературы Древней Руси. СПб.: 
Наука, 1997. Т. 1. С. 31). Это укоренено в Евангельском откровении 
Иоанна: «…закон дан через Моисея, благодать же и истина произошли 
через Иисуса Христа» (Ин. 1:17), — и восходит к прозрению апостолом 
Павлом христианского спасения от греха: «Вы, оправдывающие себя 
законом, остались без Христа, отпали от благодати» (Гал. 5:4). Прото-
пресвитер Николай Афанасьев в речи на акте Богословского института 
в Париже 27 марта 1949 г. особо выделил духовные константы право-
славного сознания русского народа: «В церкви преодолевается несо-
вершенство эмпирической жизни: подзаконная — правовая — жизнь 
становится благодатной <…> по своей природе Благодать исключает 
право подобно тому, как Благодать, преодолев его через восполнение, 
исключила ветхозаветный закон» [Афанасьев: 13].

2	 Так, В. Н. Захаров выводит повесть Достоевского «Двойник» за границы 
начетнического догматизма и возвращает ее в контекст духовной тра-
диции отечественной культуры: «В “Двойнике” Достоевский защищает 
“человека в человеке”, его идеальную сущность, образ Божий в каждом 
из нас. Именно это убеждение он положил в основание великой идеи 
“Двойника” — “довольной светлой”, выше и серьезнее которой он 
никогда ничего в литературе <…> не проводил» [Захаров: 113], что 
предопределено духовной интерференцией Закона и Благодати в опыте 
нравственного самоопределения Голядкина.

3	 Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. М.: ГИХЛ, 1953. Т. 61. С. 207. 
В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте статьи с указа-
нием тома и страницы в круглых скобках. «Война и мир» цитируется 
по: [Толстой].

4	 Еще в 1914 г. Н. Я. Абрамович обратил внимание на неисчерпаемость 
человеческой природы в антропологической концепции писателя: «Для 
Толстого-мыслителя величайшая весть Христа о том, что человек собою 
не кончается, что он не конечен и в самой основной своей сущности 
определяется чем-то бесконечным» [Абрамович: 35]. В своей послед-
ней статье Е. П. Барышников, предпринявший попытки понимания 
русской классики в контексте христианской культуры, в 1990 г. также 
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излагает материал в свете ныне формирующейся литературоведческой 
аксиологии: «…человек сильнее всего, когда доходит до предела в горе 
и отчаянии: в эту роковую минуту вступает в то, что Толстой назвал 
“судьбой”, но вернее было бы назвать благодатью» [Барышников: 8].

5	 Так, О. В. Сливицкая повторяет стереотипное суждение, не соотнося 
сказанное с материалом: «Пьер — самый толстовский из толстовских 
героев. Он — наиболее полное воплощение “человека Толстого”» 
[Сливицкая: 82]. Инерция научной мысли становится очевидной, если 
принять во внимание взятые на вооружение советским толстоведением, 
как в собственно литературоведческом, так и в методическом аспектах, 
по вполне объяснимым причинам, выводы Л. Д. Опульской о логике 
художественного воплощения духовных исканий Пьера Безухова: 
«Способность вырываться из привычных условий жизни, разрушать 
рамки устоявшегося бытия ради того, чтобы приобщиться к новому, 
народному, — главная исходная ситуация романа. “Война и мир” — книга 
о великом обновлении жизни, вызванном грозными историческими 
событиями» [Опульская: 116–117]. Вряд ли «самый толстовский герой» 
был наделен автором притязаниями разрушить устоявшееся и на его 
месте воздвигнуть нечто для всеобщего благоденствия.

6	 К Безухову, как Петру Кирилловичу, обращается за поддержкой Петя 
Ростов, решивший поступить на военную службу, и мужики, прово-
дившие его после Бородинского сражения до Можайска, называют его 
Петром Кирилловичем, да и в черновиках так его называет Каратаев: 
«Прощавай, Петр Кирилыч, моченьки моей нет» (15, 137). Однако 
даже именование героев иногда обыгрывается с положительными 
коннотациями с прицелом доказать недоказуемое. Как отметила 
О. В. Сливицкая, «хотя согласно обычаям высшего общества <…> 
автор называет его Пьер, он постоянно подчеркивает его, Петра Ки-
рилловича, национальный характер» [Сливицкая: 83].
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С ербский святой, преподобный архимандрит Иустин (По-
пович), именовал Достоевского «пророком и апостолом 

православного реализма» [Преподобный Иустин, 2004: 172], 
отмечая, что в своем художественном мире русский писатель 
«отбрасывает проходящий, временный, антропоцентрический 
смысл истории и усваивает бессмертный, вечный и богочело-
веческий» [Преподобный Иустин, 2002: 16]. В центре творческих 
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размышлений Достоевского всегда находились вопросы о су-
ществовании Бога, о возможности или невозможности для 
цивилизованного человека веровать в Него, о Богочеловеке 
Христе как идеале, идея о бессмертии души и не окончатель-
ности, а только переходности состояния земной жизни, предо-
щущение Царствия Божия. Религиозным мировосприятием 
обусловлен особый «реализм» Достоевского, именуемый ис-
следователями «фантастическим» [Jones, 2005], реализмом 
«в высшем смысле» [Степанян, 2005], «христианским реализ-
мом» [Захаров, 2001]. В творчестве писателя убедительно ут-
верждается мысль православного богослова:

«Только с воплощением Бога Логоса люди познали настоящую, 
непреходящую, вечную реальность. <…> После воплощения во 
всем людском начинает присутствовать Божественная реаль-
ность. И всякий человек настолько реален, насколько воссоеди-
нил себя с воплощенным Богом Логосом» [Преподобный Иу-
стин, 2002: 245].

Закономерно, что в осознанной перспективе духовного 
бытия, идеи бессмертия и христианского идеала Достоевско-
му открылось совершенно особое понимание человека.

Религиозные размышления в мире Достоевского в своей 
остроте воплощаются через микрокосм личности, через бо-
рения в человеческой душе. По заключению Н. Бердяева, 
«у Достоевского было одному ему присущее, небывалое от-
ношение к человеку и его судьбе — вот где нужно искать его 
пафос, вот с чем связана единственность его творческого типа. 
У Достоевского ничего и нет кроме человека, все раскрывается 
лишь в нем, все подчинено лишь ему» [Бердяев. Откровение].

Несмотря на утверждение философа, что мысль писателя 
«занята антропологией, а не теологией», он приходит к выво-
ду: «Бог раскрывается ему <Достоевскому> в судьбе 
человека» [Бердяев. Миросозерцание].

Любое истолкование художественного произведения на-
чинается с героя. Именно через действующих лиц и их взаи-
мосвязи реализуется сюжет, воплощается проблематика, автор 
доносит свою идею. Авторская позиция Достоевского выра-
жается через отношение того или иного персонажа к Богу 
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и сотворенному Им миру, через обращенность сознания героя 
к себе или Другому.

Уже в первых произведениях Достоевского намечены два 
основных направления, по которым будет происходить раз-
деление героев писателя. М. Бахтин назовет их «категориями 
самосознания»: бунт Голядкина и смирение Девушкина [Бахтин, 
1972: 131]. Гордыня или смирение, эгоизм или жертвенность — 
вот те основные полюсы, по которым расходятся в своем внут-
реннем движении герои Достоевского и по которым можно 
судить об авторском замысле и об оценке персонажей.

Центральным типом героя в художественной системе Дос-
тоевского, бесспорно, является герой-идеолог. Генезис данно-
го образа видится самому писателю в феномене мечтательства, 
которое, будучи чертой биографической, на раннем этапе его 
творческой деятельности мыслится как знак особого воспри-
ятия действительности, устремленности души к «высокому 
и прекрасному». Однако после сибирской каторги и в резуль-
тате «перерождения убеждений» переосмысляется и пред-
стает в качестве пагубного и даже губительного отрыва лич-
ности от живой жизни. Первым героем-идеологом признан 
образ подпольного Парадоксалиста, теоретика идеи «подполья» 
и носителя подпольного психологического комплекса (под-
робнее см: [Шалина, 2016]). После «Записок из подполья» — 
идейно-проблематического концентрата всего последующе-
го творчества писателя — тип героя, охваченного и даже 
«придавленного» идеей и сосредоточившего смысл своего 
существования на разрешении этой идеи, становится доми-
нирующим. Достаточно вспомнить ярких героев-идеологов 
«подпольного типа» в романах «великого пятикнижия»: Рас-
кольникова, Ипполита Терентьева, Крафта, Ставрогина, 
Шатова, Кириллова, Версилова, Аркадия Долгорукого, Ива-
на Карамазова.

Достоевский демонстрирует различные формы рациона-
листического (как следствие — атеистического) отпадения от 
Бога или искажения веры. Так, Раскольников исповедует 
право сильной личности преступать закон, убить «вошь» — 
ростовщицу — во имя спасения сотен и тысяч неимущих; 
инженер Кириллов жаждет освободить людей от страха 
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смерти, явить миру своеволие человекобога, покончив с собой; 
Ипполит Терентьев бунтует против косности природы и не-
справедливости устройства Божьего мира, Иван Карамазов — 
против мировой гармонии, устроенной на слезинке ребенка; 
Крафт в «Подростке» и вовсе убивает себя, следуя идее несо-
стоятельности и бесперспективности развития русской нации. 
Даже близкая Достоевскому «почвенная» идея русского на-
рода как «богоносца» в устах Шатова (то есть шаткого, шата-
ющегося в своих воззрениях, «недосиженного») теряет свою 
значимость, не подкрепленная верой самого идеолога (напом-
ним, что на вопрос Ставрогина: «…Веруете вы сами в Бога или 
нет?» — Шатов отвечает в смятении: «Я… буду веровать в Бога»1).

Именно наличие идеи — то, что выделяет героев и отчуж-
дает от социума; в «усиленном сознании» черпается пища для 
удовлетворения гордыни и тщеславия. Вспомним «ротшиль-
дову» идею Подростка — достичь свободы в полном уединении 
и сознании могущества, открываемого деньгами, которые даже 
посредственность приводят на первое место. Однако, рисуя 
Люциферову гордыню своих персонажей, каждый из которых 
мнит себя избранным, писатель обнажает истинное положение 
вещей — глубокий трагизм и безысходность существования 
личности, обреченной на вселенское одиночество и утрату 
благодатной связи с живой жизнью. Трагизм усиливается еще 
и тем, что в минутных проблесках замутненного идеей со-
знания идеологи понимают, что они — «мертворожденные», 
да и рождаются-то «давно уж не от живых отцов» (6, 179). Ужас 
заключается в том, что подпольный герой, по замыслу и убеж-
дению Достоевского, — «главный человек в русском мире» 
(16, 407), автор констатирует не только его индивидуальную 
«мертворождённость», но и уже не первого поколения русских 
интеллигентов: «…Нам все более и более нравится. Во вкус 
входим» (16, 407).

Однако открытие писателем «подполья» как психосоци-
ального феномена — только «низший уровень его концепции 
человека» [Захаров, 2018: 3].

В «Записках из подполья» задана центральная для после-
сибирского периода творчества Достоевского оппозиция «под-
полья» и «живой жизни» как системообразующих ценностных 
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полюсов. Подпольному Парадоксалисту — антигерою — 
противопоставлена героиня — Лиза, носительница «живой 
жизни», от соприкосновения с которой подпольный приходит 
в смятение. Образ Лизы будет продолжен в «святой блуднице» 
Соне Мармеладовой, а также в других образах «падших» 
женщин у Достоевского (например, Софьи Долгорукой), ос-
новными качествами которых являются безусловная вера, 
смирение и жертвенная любовь, способная воскресить по-
гибающего под гнетом идеи подпольного героя (у Сони — Рас-
кольникова, у Софьи Андреевны — Версилова).

Обычно герои-идеологи — рационалисты, характеризуют-
ся в качестве подпольных и противопоставляются обладате-
лям «главного ума», то есть мудрости сердца. Однако в худо-
жественной системе Достоевского и эти последние являются 
в определенной степени идеологами, только проповедуют не 
собственные измышленные идеи, но Идею, данную свыше — 
Истину Христа. Это герои «положительной идеи» («христоли-
кие», как называет их преподобный Иустин [Преподобный 
Иустин, 2002: 22]): Соня Мармеладова («носительница «Право-
славного воззрения», которая в черновиках к роману имела 
гораздо более активную речевую стратегию воздействия), 
князь Мышкин, проповедующий идею «русского Христа», 
странник Макар Долгорукий, открывающий Подростку идею 
«благообразия», старец Зосима и его философия любви и со-
виновности, благостного приятия мира.

В общем-то именно в этом — в верности заветам Господа, 
главный из которых любовь, — и состоит основная идея по-
ложительных героев Достоевского и, без сомнения, самого 
автора, стоящего за ними. В книге «Достоевский и его хри-
стианское миропонимание» Н. О. Лосский писал: «Основное 
условие такой интимной связи существ (имеется в виду пре-
ображение, «полнота духовной жизни членов Царства Бо-
жия». — М. Ш.) есть любовь к Богу, бóльшая, чем к себе, 
и любовь к другим существам, равная любви к себе. Грехопа-
дение есть предпочтение своего я, как целого, или каких-либо 
частных целей своей жизни Богу и другим существам» [Лос-
ский]. В полной мере данные тезисы религиозного философа 
изложены в поучениях и советах старца Зосимы. «По мере 
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того как будете преуспевать в любви, будете убеждаться 
и в бытии Бога, и в бессмертии души вашей», — говорит он 
«маловерной даме» мадам Хохлаковой (14, 52). «…Любите 
человека и во грехе его <…> Любите все создание Божие, 
и целое, и каждую песчинку», — проповедует старец (14, 289).

И здесь снова обратимся к словам преподобного Иустина, 
который говорит об «активной любви» как единственном пути 
личности к богопознанию. Этот путь был применен и указан 
воплощенным Богочеловеком и стал методом «православной 
гносеологии» [Преподобный Иустин, 2002: 21].

«Есть лица, которые изначала, стремясь к полноте жизни, 
руководятся в своем поведении любовью к Богу, а, следова-
тельно, вместе с Богом, и любовью ко всем сотворенным Им 
существам; эта любовь выражается в том, что они, не нарушая 
ничьей свободы, стремятся в гармоническом единодушии со 
всем миром соборно осуществлять полноту жизни», — это 
сказано об истинном выражении любви и свободы христиан-
ской [Лосский]. Парадокс героев-идеологов Достоевского 
состоит в том, что вместе с эгоцентрическим стремлением 
к самоутверждению через свою идею большинству из них в то 
же самое время присуще внутреннее мессианство и искреннее 
желание облагодетельствовать человечество, но — насильно, 
что, как показывает писатель, не приводит к желаемому до-
стижению счастья. При этом Достоевский демонстрирует 
разницу между обманной, абстрактной «любовью ко всему 
человечеству» и конкретной, действенной любовью к ближ-
нему: вспомним бунт Ивана против гармонии, устроенной на 
«детской слезинке», и добровольное принятие судебного при-
говора Митей, идущего пострадать «за всё дитё». Существен-
ная разница между устремлениями героев состоит в том, что 
одни из них живут идеей земного счастья, а другие — идеей 
спасения в вечности.

В научном осмыслении антропологии Достоевского обо-
значены два вектора: анализ подполья как единственной (или 
самой репрезентативной) доминанты художественного мира 
писателя, с одной стороны, и, с другой, — кредо «найти в че-
ловеке человека», то есть «образить, обожить — восстановить 
образ Божий и тем самым очеловечить человека», отыскать 
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«возможную полноту Творца и творения» [Захаров, 2013: 154, 
155]. Второй вектор видится нам гораздо более продуктивным 
и выражающим глубинный творческий замысел Достоевско-
го, ведь и к своему страдающему подпольному типу героя 
писатель стремился вызвать сочувствие:

«Вы сердитесь, что есть такие люди. — Чтоб вглядеться в них, 
открыть их, — надо иметь любовь к людям. Тогда будете иметь 
и глаза и увидите, что их множество» (16, 407).

Подпольный тип героя, безусловно, является своеобразной 
«визитной карточкой» творчества классика, «подпольная 
психология делает его <персонажа> сразу узнаваемым в ка-
честве “героя Достоевского”» [Криницын: 147]. С преоблада-
нием подпольных героев и раскрытием самого феномена 
«подполья» в различных аспектах жизни связаны многочис-
ленные обвинения писателя в жестокости, мучительстве 
и склонности обнаруживать лишь такие нелицеприятные, 
«омерзительные», «теневые» стороны бытия. Однако данный 
ошибочный взгляд присущ только сознанию, лишенному по-
нимания перспективы преображения человека. Достоевский — 
«православный Данте» [Преподобный Иустин, 2002: 26], ко-
торый осмеливается спуститься в бездны нашего внутренне-
го ада для одной цели — очищения и воскресения каждого 
из нас. Сквозь призму религиозных идей становится очевидным 
свет и великое жизнеутверждающее начало творчества Досто-
евского. В трагических романах в противовес безысходности 
писателем всегда указан выход из тупика. Духовное же развитие 
человека — даже самого «маленького» — безгранично: «У каж-
дого “золотой вѣкъ въ карманѣ”, “бездарность” может стать 
гением» благодаря искренности и простодушию, чистоте и чест-
ности, доброте и милосердию; «каждый — гений, каждый — 
Шекспир», «в каждом человеке есть образ Божий, каждый 
способен сознать себя в словах и Слове» [Захаров, 2018: 4, 7].

«Достоевский вошел в мировую литературу с новым словом 
о человеке», — пишет В. Н. Захаров, — и «в научном опреде-
лении антропология Достоевского — христианская» [Захаров, 
2013: 154]. С данным утверждением сложно не согласиться. 
Антропологическая концепция писателя связана с мыслью 
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о том, что «человек есть на земле существо только развиваю-
щееся, след<овательно>, не оконченное, а переходное» (20, 173); 
«человек есть целое лишь в будущем, а вовсе не исчерпывает-
ся весь в настоящем» (24, 247).

В различных художественных версиях Достоевский до-
казывает, что все доктрины устроения «рая на земле» — без 
Бога — не просто утопичны и неосуществимы, но губительны 
для человечества. Цель человека на земле — внутреннее де-
лание, путь духовного очищения и преображения, восстанов-
ления в себе лика Божия путем смирения гордыни и любви 
к ближнему, превышающей любовь к себе. Вместе с тем тезис 
о переходности, то есть незавершенности человеческой жиз-
ни на земле, приводит к предчувствованию «миров иных» 
и к осознанию необходимости веры в бессмертие души, кото-
рую Достоевский считал «единственным источником живой 
жизни на земле» (24, 49–50) — «жизни, здоровья, здоровых 
идей и здоровых выводов и заключений» (24, 52).

Искание Бога — цель «не только личных, но и народных 
движений, цель истории человечества» [Преподобный Иустин, 
2002: 17]. Квинтэссенцией антропологической концепции 
Достоевского становится его мысль о всечеловечности Пуш-
кина, о «всемирной отзывчивости» вообще русского челове-
ка, способного вместить «чужие гении в душе своей, как 
родные» (26, 148), понять немощи другого и сердечно отклик-
нуться на чужие беды, «стать братом всех людей, всечеловеком» 
(26, 147). Идея Достоевского о всечеловечестве как братстве во 
Христе будет осмыслена в полноте и развита в книге препо-
добного Иустина (Поповича) «Достоевский о Европе и славян-
стве», где славянская (православная) всечеловечность как со-
причастность евангельской любви противопоставлена евро-
пейскому антропоцентризму, в котором человек эгоистически 
мнит себя самодостаточным. Сербский богослов обосновыва-
ет тезис об истинно апостольском служении Достоевского 
и русской культуры в несении миру света православной идеи.

Способность не просто соединиться с чужим, принципи-
ально непознаваемым сознанием, «ассимилироваться с геро-
ем» [Киносита: 12], но вместить в себя иного «как родного», 
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характерна, прежде всего, для самого всечеловека Достоев-
ского и составляет уникальность его творчества. Потому 
признание писателя в том, что он героев, даже отрицательных, 
например Ставрогина, «берет из сердца», следует понимать 
не в значении присущих автору недостатков и «грехов» его 
персонажей, а в контексте призыва открыть свою душу для 
принятия и прощения ближнего, увидеть в человеке — и че-
ловеческое, и божественное в акте «деятельной любви», за-
вещанной Спасителем.
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Аннотация. В статье в свете социологической поэтики П. Н. Медведева 
выявлены и изучены особенности повествования в «Записках из Мерт-
вого Дома» Ф. М. Достоевского, исследована роль этих особенностей 
в выражении основной мысли «Записок…» — стремления каторжных 
к свободе, к «воскресению из мертвых». Под этим углом зрения рассмат- 
ривается значение двоения повествователя (Горянчиков и Горянчиков-
Достоевский), противопоставления героев произведения (положительных 
и отрицательных), анализируется сюжетно-композиционная функция 
ХI главы первой части «Записок…» — «Представление». Ключевую роль 
в выражении основной мысли в произведении играет христианская вера. 
Открытость людям, доброжелательное, христианское отношение к ним — 
отличительная черта характера Горянчикова-Достоевского, всех поло-
жительных героев в «Записках…». Под влиянием празднования Рождества 
Христова каторжные устроили театральное представление, что измени-
ло нравственное состояние и актеров, и зрителей, усилило их чувство 
собственного достоинства, необходимое для противостояния острожным 
порядкам, «мертвящим» людей, усилило стремление арестантов к сво-
боде, к «воскресению из мертвых». В статье сделан вывод, что «Записки 
из Мертвого Дома» являются началом эстетических и художественных 
перемен, проявившихся в послекаторжном творчестве Достоевского.
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the convicts staged a theatrical performance, which alters the moral state of 
both the actors and the audience, fortifies their sense of self-esteem required 
to resist the prison orders that “deaden” people, and strengthens the prisoners’ 
desire for freedom, for “resurrection from the dead”. The article concludes that 
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manifested themselves in Dostoevsky’s post-prison works.
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Разрабатывая методологические принципы изучения про-
изведений Ф. М. Достоевского, П. Н. Медведев поставил 

вопрос о роли в послекаторжном творчестве писателя статьи 
о христианстве в искусстве, которую тот писал в Сибири, но 
не закончил. Об этой статье Достоевский упоминал в письме 
к А. Е. Врангелю от 13 апреля 1856 г.1. П. Н. Медведев так 
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оценивал значение основной идеи этой статьи в послекаторж-
ном творчестве писателя: «…без нее этот период, главнейший 
период жизни Достоевского, как-то странно расколот: “Ма-
ленький герой”, написанный в 1849 г. в Петропавловской 
крепости, затем — “Дядюшкин сон” — 1859 г., в том же году 
“Село Степанчиково и его обитатели”, “Записки из Мертвого 
Дома” — 1861–1862 гг. и вдруг — потрясающие “Записки из 
подполья” и “Преступление и наказание”» [Медведев, т. 1: 205].

Учение о жанре — центральное в социологической поэти-
ке П. Н. Медведева (см.: [Захаров, 2007], [Заваркина]) — дает 
возможность увидеть это «не вполне ожиданное “вдруг”» 
в жанровом своеобразии «Записок из Мертвого Дома»: «Каж-
дый жанр <…> есть сложная система средств и способов 
понимающего овладения и завершения действительности» 
[Медведев, т. 2: 205].

О «понимании» и «овладении» действительности размыш-
лял и Достоевский. В «Дневнике писателя» 1877 г. он указывал 
на то, что в старом русском романе «огромная часть русского 
строя жизни осталась вовсе без наблюдения и без историка» 
(Д30; 25: 35).

Стремление писателя художественно осмыслить «огромную 
часть русского строя жизни» и вызвало по возвращении из 
каторги ту перемену, которую П. Н. Медведев назвал «не 
вполне ожиданным “вдруг”» [Медведев, т. 1: 205]. Первым 
опытом овладения не осмысленными старым русским рома-
ном сторонами действительности стали «Записки из Мерт-
вого Дома».

В. П. Владимирцев отмечает: «Загадочная жанровая про-
блема “Записок” всегда озадачивала исследователей» [Влади-
мирцев, 1997: 756]. Определение жанра «Записок…» разноо-
бразно: «своеобразное художественное единство документаль-
ного романа» [Шкловский: 123], «роман» [Мишин: 109], 
«книга» [Кирпотин: 380–381], «мемуарный жанр» [Гинзбург: 586], 
«художественные мемуары» [Чирков: 16], «цикл физиологиче-
ских очерков» [Цейтлин: 290], «очерковый цикл» [Лебедев: 3–15], 
«документальный очерк» и «этнографическое исследование» 
[Этов: 107–108], «очерковая повесть» [Акелькина: 76], «записки» 
[Викторович: 20], «книга о народе» [Туниманов: 128], «книга <…> 
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рассказанная народом, “братьями по несчастью”» [Владимир-
цев, 2008: 73], «оригинальный жанр», который образован 
«взаимодействием повести и художественного очерка» [За-
харов, 1985: 183].

Герои «Записок…» были художественным осмыслением 
историй реальных арестантов (подробнее см.: [Якубович, 
Федоренко]). Большую роль в этом процессе играет рассказчик. 
В исследовательской литературе отмечается, что этот герой — 
одна из бесчисленных неизвестных жертв «Мертвого Дома» — 
необходим Достоевскому не только из опасения цензурных 
осложнений, но и для того, чтобы уйти от прямого автобио-
графизма. Горянчиков необходим автору, чтобы типизировать 
свою каторжную судьбу [Захаров, 1985: 174–185].

«Приступая к “Запискам”, Достоевский был во власти био-
графического времени, но в художественном переосмыслении 
своей судьбы он сначала сделал биографическое время услов-
ным, а затем символическим» [Захаров, 1997: 764]. Благодаря 
жанровому своеобразию, «Записки из Мертвого Дома» — ху-
дожественное произведение. Образ повествователя «Записок…» 
неоднозначен. Покойный Александр Петрович Горянчиков 
не имеет ни литературного прошлого, ни будущего «воскре-
сения из мертвых». Десятью годами каторги он измучен не 
только физически («чрезвычайно блѣдный и худой»2), но 
и душевно:

«…я бы никакъ не могъ представить себѣ: чтò страшнаго и му-
чительнаго въ томъ, что я во всѣ десять лѣтъ моей каторги ни 
разу, ни одной минуты не буду одинъ? На работѣ всегда подъ 
конвоемъ, дома съ двумя-стами товарищей и ни разу, ни разу — 
одинъ!» (403).

Городок, в котором герой поселился, вероятно, воспринимал-
ся им как продолжение острожных порядков: такие сибирские 
городки «весьма достаточно снабжены исправниками, засѣдате- 
лями и всѣмъ остальнымъ субалтернымъ чиномъ» (395).

Издатель неоднократно подчеркивает нелюдимость Горян-
чикова: «…онъ страшный нелюдимъ, ото всѣхъ прячется», 
«упорно сторонился отъ всѣхъ» (397), «именно поставляетъ 
своею главнѣйшею задачею — какъ можно подальше спря-
таться отъ всего свѣта» (398). Все это делает Горянчикова  
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обреченным. Вместе с тем, на утонченность и хрупкость его 
душевного мира указывает его заботливая привязанность 
к хозяйской внучке — десятилетней девочке, имя которой — 
Катя, — вероятно, напоминало ему жену. Эти сведения о герое 
сообщены Издателем во Введении — «предисловном рассказе» 
(термин Д. С. Лихачева [Лихачев]). Но для выражения идеи 
произведения был необходим другой рассказчик. Это — по-
литический заключенный из дворян, пробывший на каторге 
4 года. Его мысли и чувства — мысли и чувства самого Дос- 
тоевского [Захаров, 1985: 178–179]. Достоевский не отделяет 
его от Горянчикова — героя Введения. Второго Горянчикова 
можно условно назвать Горянчиков-Достоевский. Читатели 
могут распознать героев по стилю и характеру их повество-
вания.

Двоение рассказчика усиливает основную мысль «Записок 
из Мертвого Дома». Оба повествователя воспринимают ка-
торгу как большое несчастье. В их взаимоотношениях с аре-
стантами проявляется «глубочайшая бездна», разделяющая 
дворян и простонародье (644). Эта «бездна» в остроге про-
является в отчуждении Горянчикова от «этого народа»:

«…весь этотъ народъ <…> былъ народъ угрюмый, завистливый, 
страшно тщеславный, хвастливый, обидчивый и въ высшей 
степени формалистъ» (404–405).

Обычными среди арестантов были воровство и доносы:
«Большинство было развращено и страшно исподлилось. <…> 
…это былъ адъ, тьма кромешная. Но противъ внутреннихъ
уставовъ и принятыхъ обычаевъ острога никто не смѣлъ воз- 
ставать; всѣ подчинялись» (405).

Горянчиков характеризует свои острожные ощущения — «тя-
жело», «горько», «мучительно», «страшно». Ему казалось, что 
кругом «все было враждебно и — страшно» (461).

Жизнь вместе с каторжными для него — «мука, чуть ли не 
сильнѣйшая, чѣмъ всѣ другiя. Это вынужденное общее сожи-
тельство» (415). Он болезненно признается:

«Мнѣ всегда было тяжело возвращаться со двора въ нашу ка-
зарму. <…> Не понимаю теперь, какъ я выжилъ въ ней десять 
лѣтъ» (402).
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У героя ощущение безысходности усиливалось душевным 
одиночеством, которое он мог разделить только с Шариком:

«…когда <…> я возвращался съ работы <…> я спѣшилъ за ка-
зармы, со скачущимъ передо мной и визжащимъ отъ радости 
Шарикомъ, обхватывалъ его голову и цѣловалъ-цѣловалъ ее,  
и какое-то сладкое, а вмѣстѣ съ тѣмъ и мучительно-горькое 
чувство щемило мнѣ сердце» (487–488).

Отличительная черта характера Горянчикова-Достоевско-
го — добрая открытость людям, стремление понять их и про-
стить. Эта способность характеризует героя, с одной стороны, 
как человека творческого, с другой — как христианина:

«Встрѣчаясь съ ними (каторжными. — Т. Б.) <…> я любилъ 
всматриваться въ ихъ угрюмыя, клейменыя лица и угадывать, 
о чемъ они думаютъ» (401).

Это желание понять своих новых товарищей помогло Го-
рянчикову-Достоевскому, преодолевая тяжелые впечатления, 
увидеть и светлые лица:

«Между угрюмыми и ненавистливыми лицами остальныхъ ка-
торжныхъ, я не могъ не замѣтить тоже нѣсколько добрыхъ 
и веселыхъ. “Вездѣ есть люди дурные, а между дурными 
и хорошiе, — спѣшилъ я подумать себѣ въ утѣшенiе: — “кто 
знаетъ? Эти люди, можетъ быть, вовсе не до такой степени хуже 
тѣхъ, остальныхъ, которые остались тамъ, за острогомъ”. Я ду-
малъ это и самъ качалъ головою на свою мысль, а между тѣмъ, — 
Боже мой! — еслибъ я только зналъ тогда, до какой степени и эта 
мысль была правдой!» (461–462).

Горянчиков-Достоевский преодолел переживаемую безвы-
ходность:

«Всѣ недоразумѣнiя, которыя еще остались во мнѣ, я затаилъ 
внутри себя, какъ только могъ глуше» (488).

Такая установка стала основой взаимоотношений героя с аре-
стантами:

«…большая часть изъ нихъ наконецъ меня полюбила и при-
знала за “хорошаго” человѣка» (421).
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Таким образом, позиция Горянчикова-Достоевского во вза-
имоотношениях с арестантами «рифмуется» (термин И. М. Мей-
ера [Мейер: 600]) с объяснениями Акима Акимовича о том, что 
каторжные не любят арестантов из дворян, особенно полити-
ческих:

«— Да-съ, дворянъ они не любятъ, замѣтилъ онъ, — особен-
но политическихъ, съѣсть рады; немудрено-съ» (423).

Острожные наблюдения и рассказы арестантов показали 
Горянчикову-Достоевскому, что преступления нередко со-
вершались в критических ситуациях, под влиянием конфлик-
та с общественной средой. Чаще всего преступление являлось 
грубым, противозаконным, но — протестом против подавле-
ния человеческого достоинства. Преступление переживалось 
каторжными скрытно, но как трагедия: такими преступни-
ками прежде всего оказывались люди незаурядные, муже-
ственные, внутренне свободные, независимые от внешней 
среды, т. е. — личностями (по С. А. Аскольдову [Аскольдов: 2]). 
Горянчиков-Достоевский размышляет о таких преступниках:

«…этотъ народъ <…> можетъ быть и есть самый даровитый, 
самый сильный народъ изъ всего народа нашего» (687).

Повествователь c болью и возмущением пишет о системе 
наказаний, узаконенной в России. Он с горечью заявляет, что 
«право тѣлеснаго наказанiя, данное одному надъ другимъ, 
есть одна изъ язвъ общества, есть одно изъ самыхъ сильныхъ 
средствъ для уничтоженiя въ немъ всякаго зародыша, всякой 
попытки гражданственности и полное основанiе къ непремѣн- 
ному и неотразимому его разложенiю» (588). Повествователь 
отрицательно высказывается о «келейной системе» «воспита-
ния» преступников:

«Но я твердо увѣренъ, что знаменитая келейная система до-
стигаетъ только ложной, обманчивой, наружной цѣли. Она 
высасываетъ жизненный сокъ изъ человѣка, энервируетъ его 
душу, ослабляетъ ее, пугаетъ ее и потомъ нравственно изсох- 
шую мумiю, полусумасшедшаго представляетъ какъ образецъ 
исправленiя и раскаянiя» (408).
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И в завершение этой темы — размышления Горянчикова-До-
стоевского накануне последнего дня в остроге:

«И сколько въ этихъ стѣнахъ погребено напрасно молодости, 
сколько великихъ силъ погибло здѣсь даромъ! <…> …погибли 
даромъ могучiя силы, погибли ненормально, незаконно, безвоз-
вратно. А кто виноватъ? То-то, кто виноватъ?» (687).

Сама жизнь опровергает «келейную систему»: никакими 
клеймами, никакими кандалами, никакими палками не за-
ставишь такого преступника забыть, что он — человек. Под 
«привычкой» к клеймам, кандалам, острожной грязи скры-
вается моральное преодоление «омертвления» каторжными 
порядками. Утвердить свое человеческое достоинство аре-
станты пытались доступными им способами. На каторжной 
работе они требовали «урока», превращая эту работу в более 
осмысленную. В противоположность работе подневольной 
занимались своим ремеслом. Месяцами, «не разгибая шеи», 
ремесличали, зарабатывая деньги, чтобы хоть один вечер, ис-
тратив их по своей воле, — купив обновку, поиграв в карты 
или напившись, — почувствовать себя свободными людьми. 
Укрепить свое человеческое достоинство, удовлетворить по-
требность в остроумии, юморе арестанты старались и в им-
провизированных, часто грубых, но — сценах, в «ругани из 
удовольствия» (419). (Получив в госпитале возможность писать, 
Достоевский записывал этот острожный «фольклор» в «свою 
тетрадь», в «Сибирскую тетрадь»).

Беспредельно униженный наказаниями, угнетенный чрез-
мерной теснотой вынужденного сожительства, каторжный 
может получить истинную духовную свободу только в об-
ращении к Богу. Христианская вера укрепляет и силы проти-
востояния бесчеловечным каторжным унижениям.

Горянчиков-Достоевский замечает, что с годами, проведен-
ными на каторге, у арестантов укрепляется вера. Он вспоми-
нает:

«Я видѣлъ разъ, какъ прощался съ товарищами одинъ арестантъ, 
пробывшiй въ каторгѣ двадцать лѣтъ… <…> …онъ вошелъ 
въ острогъ въ первый разъ, молодой, беззаботный, не думавшiй 
ни о своемъ преступленiи, ни о своемъ наказанiи. Онъ выходилъ 
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сѣдымъ старикомъ, съ лицомъ угрюмымъ и грустнымъ. Молча 
обошелъ онъ всѣ наши шесть казармъ. Входя въ каждую казарму, 
онъ молился на образа и потомъ низко, въ поясъ, откланивался 
товарищамъ, прося не поминать его лихомъ» (401).

Вера в Бога, обусловливающая совестливость человека, его 
доброе отношение к людям — одна из основных черт, отлича-
ющих симпатичных, милых Горянчикову-Достоевскому геро-
ев от ужасных злодеев, с их эгоцентризмом, ненавистью и пре-
зрением к людям. Повествователь с ужасом пишет о Газине:

«Мнѣ всегда казалось, что ничего не могло быть свирѣпѣе, 
чудовищнѣе его. <…> Разсказывали <…> что онъ любилъ прежде 
рѣзать маленькихъ дѣтей, единственно изъ удовольствiя…» (439).

В первый день пребывания в остроге Горянчикова-Достоев-
ского и его товарища пьяный Газин во время обеда, в кухне, 
едва не раздробил им головы (441).

О другом злодее — Орлове — повествователь пишет:
«…злодѣй, какихъ мало, рѣзавшiй хладнокровно стариковъ 
и дѣтей, — человѣкъ со страшной силой воли… <…> Это была 
наяву полная побѣда надъ плотью. <…> Когда же <Орлов> по-
нялъ, что я добираюсь до его совѣсти и <…> хоть какого-нибудь 
раскаянiя, то взглянулъ на меня до того презрительно и высокомѣрно, 
какъ будто я вдругъ сталъ въ его глазахъ какимъ-то маленькимъ, 
глупенькимъ мальчиком, съ которымъ нельзя и разсуждать какъ 
съ большими» (447–449).

Противоположность Орлову — арестант А-в:
«Это былъ самый отвратительный примѣръ, до чего можетъ 
опуститься и исподлиться человѣкъ и до какой степени можетъ 
убить въ себѣ всякое нравственное чувство, безъ труда и безъ 
раскаянiя» (468).

До острога, в Петербурге, А-в, «чтобъ добыть денегъ, рѣшился 
на одинъ подлый (оплаченный. — Т. Б.) доносъ», в результате 
которого погибли 10 человек:

«…рѣшился продать кровь десяти человѣкъ, для немедленнаго 
удовлетворенiя своей неутолимой жажды къ самымъ грубымъ 
и развратнымъ наслажденiямъ» (469).
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Повествователь заключает:
«…лучше пожаръ, лучше моръ и голодъ, чѣмъ такой человѣкъ 
въ обществѣ!» (470).

Художественные очерки и рассказы показывают, что чело-
века делает человеком не подчинение плоти, и даже не полная 
победа воли над плотью, а вера, любовь к людям. Горянчиков-
Достоевский вспоминает о горце-мусульманине Нурре:

«Въ каторгѣ его (Нурру. — Т. Б.) всѣ любили. Онъ былъ всегда 
веселъ, привѣтливъ ко всѣмъ, работалъ безропотно, спокоенъ 
и ясенъ, хотя часто съ негодованiемъ смотрѣлъ на гадость и грязь 
арестантской жизни и возмущался до ярости всякимъ воров-
ствомъ, мошенничествомъ, пьянствомъ <…> но ссоръ не затѣ- 
валъ… <…> Былъ онъ чрезвычайно богомоленъ. <…> …въ по-
сты передъ магометанскими праздниками постился какъ фа-
натикъ и цѣлыя ночи выстаивалъ на молитвѣ» (452).

Самое доброе впечатление на Горянчикова-Достоевского 
произвел Алей:

«Улыбка его была такъ довѣрчива, такъ дѣтски простодушна; 
большiе черные глаза были такъ мягки, такъ ласковы, что я всег-
да чувствовалъ особое удовольствiе, даже облегченiе въ тоскѣ 
и въ грусти, глядя на него. <…> …его всѣ любили и всѣ ласка- 
ли» (453–454).

Горянчиков-Достоевский научил Алея русской грамоте, по-
знакомил c заповедями Нагорной проповеди. При прощании 
с Горянчиковым-Достоевским Алей говорил ему:

«…ты меня человѣкомъ сдѣлалъ, Богъ заплатитъ тебѣ, а я тебя 
никогда не забуду…» (457).

Рассказывая о положительных героях, Горянчиков-Досто-
евский подчеркивает: их «всѣ любили». Вместе с тем, в «За-
писках из Мертвого Дома» выделяется и еще более значимое 
качество положительных героев — стремление к общему 
благу.

К таким героям относится Баклушин, арестант особого — 
пожизненного — отделения, где без веры невозможно было 
выжить. Баклушин — инициатор, активный организатор 
и актер острожного «театра»:
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«Я не знаю характера милѣе Баклушина. <…> …всѣ у насъ 
его любили. <…> Его знали даже въ городѣ, какъ забавнѣйшаго 
человѣка въ мiрѣ и никогда не теряющаго своей веселости. <…> 
Онъ былъ полонъ огня и жизни» (516).

Другой веселый и забавный человек, разрушающий бес-
просветность всеобщей мрачности и угрюмости, — Варла-
мов — «изъ особаго отдѣленiя, безконечно добродушный 
и веселый парень, неглупый, безобидно-насмѣшливый и не-
обыкновенно простоватый съ виду» (534).

Что, кроме веры, могло дать этим людям силы не только 
самим выжить в пожизненной каторге, оставаясь личностями, 
но своей веселостью помогать товарищам-арестантам оста-
ваться людьми?! Наиболее уважаемым в остроге был Дедуш-
ка, которому все арестанты доверяли на хранение свои день-
ги. Горянчиков-Достоевский вспоминает:

«…что-то до того спокойное и тихое было въ его взглядѣ… <…> 
…рѣдко встрѣчалъ такое доброе, благодушное существо въ моей
жизни» (430).

Он был старообрядцем. С другими фанатиками решился 
«стоять за вѣру», сжег строящуюся единоверческую церковь. 
В остроге он целые ночи молился на печи за всех «православ-
ныхъ христiанъ» (430).

Общим для положительных героев является вера, важным 
проявлением которой в обстановке острога было доброжела-
тельное отношение к людям, деятельность на общее благо.

Этот вывод «рифмуется» с размышлениями Горянчикова 
о том, что никто не мог восстать против острожных порядков. 
Это утверждение уточняют рассказы о положительных геро-
ях: восстать — нельзя, но с верой духовно противостоять 
им — можно.

В «Записках из Мертвого Дома» подчеркивается значимость 
искренности веры каторжан, что проявилось в праздновании 
Рождества Христова. Отмечается контраст мирского, плот-
ского и духовного начал. Арестанты тщательно готовились 
встретить этот великий праздник, в большом волнении жда-
ли его: копили деньги, приводили в порядок одежду. В самый 
праздничный день они торжественно встречали священника, 
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благоговейно прикладывались к кресту, торжественно, с под-
ношениями, священника провожали. После приема богатых 
подаяний горожан, официальных поздравлений начальства 
был объявлен сытный обед как наивысший момент празд-
ничного дня. После отбытия начальства начались пьянство, 
ссоры, майданы. Арестанты вновь окунулись в каторжную 
действительность, привычные поиски ощущений хотя бы 
мнимой, но свободы, усиленные Рождественским праздником. 
«Праздничное веселье» нередко сменялось горькими рыда-
ниями. Горянчиков-Достоевский заключает:

«Весь этотъ бѣдный народъ хотѣлъ повеселиться, провесть 
весело великiй праздникъ — и, Господи! какой тяжелый и груст-
ный былъ этотъ день чуть не для каждаго. Каждый проводилъ 
его какъ-будто обманувшись въ какой-то надеждѣ. <…> Аре-
станты тяжело засыпаютъ на нарахъ. Во снѣ они говорятъ 
и бредятъ еще больше, чѣмъ въ другiя ночи» (531, 537).

Но возвышающая человека духовность, разбуженная ве-
ликим праздником, оживила дар творчества и его восприя-
тия — дар сотворчества. Эти дарования проявились на орга-
низованных в Рождественские дни талантливыми арестанта-
ми театральных представлениях.

Горянчиков-Достоевский вспоминает о каторжных во 
время представлений:

«На всѣхъ лицахъ выражалось самое наивное ожиданiе. <…> 
Чтó за странный отблескъ дѣтской радости, милаго, чистаго 
удовольствiя сiялъ на этихъ изборожденныхъ, клейменыхъ 
лбахъ и щекахъ, въ этихъ взглядахъ людей, доселѣ мрачныхъ 
и угрюмыхъ, въ этихъ глазахъ, сверкавшихъ иногда страшнымъ 
огнемъ!» (546).

На это время стали ненужными вино, ссоры, карты. Го-
рянчиков-Достоевский пишет о своих впечатлениях после 
спектакля:

«Наши всѣ расходятся веселые, довольные, хвалятъ актеровъ, 
благодарятъ унтеръ-офицера. Ссоръ не слышно. Всѣ какъ-то 
непривычно довольны, даже какъ будто счастливы, и засыпаютъ 
не повсегдашнему, а почти съ спокойнымъ духомъ, — а съ чего 
бы кажется? А между-тѣмъ это не мечта моего воображенiя. 
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Это правда, истина. Только немного позволили этимъ бѣднымъ 
людямъ пожить по-своему, повеселиться по-людски, прожить 
хоть часъ не по-острожному — и человѣкъ нравственно мѣняется, 
хотя бы то было на нѣсколько только минутъ…» (555).

Повествователь подчеркивает духовно-творческое соуча-
стие каторжан. «Представление» воспринималось ими как 
их общий праздник: и актеры, и организаторы «представле-
ния» — сами арестанты. Зрители смотрели спектакль, вплот-
ную прижавшись друг к другу, забыв о ссорах, неприязни, 
сплетнях и воровстве. Стоявшие на приставленных к стене 
поленьях опирались на плечи стоявших впереди товарищей. 
Это духовно-творческое соучастие показывает силу искусства, 
способность его внести в общество христианские отношения.

Рассказ о «представлении» и произведенных им впечатле-
ниях повествователь оканчивает молитвой «дедушки» и на-
деждой на «воскресение из мертвых»:

«Но вотъ уже глубокая ночь <…> а дѣдушка на печи молится за 
всѣхъ “православныхъ христiанъ” и слышно его мѣрное, тихое, 
протяжное: “Господи Iисусе Христе, помилуй насъ!‥” <…> “Не 
навсегда же я здѣсь, а только вѣдь на нѣсколько лѣтъ!” — думаю 
я, и склоняю опять голову на подушку» (555–557).

В. Н. Захаров отмечает, что «логика композиции “Записок 
из Мертвого Дома” — crescendo идеи. Таков подбор фактов 
и рассуждений о них в произведении Достоевского» [Захаров, 
1985: 183]. Во второй части «Записок…» принцип противопо-
ставления «мертвящих» порядков и стремления к «воскресе-
нию из мертвых» проявляется своеобразно. Первые главы — 
«Госпиталь», «Продолжение», «Продолжение», «Акулькин 
муж» — рассказы о страданиях от наказаний, о жестоком 
преступлении «Акулькиного мужа», о смертях, о расковыва-
нии мертвого — резко снижают пафос последней главы пер-
вой части — «Представление». Этого снижения пафоса тре-
бует логика сюжета «Записок из Мертвого Дома». Но вместе 
с тем, как бы исподволь, из-под мрачных фактов выступают 
и светлые надежды. Эта тенденция усиливается до «славной 
минуты» — «Выхода из каторги».
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В начале второй части Горянчиков-Достоевский вспоми-
нает, что в госпитале каторжным выдавалась другая одежда, 
в арестантских палатах были не нары, а кровати, с бельем. 
Здесь же говорится о человечности докторов. Они сочувство-
вали арестантам и принимали, если было много свободных 
мест, здоровых, но очень утомленных бедняг. Повествователь 
сообщает:

«Я уже и прежде слышалъ, что арестанты не нахвалятся своими 
лекарями. “Отцовъ не надо!” — отвѣчали они мнѣ на мои рас-
просы…» (558).

Стремление арестантов к свободе выражается в их тяготе-
нии к природе, особенно летом, когда в неволе усиливалась 
тоска (главы «Летняя пора», «Каторжные животные»).

Летом арестанты работали далеко от крепости. Сарай, 
в котором работал Горянчиков-Достоевский, стоял на высоком 
крутом берегу Иртыша. Герой вспоминает о летней поре:

«Все для меня было тутъ дорого и мило: и яркое горячее солнце 
на бездонномъ синемъ небѣ, и далекая пѣсня киргиза, прино-
сившаяся съ киргизскаго берега. Всматриваешься долго и раз-
глядишь наконецъ какую-нибудь бѣдную, обкуренную юрту 
какого-нибудь байгуша… <…> Все это бѣдно и дико, но свобод-
но» (618).

Надежды арестантов на «ревизора» полностью не оправ-
дались, но ненавистный «плац-майор» все-таки должен был 
подать в отставку. «Претензия» не принесла желаемых резуль-
татов, но в организации ее проявилось чувство собственного 
достоинства всех участников. Это событие продолжает ряд 
рифмующихся ситуаций об острожных порядках и противо-
стоянии им. Отношение к Горянчикову-Достоевскому здесь 
неоднозначно: отчуждение к нему как к бывшему барину, но 
не вражда как к человеку. Об этом говорит и прощание Го-
рянчикова-Достоевского с острожными:

«Много мозолистыхъ, сильныхъ рукъ протянулось ко мнѣ 
привѣтливо. Иные жали ихъ совсѣмъ по-товарищески…» (687).

Этот эпизод обобщает и завершает сюжетную линию  
Горянчикова-Достоевского и арестантов. Сцена прощания 
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Горянчикова-Достоевского с арестантами, выражающая ос-
новную мысль произведения, выполняет функцию эпилога 
«Записок из Мертвого дома». Выход из каторги и сцена рас-
ковывания Горянчикова-Достоевского, в противоположность 
сцене расковывания мертвого в госпитале, символизируют 
«воскресение из мертвых». В великих романах Достоевского 
христианская идея выражается непосредственно через об-
разы и события. То же происходит и в «Записках из Мерт-
вого дома», которые и были тем «не вполне ожиданным 
“вдруг”», о котором писал П. Н. Медведев.
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Аннотация. В статье исследована тема пьянства в творчестве Ф. М. Достоев­
ского в аспекте традиции античного пира, на котором вино не только 
побуждало пирующих к философским беседам и к размышлению о веч­
ных вопросах, но и раскрывало внутреннюю сущность человека — его 
помыслы и намерения. С чрезмерным употреблением вина также свя­
зана античная идея дионисийства — опьянения на празднике Диониса 
и сопутствующие этому состоянию метаморфозы: потеря человеком 
человеческого образа и принятие на себя облика звериного. В судьбах 
героев произведений Достоевского «Бедные люди», «Униженные 
и оскорбленные», «Записки из подполья», «Преступление и наказание», 
«Бесы», «Братья Карамазовы» античная традиция сочетается с христиан­
ским пониманием пира как бражничества — веселья на пиру и пьянства 
как греха. На страницах еженедельника Достоевского «Гражданин» 
пьянство рассматривается как тяжелая болезнь, потоп, пожар, нашествие 
врага, как катастрофа, поражающая народ России. Античная традиция 
позволяет раскрыть дополнительные смыслы в трактовке темы пьянства 
у Достоевского.
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Abstract. The article studies the topic of excessive drinking in the works of 
F. M. Dostoevsky in the light of the tradition of the ancient feast, or symposium. 
The wine offered at a symposium did not merely incline people to philosophi­
cal conversations and discussions about eternal questions, but also revealed 
the inner human essence, thoughts and intentions. There is ancient understand­
ing of wine as a means of forgetting sorrows and attaining temporary joys. 
Excessive drinking is associated with the ancient Dionysian idea — excessive 
drinking at the festival of Dionysus, and the concept of metamorphosis — 
people lose their human essence and begin to resemble animals. In the fates of 
the heroes of Dostoevsky’s Poor Folk, Humiliated and Insulted, Notes from 
Underground, Crime and Punishment, Demons, The Brothers Karamazov, the 
ancient tradition is combined with the Christian understanding of a feast as 
reveling, and amusements at a feast, and excessive drinking as a moral trans­
gression. On the pages of Dostoevsky’s magazine Citizen excessive drinking is 
equated to a serious illness, a flood, a fire, an enemy invasion, that is, to a ca­
tastrophe that affects the Russian people. The ancient tradition allows to reveal 
additional meanings in Dostoevsky’s interpretation of the topic of excessive 
drinking.
Keywords: Dostoevsky, excessive drinking, reveling, ancient and Christian 
traditions, Plato, the Gospel
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Взаимодействие основополагающих в русской литературе 
античной и христианской традиций в последние десятилетия 

активно изучается. Несмотря на то, что первые исследования 
античных традиций в творчестве Ф. М. Достоевского появились 
в отечественной филологии уже в начале ХХ века (см.: [Иванов]; 
[Пумпянский]), возобновление этого процесса произошло 



241Пьянство как грех в творчестве Ф. М. Достоевского
в последние годы. Современные исследователи обратились к 
античным образам, мотивам, реминисценциям в художествен-
ных произведениях писателя (см.: [Мальчукова]; [Нило-
ва, 2018, 2019a]; [Скоропадская, 2019, 2020]; [Смирнова, 
2020а, b]; [Хамитов]), к влиянию античной эстетики и филосо-
фии на его творчество (см.: [Аношкина, Касаткин]; [Дудкин]; 
[Нилова, 2019b]).

В античности существовала культура употребления ал­
когольных напитков, которая нашла отражение в философии 
и поэзии. Так, известен мотив пира, симпозиума, застольных 
бесед философов. На симпозиумах (от лат. symposium, или 
симпосий — от греч. συμπόσιον — пиршество), организуемых, 
как правило, после трапезы, мудрецы обсуждали вопросы 
истины, добра и красоты (например, «Пир» Платона и «Пир» 
Ксенофонта, «Пир семи мудрецов» и «Застольные беседы» 
Плутарха, «Пирующие софисты» Афинея). Платон в «Законах» 
излагает порядок проведения симпозиумов и поясняет, что, 
для того чтобы гость мог свободно открыть свою душу, свои 
мысли, ему предлагалось вино. Этот напиток был способом 
испытать друг друга, так как, выпив вино, человек, по словам 
Платона, становится невоздержанным на язык, точно он мудр, 
без страха говорит и делает все, что ему угодно. Философ 
предостерегает, что на пирах должно хранить мерность 
и остерегаться «излишеств в питье, боясь той победы, какую 
одерживает этот напиток над всеми людьми»1.

Таким образом, для античного человека пословица «In vino 
veritas» — истина в вине (Плиний Старший «Естественная 
история», XIV, 28, 22) — указывала на свойство вина пре­
пятствовать лукавству и раскрывать истинное «лицо» пирующего, 
однако понимание истины в античности было ограничено 
рамками земного бытия, конечности человеческой жизни. 

Античная литература также была знакома с вином как 
средством забвения печалей, панацеей от всех жизненных 
неурядиц и политических неустройств. Поэт-аристократ Ал­
кей из Лесбоса, провозглашал:

«К чему раздумьем сердце мрачить, друзья?
Предотвратим ли думой грядущее?
Вино — из всех лекарств лекарство
Против унынья. Напьемся ж пьяны!»2.
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Феогниду также вино представлялось лучшим способом 
забыть повседневные будни:

«Выпьешь его — отряхнешь ты заботы тяжелые с сердца.
В голову вступит вино — станет легко на душе»3.

В «Одах» Горация перед читателем рисуются встречи друзей 
за чашей Фалернского вина (II, 3). Погреб с его запасами был 
признаком земного благополучия и богатого наследства (II, 14).  
«Carpe diem» (I, 11) — лови день; «Eheu fugaces, Postume, Pos­
tume, labuntur anni…» (II, 14) — увы, годы бегут, жизнь скоро 
закончится, — увещевает своих читателей Гораций.

Главная печаль античного человека — конечность его 
земного существования, неминуемость смерти. Античная 
мысль искала пути преодоления ограниченности земного 
бытия в философии, религии, искусстве. Дионисийские 
мистерии в честь бога виноделия и плодородия были поиском 
божественного начала в жизни. Вино во время Вакханалий 
было способом приблизиться к природе, слиться с нею, прийти 
в исступление и через это найти мистическую связь с божеством. 
Однако на празднике Диониса упивание вином влекло 
помрачение рассудка, «расчеловечивание» людей и возвращение 
их в царство бессловесных (см. об этом, напр.: [Мень]). В по­
тере человеком человеческого образа и принятие на себя облика 
звериного находит отражение идея античного мифологического 
мировоззрения — метаморфозы (от греч. μεταμόρφωσις — 
превращение4).

Еврипид в трагедии «Вакханки» рисует картину праздни­
ка Диониса, во время которого потерявшие рассудок женщи­
ны под властью демонических сил похищали младенцев, 
уносили их в леса и там разбивали о камни и рвали на куски:

«Они несут повсюду разрушенье:
Я видел, как они, детей украв,
Их на плечах несли, не подвязавши,
И на землю не падали малютки»5 (753–756).

Овидий в «Метаморфозах» (Кн. 11, 1–84) рассказывает, как 
вакханки, покрытые шкурами диких зверей, напали на стадо 
волов и растерзали его. Такая же участь постигла Орфея — 
легендарного античного певца и музыканта.
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Христианство открыло античному миру новое понимание 
жизни, путь к истине, подарило бессмертие. Для христианства 
характерно отношение к вину как благословению Божию, 
ведущему к радости. Вспомним брак в Кане Галилейской.  
«…Вино <…> веселит сердце человека» (Пс. 103:15), оно не де­
лает человека посмешищем, не унижает его достоинства. 
Однако христианство предостерегает: «…Не упивайтесь вином, 
от которого бывает распутство» (Еф. 5:18). «Не обманывай­
тесь, — говорит Апостол, — ни пьяницы, ни злоречивые, ни 
хищники — Царства Божия не наследуют» (1 Кор. 6:9, 10).

В писаниях святых отцов тема пьянства поднималась 
с первых веков христианства. Святитель Иоанн Златоуст 
говорит: «Не презирай вина, но презирай пьянство», — и далее: 
«…вино дано для увеселения, а не для того, чтобы безобразить 
себя; дано для того, чтобы быть веселым, а не для того, чтобы 
быть посмешищем; дано для укрепления здоровья, а не для 
расстройства; для уврачевания немощей телесных, а не для 
ослабления духа»6. Пьяному не дано увидеть Царствия Не­
бесного, как и дороги, по которой он идет. Кроме того, пья­
ницы подвергаются «жесточайшей казни: безумному унынию, 
неистовству, расслаблению, насмешкам, поношениям»7. Свя­
титель Василий Великий писал о пьянстве как особом виде 
беснования: «Пьянство, — этотъ добровольно накликаемый 
бѣсъ, чрезъ сластолюбiе вторгающiйся въ душу, пьянство — 
матерь порока, противленiе добродѣтели, дѣлаетъ мужественнаго 
робкимъ, цѣломудреннаго похотливымъ, не знаетъ правды, 
отнимаетъ благоразумiе. Какъ вода враждебна огню, такъ 
неумѣренность въ винѣ угашаетъ разсудокъ»8.

Проблема пьянства в России волновала Достоевского на 
всем протяжении его творческого пути. Герои произведений 
Достоевского — люди Нового Завета, но в их жизни сочета­
ются античность и христианство, это касается и эпизодов, 
описывающих пьянство.

В романе «Бедные люди» (1846) из тетради воспомина- 
ний Вареньки Доброселовой читатель узнает о судьбе стари­
ка Покровского, который «с горя от жестокостей жены своей, 
предался самому дурному пороку и почти всегда бывал 
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в нетрезвом виде»9. В романе появляется повесть А. С. Пуш­
кина «Станционный смотритель», которую Варенька дает 
почитать Макару Девушкину. Герой был потрясен этим 
произведением, а именно тем, что Самсон Вырин спился: 
«Меня чуть слезы не прошибли, маточка, когда я прочел, что 
он спился, грешный, так, что память потерял, горьким сделался 
и спит себе целый день под овчинным тулупом, да горе 
пуншиком захлебывает, да плачет жалостно, грязной полою 
глаза утирая, когда вспоминает о заблудшей овечке своей, 
об дочке Дуняше!» (1, 59) Далее Макар Девушкин заключает: 
«Дело-то оно общее, маточка, и над вами и надо мной может 
случиться» (1, 59).

Из писем Вареньки Доброселовой мы узнаем, что Макар 
Девушкин, человек «поведения трезвого» (1, 61), предался 
греху пьянства. Макар Девушкин пьет, чтобы забыть свое 
горе и унять душевную боль. «Впрочем, что ж тут такого, 
маточка, особенного? Отчего же сердца своего не поразвеселить?» 
(1, 81), «бедствия страшные и убивают дух мой!» (1, 73), «упал 
духом, маточка» (1, 82), — так герой объясняет свое поведение. 
Макар Девушкин сопереживает горю Вареньки, трагедии 
семейства Горшковых, он живет, «вечно тоскуя и болея чужим 
горем» (1, 76).

Сердце Макара Девушкина пронзило горе, когда он узнал, 
что Вареньку оскорбляют «недостойными предложениями», 
бесчестят сплетнями, он усомнился в своем достоинстве, когда 
принял от нее сиротские копеечки. Герой убедился в том, что 
он хуже «ветошки» (1, 79), «немногим разве получше подошвы 
своей» (1, 82). Макар Девушкин теряет чувство своего досто­
инства: «Ну, а как потерял к себе самому уважение, как пре­
дался отрицанию добрых качеств своих и своего достоинства, 
так уж и всё пропадай, тут уж и падение!» (1, 82).

И всё же, несмотря на невзгоды, Макар Девушкин преоб­
ражается, он сознает себя и мир в слове, обретает дар слова, 
у него «слог становится», происходит спонтанное превращение 
героя романа в писателя: «…вопреки его прошлому, его вос­
питанию, происхождению, одним словом, среде, вопреки 
социальной униженности и культурной обделенности героя. 
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Макар Девушкин не только и не столько начинает чувствовать 
и мыслить, как лучшие из лучших, сколько понимает то, что 
дано и открывается только ему одному» [Захаров, 1989: 40]. 
И хотя, по-видимому, герой повторит судьбу Самсона Выри­
на и сопьётся, чудо случилось: он обрел смысл бытия.

В романе «Униженные и оскорбленные» (1861) тема пьянства 
связана с любителем вина, школьным товарищем Ивана 
Петровича по губернской гимназии — Филиппом Филиппови­
чем Маслобоевым. Почти через шесть лет после окончания 
гимназии его, хмельного, «в скверной шинели и в засаленном 
картузе» (3, 261), встречает Иван Петрович на Васильевском 
острове. Многое переменилось в жизни Маслобоева за эти 
годы. Обращаясь к Ивану Петровичу, он просит его не 
удивляться: «Не удивляйся. Всё может с человеком случиться, 
что даже и не снилось ему никогда, и уж особенно тогда… ну, 
да хоть тогда, когда мы с тобой зубрили Корнелия Непота!» 
(3, 264–265). Корнелий Непот был первым классическим 
писателем в дореволюционных гимназиях, сочинение которого 
на латинском языке «De viris illustribus» («О знаменитых 
иноземных полководцах») читали и переводили гимназисты 
того времени. Н. Ф. Кошанский в «Замѣчанiяхъ для учащихся» 
в издании Корнелия Непота 1816 г. отмечает, что книга латин­
ского писателя имеет воспитательную ценность, так как бо­
гата примерами для подражания: «Сколько героевъ, сколько 
великихъ мужей и славныхъ дѣлъ! <…> если кто изъ васъ, 
читая Аристида, Эпаминонда, Ганнибала и проч: будетъ 
примѣчать, какъ они думали и поступали, будетъ стараться 
самъ также чувствовать и мыслить, будетъ искренно желать 
быть имъ подобнымъ; тотъ въ самомъ дѣлѣ возвысится душею, 
приготовитъ для себя нравственный характеръ и, кто знаетъ? — 
можетъ быть столько же, какъ они, будетъ полезенъ своему 
отечеству»10.

Маслобоев изменил идеалам юности, преступил через свою 
совесть и пошел против правды ради денег, представляя себя 
великим человеком только в мечтах, лежа на диване: «Я вот 
напьюсь, лягу себе на диван (а у меня диван славный, с пру­
жинами) и думаю, что вот я, например, какой-нибудь Гомер 
или Дант, или какой-нибудь Фридрих Барбаруса, — ведь всё 
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можно себе представить» (3, 266). Тем не менее Маслобоев 
смиряется. Нечестная жизнь приносит герою нравственные 
страдания, так как он помнит уроки юности и жалеет о своей 
несостоявшейся порядочной жизни. «Но ты, Ванюша, не 
осуждай меня безвозвратно…» (3, 440), — просит Маслобоев 
Ивана Петровича. Смирение и осознание своего падения 
сохраняет для Маслобоева надежду на новую жизнь.

В повести «Записки из подполья» (1864) школьные товарищи 
пьют на прощальном обеде, который они устроили своему 
соученику Зверкову. Он богат, получил наследство в двести 
душ, пользуется влиянием среди сверстников. Перед ним 
заискивали и увивались мальчики, аплодировали его фразёрству. 
Подпольный парадоксалист слышал о кутежах Зверкова, знал, 
что именно в разгульной и беспорядочной жизни его товари­
щи видели превосходство Зверкова над другими, не преуспевшими 
в служебной карьере чиновниками. Иного способа отметить 
значимое событие, кроме как провести время в шумной 
попойке, Зверков и его друзья — Симонов, Трудолюбов 
и Ферфичкин — не знают. Парадоксалист, считая кутеж 
школьных товарищей низким, подлым и унизительным для 
себя, пьет с ними, «отстаивая свободу воли», «природную 
и духовную суверенность» [Захаров, 2005: 646], защищая воз­
можность «иметь право пожелать себе даже и глупейшего» 
(5, 115), ведь и он, если захочет, вправе пить и оплатить свой 
кутеж хотя бы и последними деньгами.

В 1864 году Достоевский замыслил повесть «Пьяненькие», 
героями которой должна была стать семья Мармеладовых. 
Сюжетная линия неосуществленного произведения вошла 
в «Преступление и наказание». Во второй главе романа пья­
ный Мармеладов излагает свою философию жизни: «И чем 
более пью, тем более и чувствую. Для того и пью, что в питии 
сем сострадания и чувства ищу. Не веселья, а единой скорби 
ищу… Пью, ибо сугубо страдать хочу!» (6, 15). Мармеладов 
находит в пьянстве скорбь и страдание. Осознание своего 
глубочайшего падения приносит герою душевную боль: герой 
чувствует болезнь Катерины Ивановны, голод детей, страдание 
Сонечки и позор своего пьянства. В разговоре с Раскольнико­
вым он открывает свое понимание Евангелия: на Страшном 
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Суде Господь сядет на престол и будет судить народы. Раска­
ивающийся Мармеладов надеется на Божью милость, верит, 
что Господь не отринет его. Люди в распивочной смеются над 
Мармеладовым и ругаются, однако и они на время замирают 
и замолкают, когда он рисует картину Страшного Суда.

Пьяный Мармеладов сравнивает себя со свиньей: «…осме­
литесь ли вы, взирая в сей час на меня, сказать утвердительно, 
что я не свинья?», «…я пусть свинья… Я звериный образ 
имею…» (6, 14), «…я прирожденный скот!» (6, 15).

Мармеладов представляет себе, что на Страшном Суде 
Спаситель обратится к пьяницам с такими словами: «Свиньи 
вы! образа звериного и печати его; но приидите и вы!» (6, 21).

Слова Мармеладова сопоставимы со словами из Покаянного 
канона ко Господу нашему Иисусу Христу (Песнь 6): «Кто 
творит таковая, якоже аз? Якоже бо свиния лежит в калу, тако 
и аз греху служу. Но Ты, Господи, исторгни мя от гнуса сего 
и даждь ми сердце творити заповеди Твоя»11. Таким образом, 
герой Достоевского, принижающий себя, ставящий себя в 
один ряд с бессловесными и уподобляющий себя грязной 
свинье, приобретает черты евангельского кающегося греш­
ника, мытаря или благоразумного разбойника.

Пьяный Мармеладов верит во всепрощающую любовь 
Божию, и отблески Божьего милосердия он надеется встретить 
и в людях: «Ведь надобно же, чтобы всякому человеку хоть 
куда-нибудь можно было пойти» (6, 14), и далее: «…ведь на­
добно же, чтоб у всякого человека было хоть одно такое место, 
где бы и его пожалели!» (6, 15).

Достоевский устраивает встречи героев в трактире, сводит 
их за столом в распивочной. Как в античном симпозиуме за 
столом происходит испытание человека, открытие его сущ­
ности, так же и Свидригайлов в трактире рассказывает о себе, 
о том, почему он пьет, откровенничает о разврате и женщинах. 
В пьянстве Свидригайлов ищет новые грани разврата. Герой 
усомнился в вечной жизни, в Царствии Небесном, и потому 
жизнь его потеряла смысл. Душа его, лишенная подлинно 
высокого, Божественного, приняла ужасающие формы греха. 
Свидетелем самоубийства Свидригайлова оказался человек, 
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«закутанный в серое солдатское пальто и в медной ахиллесо­
вой каске» (6, 394), стоящий у ворот большого дома с каланчой. 
Автор не случайно называет его Ахиллесом — именем антич­
ного героя, знающего о своей ранней гибели и о невозмож­
ности изменить судьбу. Образ Ахиллеса акцентирует обречен­
ность Свидригайлова в сцене его самоубийства.

С ужасающей стороны пьянство показано Достоевским 
в страшном сне Раскольникова, в котором пьяные мужики, 
одетые в красные и синие рубашки, смеющиеся и поющие 
разгульные песни, убивают лошадь. В этой сцене участники 
чудовищного развлечения приобретают бесовские черты: «Ну 
и впрямь, знать, креста на тебе нет!» (6, 49) — кричали из толпы 
пьяному Миколке, убивающему оглоблей свою кобыленку.

Античная идея дионисийства, вакханалии с ее темной 
и разрушительной стороны воплощается в романе «Бесы». 
Святитель Тихон Задонский приводит наставления святителя 
Иоанна Златоуста о том, что «никто так не бывает диаволу 
любим, как в пьянстве пребывающий. И подлинно так: понеже 
так воли его злой не исполняет, как пьяница; чего бо трезвый 
не сделает, на то пьяный дерзает»12. Неслучайно окончание 
бала у Юлии Михайловны и начало нового дня мерещатся 
повествователю как «безобразный, кошмарный сон» (10, 385):

«Несколько десятков гуляк, а с ними даже несколько дам осталось 
в залах. Полиции никакой. Музыку не отпустили и уходивших музы­
кантов избили. К утру всю “палатку Прохорыча” снесли, пили без 
памяти, плясали комаринского без цензуры, комнаты изгадили, толь­
ко на рассвете часть этой ватаги, совсем пьяная, подоспела на дого­
равшее пожарище на новые беспорядки… Другая же половина так 
и заночевала в залах, в мертвопьяном состоянии, со всеми послед­
ствиями, на бархатных диванах и на полу. Поутру, при первой воз­
можности, их вытащили за ноги на улицу. Тем и кончилось праздне­
ство в пользу гувернанток нашей губернии» (10, 393).

Пьянство в романе предстает как одно из проявлений бесов­
ства: ненавидя Россию, пьяные революционеры и либералы 
устроили беспорядки в обществе, смеялись над человеческим 
достоинством, унижали честных людей, выставляли их на 
посмешище, святотатствовали, убивали, устраивали пожары.
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Еще ярче идея дионисийства проявляется в «Братьях Кара­
мазовых», в описании кутежа Мити Карамазова с Грушенькой 
в Мокром. «Началась почти оргия, пир на весь мир» (14, 390), 
«началось нечто беспорядочное и нелепое» (14, 390), — так 
воспринимает происходящее повествователь. Герой переживает 
состояние восторга и умиления; после — хоть в Сибирь, хоть 
застрелиться. Авторская же позиция угадывается в названии 
главы — «Бред».

Над темой пьянства Достоевский задумывался на страни­
цах «Гражданина», будучи редактором этого еженедельника 
с 1 января 1873 по 15 апреля 1874 года. Почти в каждом номе­
ре «Гражданина» встречаются заметки о поражающем насе­
ление России пьянстве. «Еженедельник протестовал против 
покрытия государственного финансового дефицита с помощью 
“питейного дохода”. Достоевский, став редактором, продолжил 
тему, она стала при нем еще более значимой и острой», — 
отмечает В. А. Викторович [Викторович: 23].

Уже в первом номере журнала за 1873 год Т. И. Филиппов 
в статье «О государственной росписи» (атрибутировано: [Вик­
торович: 232]) указывает главные причины народного пьянства: 
нищету, безграмотность, духовную и культурную оставленность, 
государственную власть, получающую доходы от питейных 
заведений: «…народъ, оставленный въ нравственномъ отноше­
нiи самому себѣ, лишенный помощи церковной проповѣди 
и благоустроенной школы, не имѣющiй никакого приличнаго 
и безвреднаго для его нравовъ прiюта для праздничнаго от­
дохновенiя отъ тягостныхъ будничныхъ трудовъ, по неволѣ 
рвется къ кабаку, не очень смущаясь тѣмъ, что мы, покоющiеся 
его безпокойствомъ, самодовольно обзываемъ его пьяницей»13.

О путях исцеления от недуга пьянства размышлял князь 
В. П. Мещерский в статьях: «Что можетъ спасти Россiю отъ 
повальнаго пьянства?» (№ 20, 1873, 14 мая), «Письма вольно­
думца. <…> — Не будь кабака, чѣмъ бы могъ быть русскiй 
человѣкъ» (№ 27, 1873, 2 июля), «Неизбѣжныя размышленiя. 
I. Кто пьянѣе: мы или они?» (№ 39, 1873, 24 сентября).

Остроту вопросу пьянства как духовного недуга придал 
«Дневник Писателя» за 1873 год, где Достоевский, показывая 
жестокость, которую неизменно несет пьянство, размышлял 
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о России и ее судьбе (примером могут служить главы «Влас» 
(1873, № 4, 22 января), «Смятенный вид» (1873, № 8, 19 февра­
ля), «Полписьма “одного лица”» (1873, № 10, 5 марта)). В главе 
«Мечты и грёзы» писатель сетует на повсеместное пьянство, 
спаивание народа: «Есть мѣстности гдѣ на полсотни жителей 
и кабакъ, менѣе даже чѣмъ на полсотни. <…> Матери пьютъ, 
дѣти пьютъ, церкви пустѣютъ, отцы разбойничаютъ; брон­
зовую руку у Ивана Сусанина отпилили и въ кабакъ снесли; 
а въ кабакъ приняли! Спросите лишь одну медицину: какое 
можетъ родиться поколѣнiе отъ такихъ пьяницъ? <…> Такъ 
и будетъ если дѣло продолжится, если самъ народъ не опомнится; 
а интелигенцiя не поможетъ ему…» (1873, № 21, 21 мая).

В трех номерах еженедельника за 1873 год печаталась 
«Комедия въ 5-ти дѣйствiяхъ изъ народнаго быта (фабричнаго) 
Д. Кишенского» (№ 23, 24, 25). Ее название — «Пить до дна — 
не видать добра».

На страницах «Гражданина» пьянство рассматривалось 
как катастрофа, поражающая народ, наравне с мором, потопом, 
пожаром, нашествием врагов.

В романе «Братья Карамазовы» (1879–1880) писатель устами 
старца Зосимы указывает на духовную причину пьянства — 
ложь людям и самому себе:

«Лгущий самому себе и собственную ложь свою слушающий до 
того доходит, что уж никакой правды ни в себе, ни кругом не различает, 
а стало быть, входит в неуважение и к себе и к другим. Не уважая же 
никого, перестает любить, а чтобы, не имея любви, занять себя 
и развлечь, предается страстям и грубым сладостям и доходит до 
скотства в пороках своих, а всё от беспрерывной лжи и людям и самому 
себе» (14, 41).

Старец указывает на пьянство как на причину многих не­
счастий:

«Народ загноился от пьянства и не может уже отстать от него. 
А сколько жестокости к семье, к жене, к детям даже; от пьянства 
всё» (14, 286).

Всё же в поучениях старца сквозит надежда на спасение 
русского народа от пьянства. Спасение это — в вере в Бога 
и осознании пьянства как смрадного греха, проклятого Богом:
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«Но спасет Бог Россию, ибо хоть и развратен простолюдин и не может 
уже отказать себе во смрадном грехе, но всё же знает что проклят 
Богом его смрадный грех и что поступает он худо греша. Так что 
неустанно еще верует народ наш в правду, Бога признает, умилительно 
плачет. Не то у высших. Те во след науке хотят устроиться справедливо 
одним умом своим, но уже без Христа, как прежде, и уже провозгласили 
что нет преступления, нет уже греха»14.

Стоя на коленях у гроба старца, Алеша слушал Евангелие 
о браке в Кане Галилейской, на котором Христос сотворил 
первое чудо — претворил воду в вино, «радость людскую 
посетил», «радости людской помог» (14, 326). Постепенно Алеша 
засыпает. Во сне границы кельи старца раздвинулись, и взору 
Алеши открылся брак в Царстве Небесном, на который призван 
каждый человек. Господь здесь вновь превращает воду в вино, 
«чтобы не прекращалась радость, новых гостей ждет, новых 
беспрерывно зовет и уже на веки веков» (14, 327). Здесь же 
Алеша встречает старца Зосиму, который зовет Алешу поближе 
к столу: «Веселимся <…> пьем вино новое, вино радости новой, 
великой» (14, 327). «Кто любит людей, тот и радость их любит» 
(14, 326), — дает духовное напутствие Алеше старец. Сон 
о браке в Кане Галилейской производит духовную перемену 
в Алеше и утверждает его «в идее деятельной любви» [Захаров, 
2013: 420]. Во сне Алеша зван на пир в Царствии Небесном, 
призван начать «дело свое». «Наш писатель вообще сочувство­
вал человеческому веселью, безгрешной радости», — писал 
о Достоевском митрополит Антоний (Храповицкий) [Антоний]. 
В Евангелии Господь совершает чудо на браке в Кане Гали­
лейской — претворяет воду вино и этим чудом освящает 
человеческую радость. Грех же пьянства оскорбляет Божий 
дар и делает человека посмешищем. В этом — отличие понятий 
бражничества как веселья на пиру и пьянства как греха (см. 
об этом: [Кунильский]).

Тема «пьяненьких», проблема пьянства, бывшая неизменно 
в сфере интересов Достоевского, возникавшая как на страницах 
его художественных произведений, так и в публицистическом 
дискурсе, должна рассматриваться не только в традиционно 
христианском, но и в античном аспекте. В концепте пьянства 
у Достоевского есть семантические слои, восходящие к античному 
мотиву пира, симпозиума, на котором вино не только побуждало 
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пирующих к философским беседам, но и раскрывало внутрен­
нюю суть человека — его мысли, чувства и побуждения. 
С неумеренным потреблением вина соотносится античная 
идея дионисийства — опьянения на празднике Диониса 
и метаморфозы, вызванные этим опьянением: превращение 
человека в бессловесное существо. В жизненных перипетиях 
героев произведений Достоевского «Бедные люди», «Униженные 
и оскорбленные», «Записки из подполья», «Преступление 
и наказание», «Бесы», «Братья Карамазовы» античная традиция 
соседствует с христианским толкованием пира как бражниче­
ства — веселья на пиру и пьянства как греха. В еженедельнике 
Достоевского «Гражданин» пьянство характеризуется как 
тяжелое бедствие, духовный недуг, поражающий народ России. 
Античный ракурс позволяет раскрыть дополнительные 
смысловые пласты в трактовке темы пьянства у Достоевского.
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Церковный календарь, евангельский  
и литургический текст в романе «Подросток»  

и «Дневнике Писателя» (1876) Ф. М. Достоевского
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Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова 
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Аннотация. Роман Ф. М. Достоевского «Подросток» (1874–1875) и «Днев-
ник Писателя» 1876 г. созданы в традициях христианской календарной 
прозы, которая читается с ориентацией на сакральное время. Объеди-
няет оба произведения идея религиозного преображения личности, 
спасения души и единения вокруг евангельской Истины, поиски идеаль-
ных начал в русском народе, а также размышления о назначении русско-
го человека. Достоевский вводит в роман и в «Дневник Писателя» 1876 г. 
пасхальные рассказы: историю Макара Долгорукого о купце Скотобой-
никове, оперу Тришатова, рассказ «Мужик Марей». Сюжетные и фабуль-
ные мотивы этих произведений и романа восходят к притче о блудном 
сыне и Книге Иова. Общими становятся мотивы страдания — искупле-
ния — воскресения. «Дневник Писателя» 1876 г., в котором используется 
система отсылок к роману, начинается с января и обращения к праздни-
ку Рождества Христова (рождественский рассказ «Мальчик у Христа на 
елке», цитаты из рождественского богослужения) и завершается дека-
брем — временем начала Рождественского поста. В «Дневнике Писателя» 
происходит обращение к Рождеству и Пасхе как важнейшим датам 
церковного календаря и личного биографического времени писателя. 
В главе «Опять о простом, но мудреном деле» (декабрь) Достоевский 
вспоминает, как 22 декабря пережил расстрел на Семеновском плацу 
и возвращение к жизни в канун Рождества Христова; в пасхальном рас-
сказе «Мужик Марей» (февраль) он рассказывает об обретении веры 
в русский народ на каторге во время Пасхи. Авторскую позицию в рома-
не «Подросток» и «Дневнике Писателя» 1876 г. невозможно понять без 
обращения к евангельскому и литургическому тексту. Евангельская 
притча о блудном сыне и Книга Иова, отсылки к которым содержатся 
в романе и «Дневнике Писателя», читаются в церкви перед началом и во 
время Великого поста. 
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, историософия, Евангелие, Священ-
ное Писание, церковный календарь, фабула, сюжет, мотив, прецедентный 
текст
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Abstract. F. M. Dostoevsky’s novel The Raw Youth (1874–1875) and A Writer’s 
Diary (1876) were created in the tradition of Christian calendar prose, which 
is aligned with sacred time. The two works are united by the idea of the religious 
transformation of personality, the salvation of the soul and unification around 
the Gospel Truth, the search for ideal foundations in the Russian people, and 
reflections on their purpose. Dostoevsky introduces Easter narratives into the 
novel and into A Writer’s Diary in 1876: the story of Makar Dolgoruky about 
the merchant Skotoboinikov, the opera by Trishatov, the story The Peasant 
Marey. The plot and storyline motives of these works and the novel go back to 
the parable of the Prodigal Son and the Book of Job. They share the motives of 
suffering, redemption and resurrection. A Writer’s Diary of 1876, which utilizes 
a system of references to the novel, starts from January and contains a reference 
to the celebration of the Nativity (the Christmas story The Beggar Boy at Christ’s 
Christmas Tree, quotes from a Christmas worship service), and ends in December, 
at the beginning of advent. A Writer’s Diary contains an appeal to Christmas 
and Easter as the most significant dates of the church calendar and the writer’s 
personal biographical time. In the chapter More on a Simple but Tricky Case 
(December), Dostoevsky recalls how he survived the December 22 execution 
on the Semyonovsky parade ground and a revival on Christmas Eve; in the 
Easter story The Peasant Marey (February), he tells the story of how he acquired 
faith in the Russian people in penal servitude during Easter. The author’s position 
in the novel The Raw Youth and A Writer’s Diary of 1876 can’t be comprehended 
without referring to the gospel and liturgical text. The Gospel parable of the 
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Prodigal Son and the Book of Job, which are referenced in the novel and A Writer’s 
Diary, are read in church before and during Great Lent.
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Роман «Подросток» — одно из самых трудных для понима-
ния произведений, особенно для зарубежных читателей. 

В 1996 г. Оге Хансен-Лёве, негативно оценивая этот роман 
Достоевского, перешел от утверждения о сложной системе 
амбивалентных авторских оценок и суждений в нем к выводу, 
что Россия — это «культура, состоящая из всех других (евро-
пейских) культур» [Хансен-Лёве: 254]. Отказ серьезно воспри-
нимать идеи романа немецкий критик аргументировал якобы 
пародийным дискурсом Версилова и Макара Долгорукого, 
включающим христианский текст [Хансен-Лёве: 250–253]. 
Среди претекстов Хансен-Лёве обнаружил только исповедь 
Руссо, а в опере Тришатова увидел мелодраматический эффект 
[Хансен-Лёве: 236, 244]. Спустя почти 20 лет — появилась ра-
бота Джонатана Пейна, где вновь был отмечен ценностный 
релятивизм автора романа «Подросток» [Pain: 65]. Английский 
исследователь также утверждает, что в «притче» Макара 
Долгорукого о купце Скотобойникове нет ни наказания, ни 
покаяния, она отражает только всеобщий беспорядок, а сама 
жанровая форма произведения неудачна, поскольку представ-
ляет смесь притчи и анекдота, криминального романа и мело-
драмы, бульварной газеты и серьезного журнала [Pain: 66–69].

Можно согласиться с английским исследователем в том, 
что Достоевский обращается к «читателям с разными вкуса-
ми» [Pain: 70]. Ценным представляется замечание о «создании 
интеллектуального комментария» рассказчика Аркадия Дол
горукого к традиционной литературной форме [Pain: 69]. 
Действительно, роман «Подросток» — это многоуровневый 
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текст, в котором поднимается сложный комплекс социально-
психологических проблем, есть авантюрная интрига, показа-
ны «любовь-ненависть» Версилова к Ахмаковой и некоторое 
соперничество отца и сына.

Однако авторская идея не тождественна формуле рассказ-
чика «быть Ротшильдом». В рукописной редакции от 12 (24) ав-
густа 1874 г. Достоевский замечает: «КОПИТЬ — ЛИШЬ ПОЭ
ТИЧЕСКАЯ ИДЕЯ»1. Кроме того, в романе показана эволюция 
рассказчика и его идеи. В. Н. Захаров, раскрывая сложность 
«чувства-идеи» Аркадия Долгорукого, которая изначально 
близка цели пушкинского Скупого рыцаря («уединенное 
и спокойное сознание силы»), показывает ее трансформацию 
(«миллион», «скорлупа», «угол», «игра», «женщины», «письмо», 
«документ», «университет») и превращение в «идею самосто-
янья человека» [Захаров, 2013: 392]. Аркадий Долгорукий 
в определенный момент становится резонером автора:

«Кто не мыслитъ о настоящей минутѣ Россiи, тотъ не гражданинъ! 
Я смотрю на Россiю, может быть, съ странной точки: мы пережили 
татарское нашествiе, потомъ двухвѣковое рабство, и ужь, конечно, 
потому, что то и другое намъ пришлось по вкусу. Теперь дана свобо-
да и надо свободу перенести: съумѣемъ ли? Также ли по вкусу намъ 
свобода окажется? — вотъ вопросъ»2.

Эта мысль в рукописных редакциях сначала принадлежит 
автору, затем — Версилову (Д30; 16: 37, 285). Н. А. Тарасова 
обнаружила в рукописи «Дневника Писателя», создававшего-
ся параллельно с романом, указание Достоевского на цель 
произведения: «Россия осмелится сказать свое собственное 
слово» [Тарасова, 2011: 161].

Русскому читателю идея самостояния личности в мире, 
охваченном страстями, знакома по учению Нила Сорского, 
имя которого упоминается в рукописных редакциях романа 
от 14 (26) сентября 1874 г.: «“А кто не хочет трудиться, пусть 
тот и не ест”, — сказано прежде (Нил Сорский)» (Д30; 16: 143). 
Эти слова взяты писателем из Предания Нила Сорского и свя-
заны с «умной молитвой», практикой «духовного делания»: 
«И Павел апостол повелевает в безмолвии делающим свой 
хлеб ясти и запретителнейши глаголет: Аще кто не хочет де-
лати, да не ясть»3. Нил Сорский утверждал «нестяжание», т. е. 
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«отложение земных попечений», и «духовное делание» как 
сопротивление страстям, овладевающим душой человека 
(учение о борьбе с «прилогом», т. е. появлением греховной 
мысли, с помощью Иисусовой молитвы). Формой нестяжания 
является странничество, которое выбирает герой романа 
Макар Иванович Долгорукий. Знакомство Аркадия с Мака-
ром Ивановичем начинается с того, что он слышит Иисусову 
молитву4. «Хлеб», как и у Нила Сорского, в романе и «Днев-
нике Писателя» понимается в нескольких значениях, но 
главное из них — это духовная пища (в евангельском значе-
нии «не хлебом единым жив человек»). На этих же страницах 
Достоевский цитирует евангельскую притчу о блудном сыне 
и Книгу Иова, а также слова св. Кирилла Белозерского: «Чем 
ближе подходим мы к Богу с любовью, тем грешней себя 
чувствуем» (Д30; 16: 143).

Еще одним прототипом образа Макара Долгорукого явля-
ется святитель Тихон Задонский [Гаричева, 2006]. Он и Сергий 
Радонежский упоминаются в черновиках романа (Д30; 16: 330). 
Текст «Жития Святителя Тихона Задонского» в редакции 
Крестного календаря 1867 г. как один из источников февраль-
ского номера «Дневника Писателя» за 1876 г. был обнаружен 
Н. А. Тарасовой [Тарасова, 2011: 303]. В этой книге «Дневника 
Писателя» Достоевский соотносит исторические народные 
идеалы, которые получили отражение в житиях святых (Сер-
гий Радонежский, Феодосий Печерский, Тихон Задонский), 
с теми, которые существуют в русской словесности. В типах 
Гончарова (Обломов) и Тургенева (Лаврецкий) писатель видит 
то «вековечное и прекрасное», что появилось от соприкосно-
вения с народом: «простодушие, чистоту, кротость, широкость 
ума и незлобие» (Д30; 22: 44). 

Представляется, что нельзя не учитывать авторскую по-
зицию [Живолупова: 13] и этнологические аспекты проблема-
тики произведений Достоевского [Захаров, 2010], [Федорова, 
2015], а роман «Подросток» и «Дневник Писателя» необходимо 
рассматривать в единстве. Первая статья «Дневника Писателя» 
1876 г. посвящена «Подростку» и размышлению о главном 
герое романа и «случайном семействе» (Д30; 22: 8). В мартов-
ском номере «Дневника» Достоевский отсылает к роману 
«Подросток» как пророчеству о возможной в Европе церкви 
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без Бога (Д30; 22: 97–98). Объединяют «Дневник Писателя» 
и «Подросток» проблема судьбы русского человека и ориен-
тация на христианскую календарную литературу, в которой 
большое значение имеет религиозный дискурс. Н. А. Тарасо-
ва обратила внимание на черновые записи к рассказу «Сто-
летняя», помещенному в мартовский выпуск «Дневника»: 
в них Достоевский «ясно определяет суть своего творческого 
метода, сочетающего реализм “проклятых вопросов” с идеей 
“утешения”. Приведенное замечание, кроме того, раскрывает 
и христианскую основу творческого метода писателя: идея 
“утешения” восходит к библейскому тексту. В Библии “утеше-
ние” понимается как спасительная истина, содержащаяся 
в заповедях, и вера, объединяющая людей и позволяющая 
преодолеть земные скорби» [Тарасова, 2011: 270]. Н. А. Тара-
сова выделила разные знаки, которыми Достоевский отмечал 
в рукописи судебный и политический дискурс: записи об 
адвокатах (судебный дискурс), о политике (политический 
дискурс). Знак солнца у писателя обозначает Библию и хри-
стианский идеал [Тарасова, 2011: 241, 245, 249].

Очевидно, что авторскую идею романа «Подросток» может 
помочь раскрыть «Дневник Писателя» 1876 г., в котором го-
довой круг начинается с Рождества Христова и упоминания 
о завершенном романе. В первой же главе дается характери-
стика Аркадия Долгорукого и объясняется авторский замысел:

«Я взял душу безгрешную, но уже загаженную страшною возможно-
стью разврата, раннею ненавистью за ничтожность и “случайность” 
свою и тою широкостью, с которою еще целомудренная душа уже 
допускает сознательно порок в свои мысли, уже лелеет его в сердце 
своем, любуется им еще в стыдливых, но уже дерзких и бурных мечтах 
своих, — все это оставленное единственно на свои силы и на свое 
разумение, да еще, правда, на Бога» (Д30; 22: 8).

Таким образом, писатель показывает возможность возрож-
дения героя его верой в Бога. Детские воспоминания о первом 
причащении и материнской молитве, а также встреча с Ма-
каром Долгоруким становятся спасительными для Аркадия.

Идея Версилова в мартовском номере журнала — «о буду-
щем человечестве, когда уже исчезнет в нем всякая идея о Боге, 
что, по его понятиям, несомненно случится на всей земле» — 
представляется как авторская и пророческая:
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«Позволю себе сделать выписку из одного моего недавнего романа — 
“Подросток”. Об этой “Церкви атеистов” я узнал лишь на днях, гораз-
до позже того, как я окончил и напечатал роман мой. У меня тоже об 
атеизме — но это лишь мечта…» (Д30; 22: 97).

Работу над романом «Подросток» Достоевский начинает 
в феврале 1874 г. (начало Великого поста) и завершает в ноябре 
1875 г. (начало Рождественского поста) (Д30; 16: 140–143). 
Переговоры о его публикации писатель предпринимает в апре-
ле 1874 г., сразу после Светлого Христова Воскресения, которое 
в тот год пришлось на 31 марта по старому стилю.

Н. А. Тарасова обратила внимание, что перед изданием 
романа «Подросток» в 1876 г. Достоевский его перечитывал, 
что получило отражение в «Дневнике Писателя» тематически: 
это размышления о «высшем культурном типе», русском ин-
теллигенте с его «всемирным болением за всех», о мессианской 
роли России в мировой истории, о необходимости соединения 
науки и православия. Кроме того, по замечанию исследова-
тельницы, на соотнесение заметок из записной тетради и ро-
мана указывает хронология событий: отдельное издание ро-
мана вышло в январе 1876 г., 10 марта Достоевский сделал 
дарственную надпись брату Андрею на экземпляре этого 
издания, а 12–13 марта в записной тетради Достоевского по-
явились записи о назначении русского человека (см.: [Тарасо-
ва, 2011: 250]).

В. Н. Захаров раскрыл ключевое значение церковного ка-
лендаря в «Подростке»: «Записки составлены по прошествии 
нескольких месяцев во время Великого поста» и «в буквальном 
смысле являются великопостным покаянным сочинением 
героя, осознанием им своего греха» [Захаров, 2013: 395]. О ду-
ховной эволюции главного героя, его становлении как основе 
повествования писали многие исследователи (см.: [Степанян: 
384–388], [Гаричева, 2002: 364], [Thompson], [Pyman] и др.).

Исследователи обращают внимание на обилие в романе 
«Подросток» ветхозаветных цитат. И. Д. Якубович раскрыва-
ет сакральное и литературное, общекультурное употребление 
в романе текста Ветхого Завета [Якубович: 56]. Р. Х. Якубова 
указывает на синтез в романе ветхозаветного, евангельского 
и литературного текста [Якубова: 182], проводит параллель 
между ветхозаветной притчей о Давиде, Урии и Вирсавии 
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и романом: Версилов соблазняет жену своего крепостного 
Макара Долгорукого и наказан за это, подобно Давиду, смер-
тью своего ребенка [Якубова: 175–176].

Рассказ Макара Долгорукого о купце Скотобойникове, 
история молодого князя Сокольского и Васина также вклю-
чают элементы этой фабулы: соперничество героев из-за 
женщины — желание героя устранить соперника — наказание 
в виде смерти сына. История царя Давида должна обратить 
внимание читателя на его главное произведение — Псалтырь. 
50-й покаянный псалом царя Давида читается в Церкви во 
время утрени сразу после чтения Евангелия5. Во дни Велико-
го поста на утрени звучит покаянный тропарь: «Яко Давид 
вопию Ти». Кроме того, элементы этой ветхозаветной фабулы 
соотносятся с евангельским сюжетом притчи о блудном сыне, 
что отмечалось многими исследователями, а В. И. Габдуллина 
включила эту особенность в авторскую стратегию текста: 
«Рецептивный уровень авторского дискурса в произведениях 
Достоевского организует коммуникативную стратегию текста 
по отношению к читателю как реципиенту высказывания, 
вовлекаемому, подобно адресату притчи, в сферу диалогизи-
рованного авторского слова. При этом авторская дискурсив-
ная стратегия не совпадает полностью с нарративной страте-
гией притчи, которая предполагает наличие поучающего 
и поучаемого. Для стиля Достоевского-художника не харак-
терна моралистическая прямолинейность» [Габдуллина: 72–73]. 
Неделя о блудном сыне предшествует Великому посту, в церк-
ви в эту неделю и происходит чтение данной притчи.

Слова из притчи о блудном сыне в романе «Подросток» 
Аркадий цитирует, когда узнает о том, что Версилов отказал-
ся от выигранного им наследства: «Ибо сей человѣкъ “был 
мертвъ и ожилъ, пропадалъ и нашелся!”» (Достоевский; 11: 
187). После поминок Макара Ивановича Софья Андреевна 
просит Аркадия прочитать Евангелие от Луки. Именно в нем 
содержится притча о блудном сыне (Лк. 15:11–32) (Достоев-
ский; 11: 504).

Макар Долгорукий в начале общения с Аркадием расска-
зывает ему о Житии Марии Египетской — эта книга читается 
на пятой неделе Великого поста в среду вечером (Мариино 
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стояние). В последней беседе с семьей Аркадия Макар Ивано-
вич обращается к Книге Иова (Достоевский; 11: 409). Когда 
праведник Иов лишается всего, что у него было, он воскли-
цает: «…наг я вышел из чрева матери моей, наг и возвращусь. 
Господь дал, Господь и взял; да будет имя Господне благосло-
венно!» (Иов 1:21). Макар Долгорукий вспоминает Иова 
Многострадального, который хотя и утешался «новыми де-
тушками», а старых забыть не мог (Достоевский; 11: 409). Для 
Макара Ивановича Софья Андреевна, Версилов, Аркадий — 
это его дети, он печалится о судьбе погибшего ребенка Вер-
силова и Софьи Андреевны. Исповедь в его речи сменяется 
проповедью [Гаричева, 2008: 162–166]. 

Книга Иова читается на богослужении на Страстной Сед-
мице, с понедельника по пятницу. На вечерне в Великие по-
недельник, вторник, среду читаются первая и вторая главы 
(те же самые паремии, которые читаются в день его памяти). 
Так выстраивается связь страданий Иова со страданиями 
Христовыми, о чем поется в стихире из службы Иову Много-
страдальному: «страданьми своими страсти Христовы предъ-
изобразившаго, и ныне в вышних селениих со Христом цар-
ствующаго и молящагося о душах наших»7.

В пасхальном рассказе о купце Скотобойникове Макара 
Долгорукого первая часть истории купца соотносится с еван-
гельской притчей о блудном сыне, вторая часть (после смерти 
мальчика и покаяния) — с судьбой ветхозаветного Иова 
Многострадального. Объединяет обе фабулы мотив страдания, 
искупления и воскресения. Архимандрит и купец Максим 
Иванович обмениваются фразами из Книги Иова. Скотобой-
ников при этом использует парафразу: «Какъ вѣтеръ, говоритъ, 
развѣялась слава моя». Это слова Иова, которые он обращает 
к своим друзьям: «Как ветер, развеялось величие мое» (Иов 30: 
15). На что архимандрит отвечает ему словами друга Иова из 
Книги: «Слова отчаяннаго летятъ на вѣтеръ» (Достоевский; 
11: 39). Вилдад, друг Иова, останавливает его жалобы: «Долго 
ли ты будешь говорить так? — слова уст твоих бурный ветер!» 
(Иов 8:2). В рукописных редакциях романа эти парафразы 
и цитаты из Книги Иова принадлежат Макару Долгорукому 
(Д30; 16: 140–141). 
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После смерти своего ребенка и раздачи имущества купец 
Скотобойников говорит: «Былъ я твердъ и жестокъ, и тягости 
налагалъ, но мню, что за скорби и странствiя предстоящiя не 
оставитъ безъ возданiя Господь, ибо оставить все сiе есть не 
малый крестъ и не малая скорбь» (Достоевский; 11: 398). В Биб
лии понятия «малая скорбь» и «великая скорбь» соотносятся 
с частной жизнью человека и общим для всех Страшным 
судом. В Книге Иова праведник говорит утешающим его дру-
зьям, что не утоляется его скорбь (Иов 16:6). В Евангелии от 
Матфея дается пророчество о Втором Пришествии и «великой 
скорби»: «…ибо тогда будет великая скорбь, какой не было от 
начала мира доныне, и не будет» (Мф. 24:21). В дни Великого 
поста в храме поется покаянный тропарь «Трепещу Страш-
ного дне судного». Тема Страшного суда объединяет Макара 
Ивановича и Версилова.

Второй пасхальный сюжет предлагается в романе Триша-
товым, который пересказывает Аркадию сочиненную им 
оперу. Это произведение создано Достоевским под впечатле-
нием не только драмы И.-В. Гете «Фауст», оперы Ш. Гуно 
«Маргарита» (один из вариантов названия) [Гаричева, Прий
мак: 81–83], но, вероятно, и под воздействием «Реквиема» 
Дж. Верди, написанного в 1874 г. и исполненного в Петербур-
ге в 1875 г. В произведении Верди, посвященном памяти Рос-
сини и Мандзони и написанном для хора и четырех солистов, 
тема Страшного Суда Dies irae звучит лейтмотивом — в на-
чале и в конце секвенции, что противоречит канону. Заклю-
чительный раздел Libera me исполняется сопрано — это мо-
литва об избавлении души от вечной смерти в день Страш-
ного Суда. В драме Гете Гретхен во время исполнения Dies irae 
слышит голос Злого Духа, который говорит ей о гибели ее 
души, и падает в обморок. В опере Гуно Маргарита верит 
в милосердие Божие и творит молитву, которая исполняется 
сопрано как «ангельская песнь». В драме Гете и в опере Гуно 
Маргарита находится перед храмом, не решаясь в него войти. 
Последняя сцена с Маргаритой в тюрьме сопровождается 
у Гуно пасхальным гимном «Christ est ressuscite!», что означа-
ет спасение души героини.

У Достоевского события в опере происходят в церкви, при 
этом произведения европейских авторов, опирающихся на 
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протестанскую и католическую традицию, трансформируют-
ся в пасхальное произведение, которое обращает читателя 
к центральной части православной Литургии — Херувимской 
песне и Великому входу (Достоевский; 11: 436). В тексте До-
стоевского парадоксальным образом соединяются музыка 
и слова, звучание органа, традиционное для католической 
церкви и православное литургическое хоровое пение [Тара-
сова, 2010]. Молитва Маргариты в ответ на голос дьявола 
звучит на фоне Трисвятой песни, славящей Бога: «Яко да царя 
всех подымем ангельскими невидимо торжественно носимо-
го и прославляемого ангелами». В это время в церкви откры-
ты Царские врата, из которых выносят причастную чашу. 
Великий вход олицетворяет вход Господень в Иерусалим 
и сопровождается Его прославлением: «Hossanna!». «Хор 
вдохновенный, победоносный» означает победу над смертью 
и напоминает о спасении человека покаянием и молитвой, 
а также причащением Святых Даров.

В финале романа Аркадий сравнивает Версилова с купцом 
Скотобойниковым и рассказывает, как его отец пытался го-
веть в Великий пост, напевая: «Се женихъ грядетъ» (Досто-
евский; 11: 554). Эта молитва звучит в храме в первые три дня 
Страстной седмицы. В ней содержится призыв к духовному 
бодрствованию и подготовке к встрече с Христом и жизнью 
вечной. В романе «Подросток» завязка действия происходит 
в конце лета. 14 сентября по старому стилю — Воздвижение 
Честного и Животворящего Креста. Завершается роман при-
готовлением к Великому Посту. Таким образом, путь геро-
ев — это путь искупления, как и свидетельствует Книга Иова: 
«…человек рождается на страдание, как искры, чтоб устрем-
ляться вверх» (Иов 5:7). В ней содержится предсказание о по-
явлении Искупителя и предстоящем воскресении из мертвых 
(Иов 19:25–27).

После позора на рулетке, в конце ноября в «адскую ночь», 
Аркадий оказывается на Дворцовой площади Петербур- 
га, рядом с Медным всадником и Исаакиевским собором, 
и жаждет поджечь город, который создавался Петром Первым 
как новый Рим. В черновиках к роману «Подросток» есть за-
пись: «Всё поджечь. Ночь на улицах, темный лик Богородицы 
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у Знаменья» (Д30; 16: 62). От окончательного падения героя 
спасает молитва матери. Аркадий с покаянием вспоминает, 
как в Москве сразу после Святой недели в Светлое Воскресе-
ние Софья Андреевна благословляет его с молитвой: «…ну, 
Господь с тобой… ну, храни тебя ангелы небесные, Пречестная 
Мать, Николай-Угодник…» (Д30; 13: 272). Софья Андреевна — 
носительница соборного начала. В черновом автографе «Под-
ростка» ее материнский образ несет благообразие: «Что живи 
в каком хочешь безобразии, но что, если существует еще ма-
теринская любовь, т. е. еще и благообразие» (Д30; 16: 365). 
Аркадий помнит одно из первых причащений в деревенском 
храме, куда привела его мать: во время принятия Святых 
Даров в храм впорхнул голубь и перелетел через купол из окна 
в окно [Гаричева, 2008: 159, 161].

После «катастрофы» и болезни Подросток приходит в со-
знание 27 ноября. Это день Явления чуда от иконы Знамения: 
Аркадий возвращается домой от Ламберта 18 ноября, после 
чего наступают девять дней беспамятства (Д30; 13: 280). Память 
о чудесном избавлении Новгорода от суздальцев в XII в. бла-
годаря первому заступничеству Пресвятой Богородицы на 
русской земле через Ее образ Знамения генетически живет 
в русском человеке. Вероятно, поэтому в черновике к роману 
«Подросток» Достоевский замечает по поводу отца Аркадия, 
Версилова: «от суздальских князей двенадцатого столетия» 
(Д30; 16: 415). Смерть Макара Ивановича наступает, видимо, 
6 декабря, в день Николая Чудотворца. В своих записках Ар-
кадий замечает 3 декабря, что день рождения Софьи Андре-
евны будет через пять дней (Д30; 13: 329). Затем пишет, что 
Макар Иванович не дожил до дня рождения Софьи Андре-
евны три дня (Д30; 13: 393). В образе Макара Ивановича 
Долгорукого намечается новый для европейской литературы 
герой пророческого типа, соборная личность, в которой урав-
новешиваются динамическое и статическое начала.

В письме к А. Н. Майкову от 9 октября 1870 г. из Дрездена 
Достоевский вспоминает особо почитаемого на Руси Святого 
Заступника: «Пишете Вы мне много про Николая-Чудотворца. 
Он нас не оставит, потому что Николай-Чудотворец есть рус-
ский дух и русское единство» (Д30; 291: 144–145).
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Таким образом, путь Подростка — это движение от идеи 
Ротшильда, мечты об «уединении и могуществе» к противо-
положной идее нестяжания и соборности, носителем которой 
является Макар Долгорукий. В черновиках к роману Достоев-
ский ищет соединение идей Макара Долгорукого и Версилова:

«Макар. Христа познай и Его проповедуй, а делами пример подавай, 
и будет незыблемо. Тем всему миру даже послужишь.

— Правда, — говорит Версилов, — Европа ждет от нас Христа. 
Она нам науку, а мы им Христа (в этом всё назначение России)» (Д30; 
16: 141).

По мнению О. Ю. Юрьевой, Достоевский считает главной 
задачей России «создание новой национальной личности, со-
единяющей в себе черты народа и интеллигенции, “нацио-
нальной личности”, конечным идеалом которой станет со-
борная личность, синтезирующая в себе лучшие человеческие 
и христианские начала» [Юрьева: 18]. В русском человеке 
в «допетровский период» формирования государства, как это 
показывает Достоевский в июньской книге «Дневника» («Уто-
пическое понимание истории»), сохраняется «Христова ис-
тина» (Д30; 23: 46). В нем проявляются идеальные народные 
качества: сохранение Бога в сердце, чистота, кротость, про-
стодушие, незлобливость, великодушие. В петербургский 
период русской истории перед русским человеком появляется 
опасность его отторжения от «почвы», от Бога («блудные дети»). 
Будущее России связано с восстановлением целостности рус-
ского человека и торжеством материнского начала в русском 
народе — это такие качества, как смирение, нежность и на-
дежность, прямота, честность, заботливость и потребность 
великодушной жертвы.

«Дневник Писателя» 1876 г. — это целостное произведение, 
которое ориентировано на церковный календарный круг: 
начинается оно с января и празднования Рождества Христо-
ва, завершается декабрем и подготовкой к празднику Рожде-
ства. Именно этот выпуск содержит, как заметил В. Н. За-
харов, рождественский рассказ «Мальчик у Христа на елке» 
и пасхальный рассказ «Мужик Марей» [Захаров, 1994: 137]. 
В «Дневнике Писателя» происходит обращение к Рождеству 
и Пасхе как важнейшим датам церковного календаря и лич-
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ного биографического времени писателя. Достоевский вспо-
минает о двух ключевых событиях своей жизни, которые 
пришлись на два великих праздника: 22 декабря — расстрел 
на Семеновском плацу и возвращение к жизни в канун Рож-
дества Христова (декабрьская статья «Опять о простом, но 
мудреном деле» — Д30; 24), укрепление веры в русский народ 
на каторге во время празднования Пасхи (февральская статья 
«Мужик Марей» — Д30; 22). В 1876 г. начало Великого поста 
пришлось на 15 февраля8. Рукописные заметки Достоевского 
о февральском номере, изученные Н. А. Тарасовой, свидетель-
ствуют о тщательной разработке материала и особом отноше-
нии к нему Достоевского, который переживал, что включил 
в выпуск полемику с адвокатом Спасовичем: «Я погубилъ 
мой №, но пусть не останется безъ протеста» [Тарасова, 2011: 
261]. Очевидно, что автобиографические аллюзии в главах 
журнала становятся знаками для читателя: они подчеркива-
ют особенное значение для автора идей, которые утвержда-
ются на данных страницах.

Д. Б. Терешкина считает, что «Четьи-Минеи» не случайно 
упоминаются в «Дневнике Писателя» 1876 г., в романах «Иди-
от» и «Братья Карамазовы» [Терешкина: 77–80], поскольку 
Достоевский при создании романов опирается на их традицию 
[Терешкина: 65–68].

На наш взгляд, Ф. М. Достоевский обращается не только 
к традиции «Четьих-Миней», но и к общей богослужебной 
традиции, которая включает христианина в сакральное время. 
Православное богослужение — это вечерня (вспоминается 
грехопадение человека и приносится покаяние), утреня (по-
свящается надежде на приход Спасителя) и Литургия, центром 
которой является общая молитва и Евхаристия, причащение 
Святых Даров. Обязательным чтением на Литургии является 
Апостол и Евангелие.

Богослужебный текст создается на основе соотнесения 
параллельных сюжетных мотивов, фабульных элементов из 
Ветхого и Нового Завета. Во время богослужения происходит 
обращение к духовному смыслу Священного Писания. Это 
осуществляется разными способами: прообразом (указанием 
исторических событий и лиц), притчей (повествованием 
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о лицах и событиях из обыденной жизни), апологом (через 
приписывание животным и растениям человеческих действий), 
видениями (явлением Божественного Откровения) и симво-
лами [Александр (Милеант)]. Произведения Достоевского 
можно рассматривать как текст, составляющей которого яв-
ляются цитаты, аллюзии, ссылки, прецедентные феномены 
(имена, ситуации, тексты), обращающие к Евангелию и Свя-
щенному Писанию. Их актуализация выводит повествование 
на новый уровень, отсылочные тексты моделируются в со-
знании читателя как разные маршруты, которые направлены 
к единой цели — спасению души и согласию с читателем вокруг 
евангельской истины.

Хотя тема Рождества Христова начинает «Дневник Писа-
теля», в нем показано движение от Рождества к Пасхе, Свет-
лому Воскресению, единению народа вокруг евангельской 
истины. Если в январском номере «Дневника» соборное на-
чало («золотой век») только прозревается в русском человеке, 
то в августе, когда празднуется Преображение Господне, Дос
тоевский видит соборное начало в русском народе, который 
готов положить свой «живот» за сербских и болгарских бра-
тьев. Кульминацией цикла становится пасхальный рассказ 
«Мужик Марей», где подчеркивается материнское начало 
в русском человеке. Завершается «Дневник Писателя» 1876 г. 
декабрем — временем, когда идет Рождественский пост, и раз-
мышлением о семье как малой церкви. 

В «Дневнике Писателя» 1876 г.  текущей действительности 
противопоставлена идеальная. Январский выпуск начинает-
ся с молитвы «великого Гете»: «Великий Дух, благодарю Тебя 
за лик человеческий, Тобою данный мне» (Д30; 22: 6). Досто-
евский, обращаясь к читателю, напоминает о возможности 
«золотого века»: «Но беда ваша в том, что вы сами не знаете, 
как вы прекрасны! <…> И неужели, неужели золотой век су-
ществует лишь на одних фарфоровых чашках?» (Д30; 22: 12–13). 
Идеальное соборное начало писатель обнаруживает не в те-
кущей жизни, а на «елке у Христа».

Для Достоевского идея «золотого века» должна дополнять-
ся христианской идеей религиозного преображения и спасе-
ния. В черновике романа есть запись: «Золотой век. Макар 
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Иванович и Мария Египетская» (Д30; 16: 420). Н. А. Тарасова 
останавливается на содержании раздела «Что на водах по-
могает: воды или хороший тон?» главы 4 «Дневника Писателя» 
(июль — август 1876 г.). В ней автор ведет диалог с Парадок-
салистом, который цитирует тексты, параллельные в Притчах 
Соломона и в Евангелии от Матфея: «Не заботьтесь во что 
одеться, взгляните на цветы полевые, и Соломон во дни славы 
своей не одевался как они, кольми паче оденет вас Бог». По-
вествователь объясняет, что идея «золотого века» Версилова 
связана с природным догреховным состоянием человека, 
а в Евангелии говорится о христианском идеале, об освобож-
дении от внешнего и заботе о духовной пище [Тарасова, 2011: 
112]. Достоевский размышляет о религиозном преображении 
человека во время Успенского поста, когда празднуется Пре-
ображение Господне.

В «Дневнике Писателя» 1876 г. Достоевским показывается 
«жизненный факт как новое проявление евангельской истины» 
[Гаврилова: 290]. Необходимо уточнить, что временное и веч-
ное при этом соединяются благодаря цитатам не только из 
Евангелия, но из богослужебных текстов. В рассказе «Мальчик 
у Христа на елке» содержится цитата из евхаристического 
канона Литургии: «Он сам посреди их» (Д30; 22: 17). В статье 
«Колония малолетних преступников» цитируется рождествен-
ский тропарь, который звучит на праздничном богослужении: 
«Рождество твое Христе Боже Наш» (Д30; 22: 21). Февральская 
книжка «Дневника Писателя» обращает читателя к «Четьям-
Минеям» и содержит сравнение русских европейцев с «блуд-
ными детьми, двести лет не бывшими дома, но воротивши-
мися, однако же, все-таки русскими» (Д30; 22: 45). Неделя 
о блудном сыне отмечается церковью на вторую неделю перед 
Великим постом — это и есть время создания статьи.

Пасхальный рассказ «Мужик Марей» из «Дневника Писа-
теля» (февраль 1876 г.) содержит аллюзию к «Запискам из 
Мертвого Дома»: автор пишет о своем мрачном настроении, 
о ненависти к каторжанам, которую испытывает, включает 
сюжет с избиением Газина, однако до конца не объясняет 
причины своего мрачного настроения. Прецедентное имя 
должно напомнить потенциальному читателю, что Газин чуть 
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не убил рассказчика «Записок из Мертвого Дома» и никто за 
него не вступился. Горянчиков испытывает тяжелое чувство 
из-за ненависти каторжан к нему как к дворянину и сам пи-
тает подобное чувство к ним. Таким образом, Достоевский 
сближает рассказчика «Записок из Мертвого Дома» и себя, 
хотя и делает специальную оговорку о различии. Светлое вос-
поминание о мужике Марее приходит в тяжелую минуту 
особенного разъединения с каторжанами. Написана эта гла-
ва в феврале, когда начался Великий Пост. Для автора вос-
поминание о Пасхе на каторге связано с важным моментом, 
когда в его душе ненависть сменилась любовью. Детское 
впечатление о встрече с крепостным крестьянином Мареем, 
который сумел успокоить и ободрить мальчика в тот момент, 
когда он испугался волка, открыло «материнское» начало 
в душе русского народа. Трижды повторяется этот эпитет при 
описании улыбки «мужика Марея»: «улыбнулся он мне какою-
то материнскою и длинною улыбкой», «матерински мне улы-
бался» (Д30; 22: 48), «нежная, материнская улыбка бедного 
крепостного мужика» (Д30; 22: 49). Материнская улыбка 
русского крестьянина открыла писателю его сердце, готовое 
к любви и заботе, нежность и одновременно надежность рус-
ского человека, готовность поддержать и защитить того, кто 
нуждается в защите.

В романе «Подросток» Макар Иванович вспоминает сю-
жетный мотив утешения в беседе с Софьей Андреевной: «А то 
разъ волка испугалась, бросилась ко мнѣ, вся трепещетъ, 
а и  никакого волка не было» (Достоевский; 11: 408).

В мартовской статье «Дневника Писателя» «Дон Карлос 
и сэр Уаткин» Достоевский дает характеристику Версилову 
как русскому европейцу, который остается без веры. «Нача
лом конца», по мнению писателя, является «страстная жаж-
да жить и потеря высшего смысла жизни» (Д30; 22: 97). Дон 
Карлос сравнивается автором с Великим инквизитором:  
он «проливает реки крови» «во имя короля, веры и Богоро-
дицы» (Д30; 22: 92, 93). Писатель не может в праздник Благой 
вести, которую услышала и приняла Пресвятая Богородица, 
не уточнить:  «…во имя Богородицы <…> “скорой заступни-
цы и помощницы”, как именует ее народ наш» (Д30; 22: 93). 
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Пресвятая Богородица явила пример кротости и смирения 
в принятии воли Божией, для Достоевского (как и для Гоголя 
в «Размышлениях о Божественной Литургии») это во многом 
соотносилось с крестом, который несет русский человек, вы-
полняя свое назначение.

Среди вариантов апрельской книги 1876 г. есть размышле-
ния писателя о «правде народной» в изображении гибели 
Мироновых в повести А. С. Пушкина «Капитанская дочка»:

«Смерть коменданта и комендантши есть чисто русская смерть, а не 
общечеловеческая. То, как они прощаются друг с другом перед боем 
с Пугачевым, как отвечает комендант Пугачеву и как кричит комен-
дантша, увидев повешенного своего [коменданта] мужа, про солдатскую 
головушку — всё это русское, всё это дух русский, всегдашний, ис-
конный, не от преобразования Петра происшедший <…>, а русский, 
смиренный, [а не героичный] и закрыто великодушный» (Д30; 22: 214).

Когда комендант хочет отправить свою жену из крепости, 
чтобы не подвергать ее жизнь опасности, она возражает: 
«Вместе жить, вместе и умирать»9. Ранее, объясняя свое вме-
шательство в служебные дела мужа, комендантша говорит: 
«…Разве муж и жена не един дух и едина плоть?»10. Здесь Ва-
силиса Егоровна напоминает о словах из Послания апостола 
Павла, которые звучат во время таинства венчания в право-
славной церкви. Цитата из этого же чтения, из Послания 
к Ефесянам, приводится в декабрьской книге «Дневника»: 
«Никто же плоть свою возненавиде» (Д30; 24: 54). В этом По-
слании св. апостола Павла речь идет о любви и о семье как 
малой церкви: «Ибо никто никогда не имел ненависти к своей 
плоти, но питает и греет ее, как и Господь Церковь» (Еф. 5:29). 
Эти слова звучат во время венчания и завершаются формулой: 
«Тайна сия велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церк-
ви» (Еф. 5:32). В черновиках к роману «Подросток» в пропо-
веди Макара Долгорукого также говорится о «единой душе 
в двух телесах» (Д30; 16: 402). Все главы декабрьской книги 
«Дневника Писателя» объединяет чувство опасения за всеоб-
щее разъединение, которое коснулось общества и семьи. 
Лекарство, по мнению Достоевского, в «народе, в святынях 
его и в нашем соединении с ним» (Д30; 24: 52).
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В декабрьской книге «Дневника Писателя», которая по-
мещена сразу за рассказом «Кроткая», Достоевский включа-
ет читателя в судебный дискурс: он пишет о судьбе Корни-
ловой, которая в состоянии болезненного аффекта выброси-
ла из окна свою падчерицу. Размышления следуют почти 
сразу за вопросом рассказчика «Кроткой»: «“Люди, любите 
друг друга” — кто это сказал?» (Д30; 24: 35). Эта аллюзия 
к Нагорной проповеди разворачивается в утверждение 
о «страшном уроке», который поможет «созреть тем семенам 
и зачаткам хорошего, которые видимо и несомненно заклю-
чены в этой юной душе» (Д30; 24: 43). Обращение к евангель-
ской притче о сеятеле (Мф. 13:23) пробуждает в авторе вос-
поминание о том, что было с ним в декабре 1849 г. в канун 
Рождества на Семеновском плацу Петропавловской крепости:

«Дай Бог, чтоб эту молодую душу, столь много уже перенесшую, не 
сломило окончательно новым обвинительным приговором. Тяжело 
переносить такие потрясения душе человеческой: похоже на то, как 
бы приговоренного к расстрелянию вдруг отвязать от столба, подать 
ему надежду, снять повязку с его глаз, показать ему вновь солнце 
и — через пять минут вдруг опять повести его привязывать к столбу» 
(Д30; 24: 42).

Писатель выражает веру в возможность возрождения семьи. 
Обращаясь к политической ситуации в мире, Достоевский 

почти не использует евангельские цитаты. Но в августе, когда 
празднуется Преображение Господне, он пишет о желании 
русского народа помочь сербским и болгарским братьям 
в борьбе против турок как об исполнении важнейшей еван-
гельской заповеди любви к ближнему и о готовности русских 
людей к самопожертвованию: «“положи живот свой за угне-
тенного, за ближнего, выше нет подвига” — вот что говорит 
мотив единоверия!» (Д30; 23: 130).

Достоевский в «Дневнике Писателя» определил то, чем 
спасется русский народ. Писатель верил, что народ русский 
хранит чистый образ Христов в своей православной вере 
(Д30; 23: 130). В то же время, он понимал важность петербург-
ского (европейского) периода в истории России. Реформы 
Петра Великого позволили России преодолеть свою замкну-
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тость (Д30; 24: 183), но привели не к подражанию Западу, 
а к расширению мировоззрения русского человека: «Нужна 
была образованность, состоящая в знании миров других на-
родов, в сообщении с ними, в служении им» (Д30; 24: 184).

В романе «Подросток» в Аркадии Долгоруком пробужда-
ется самосознание. Этого героя можно отнести к типу «текущей 
действительности», которая устремлена в будущее. Преобра-
жение личности у Достоевского происходит на основе смире-
ния и проявления свободы воли как следования воле Божией.

Таким образом, роман «Подросток» и «Дневник Писателя» 
1876 г. объединяет опасение Достоевского за всеобщее разъ-
единение, которое коснулось общества и семьи, потерю выс-
шего смысла жизни человеком. Идее стяжания материальных 
благ писатель противопоставляет христианские идеалы не-
стяжания и соборности. Идея самостояния личности и на-
рода соотносится с историческими народными идеалами, 
получившими отражение в житиях Сергия Радонежского, 
Тихона Задонского, трудах Нила Сорского. Общим становит-
ся также творческий метод, сочетающий реализм «проклятых 
вопросов» с идеей утешения и спасения. Размышления о те-
кущей и идеальной действительности, о семье как малой 
церкви, о поисках идеальных начал в русском народе в рома-
не «Подросток» и «Дневнике Писателя» вводятся в контекст 
великопостных богослужебных текстов, содержащих тему 
Страшного Суда, покаяния и воскресения. Церковный кален-
дарь, прецедентные тексты, обращающие к Евангелию и Свя-
щенному Писанию, среди которых особенно часто использу-
ются Книга Иова и притча о блудном сыне, рождественские 
и пасхальные рассказы моделируются в сознании читателя 
как путь к спасению и единению вокруг евангельской истины. 
Можно утверждать, что в романе «Подросток» рождается 
новый для европейской литературы герой пророческого типа, 
соборная личность, а сам роман, вбирая в себя жанровые 
элементы европейского романа, трансформируется в новую 
жанровую форму, опирающуюся на национальные традиции, 
которая впоследствии получит законченное выражение в по-
следнем романе Достоевского «Братья Карамазовы».
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Аннотация. Знаковая для завершающего этапа литературы русского 
классического реализма повесть Л. Ф. Нелидовой «Полоса» рассматри-
вается с позиций комплексного подхода к изучению художественного 
творчества. Анализируется роль ветхозаветного и новозаветного текстов 
в процессе формирования идейно-эстетического содержания произве-
дения, идентифицируется в качестве доминантной смыслообразующая 
функция библейских отсылок, цитат, реминисценций, аллюзий и параф-
раз, которыми определяется последовательность текста, создающая 
смысловое поле художественного целого. Новаторство автора обуслов-
лено использованием литературных традиций Достоевского (ориентация 
на идею «найти в человеке человека» и на константу «живая жизнь»). Как 
«смысловое целое» повесть Нелидовой организуется внутренним диа-
логом трех концепций «жизни», одна из которых основана на христиан-
ском учении, другая — на апелляции к науке, третья — на представлении 
о жизни как всеподчиняющей объективной силе. Авторская нравствен-
но-эстетическая позиция ориентирована на библейскую концепцию 
жизни, она опредмечивается в логике смысловой актуализации евангель-
ских истин, связанных с трактовками вечной темы борьбы добра и зла, 
путей спасения человека, преодоления греха помыслов, гордыни, эгоиз-
ма. Художественный историзм повести, проявляющийся в освещении 
социальных противоречий пореформенной России, санкционирует ав-
торскую интенциональность, связанную с утверждением общечеловече-
ских духовных, нравственных и гуманистических идеалов. Смыслофор-
мирование осуществляется средствами активизации интертекстуальной, 
гипертекстовой и контекстной функциональности библейских претекстов, 
традиций православной культуры и реализуется в процессе освещения 
конфликтов времени и психологического раскрытия характеров. В ста-
тье показано, как интертекстовые реминисценции и цитаты из библей-
ских источников, творений христианских писателей-аскетов и свято-
отеческой литературы маркируют процесс нравственного становления 
героя и объективируют аксиологическую систему, определяющую ав-
торскую позицию в данном произведении. Доказывается, что средствами 
взаимной семантизации образов, закрепленных в сакральных текстах, 
достигается цель изображения закономерных духовных поисков и вы-
хода из нравственного тупика главного героя повести. Содержательный 
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прием цитатного мышления автора, актуализирующего роль библейских 
претекстов, рассмотрен в парадигме исторической поэтики — как факт 
формирования традиций в создании текстом собственного смысла по-
средством ссылки на другие тексты.
Ключевые слова: Нелидова, смыслопорождение, библейский текст, 
православная культура, контекст, интертекстуальность, претекст, цитат-
ное мышление, авторская интенциональность, «живая жизнь»
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Abstract. The article analyzes the semantic functions of the Old Testament 
and New Testament texts in the story Polosa (Stripe), a landmark for the literature 
of the final stage of Russian classical realism, written by Lydia Nelidova, whose 
work has not yet been the subject of special study. The relevance of the research 
is defined by the rather high role of Nelidova’s creative activity in the literary 
process of the last decades of the 19th century. Biblical references, quotations, 
reminiscences, allusions and paraphrases, which determine the sequence of 
the text that creates the semantic field of the work, perform the dominant 
ideological and aesthetic function in creating the story as a “non-trivial new 
text.” Nelidova’s innovation is based on the active use of Dostoevsky’s literary 
traditions (orientation toward the idea of “finding a person in a person” and 
the “living life” constant). As a “semantic whole,” Nelidova’s story is organized 
by the internal dialogue of three concepts of “life.” One of them is based on the 
Christian teaching, the other on an appeal to science, and the third — on the 
idea of life as an all-dominating objective force. The author’s moral and aesthetic 
position, which confirms the biblical concept of life, is objectified in the logic 
of semantic actualization of the gospel truths associated with the interpretations 
of the eternal theme of the struggle between good and evil, ways of human 
salvation, overcoming the sin of thoughts, pride and selfishness. The artistic 
historicism of the story, manifested in the coverage of the social contradictions 
of the post-reform Russia, sanctions the author’s intentionality associated with 
the assertion of universal human spiritual, moral and humanistic ideals. 
Formation of meaning at the level of the author’s intentionality and at the level 
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of meaning generation is carried out by activating the intertextual, hypertextual 
and contextual functionality of biblical pretexts and traditions of Orthodox 
Christian culture. It is implemented in the process of illuminating conflicts of 
time and characters’ psychological disclosure. Intertextual reminiscences and 
quotes from biblical texts, the works of Christian ascetic writers and patristic 
sources aim to form the semantic core of the main character’s narrative and 
implement the principle of intersemantization of meanings enshrined in sacred 
texts. Thanks to these texts, they manifest in the thoughts of a character seeking 
a way out of spiritual and moral impasse. The author’s artistic experience 
stimulated the formation of the Dostoevsky school in the literature of the last 
decades of the 19th century. The author’s quote-based thinking anticipates the 
narrative strategies that will become characteristic of the artistic discourse of 
subsequent historical and literary eras.
Keywords: Nelidova, generation of meaning, understanding the meaning, 
biblical text, Orthodox Christian context, intertextuality, pretext, quotation 
thinking, meaning-forming factors, author’s intentionality, “living life”
For citation: Golovko V. M. The Sense-Generating Role of Biblical Text in Lydia 
Nelidova’s Story “Polosa”. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of 
Historical Poetics], 2021, vol. 19, no. 1, pp. 283–307. DOI: 10.15393/j9.art.2021.9083 
(In Russ.)

---------------------------------------------------------------------------------------

Повесть Л. Ф. Нелидовой (Ломовской, Маклаковой) (1851–
1936) «Полоса», опубликованная на страницах журнала 

«Вестник Европы» в 1879 г. и подписанная криптонимом 
«Л. Н.»1, получила очень высокую оценку современников пи-
сательницы. Так, И. С. Тургенев писал редактору журнала 
М. М. Стасюлевичу 8 (20) октября 1879 г. о впечатлении, про-
изведенном на него этим произведением:

«…поздравляю Вас с приобретением настоящего, свежего и силь-
ного таланта. Кто этот Л. Н.? <…> По выработанности языка — 
по твердости и почти мастерству рисунка — я не считаю его 
слишком молодым человеком — и «Полоса» не первая его рабо-
та — хотя, быть может, и первая напечатанная. <…> …как вер-
но намечены все характеры, какая правда и поэзия в описаниях 
и сравнениях — и как это все выхвачено из жизни — но не пошло 
реалистическим образом à la Zola — а характерно, типично!»2.

В письме к П. В. Анненкову 27 октября (8 ноября) 1879 г. 
Тургенев повторил эту высокую оценку повести и ее созда-
тельницы, еще только начинавшей свой творческий путь:
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«Если я не ошибаюсь — это очень замечательная вещь, силь-
ный и новый талант» (Тургенев: 161).

Как позже писала Нелидова, с содержанием письма Тургене-
ва от 8 (20) октября 1879 г. ее познакомил Стасюлевич, и «одна 
фраза в нем особенно приводила» ее в восхищение: «Кто этот 
Л. Н.?» (здесь и далее курсив в цитатах Л. Ф. Нелидовой. — 
В. Г.): «Никакие похвалы не доставили бы мне такой радости, 
как этот вопрос, — писала она в воспоминаниях об авторе 
“Отцов и детей” и “Нови”. — Значит, вещь была написана так, 
что нельзя было узнать, что ее писала женщина»3. Об этом 
уместно напомнить, потому что в научной литературе совет-
ского периода укрепилось мнение, согласно которому «По-
лоса» — лучшее из всего, что было написано Нелидовой; 
объяснялось это фактом редакторской правки произведения 
писателем-демократом В. А. Слепцовым [Семанова: 489]. Дан-
ное утверждение аргументируется, как правило, ссылками на 
письма Слепцова к Нелидовой от 29 июня и 25 сентября 1877 г., 
в которых он писал о своем намерении «поправлять» текст 
повести «Полоса» и о том, что «с особенным удовольствием 
занялся» бы этой работой [Семанова: 489]. Однако идиостиль 
Нелидовой, ярко проявившийся в этой повести, в бόльшей 
мере приближается к манере Ф. М. Достоевского, чем реалиста 
социологического течения, шестидесятника В. А. Слепцова. 
Это тонко подметил И. С. Тургенев в цитированном выше 
письме М. М. Стасюлевичу, поскольку почувствовал в поэти-
ке «Полосы» «мужскую руку». Но одновременно великий 
писатель увидел самостоятельность и оригинальность автора 
произведения, обращая внимание на необходимость закре-
пления индивидуальной манеры в дальнейшей творческой 
практике:

«Влияние Достоевского заметно только вначале; да и там оно 
скорее внешнее. <…> Надо теперь ему (автору «Полосы». — В. Г.) 
затеять бόльшую вещь: у него для этого все нужное» (Турге-
нев: 150).

Существенно то, что основной эстетический принцип и суть 
творческих интенций Л. Ф. Нелидовой можно определить 
словами Ф. М. Достоевского: «При полном реализме найти 
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в человеке человека»4. Антропоцентричность как «русская 
черта по преимуществу»5 [Зеньковский: 20] ярко проявляется 
в повести «Полоса», в которой реализуется контекстная и ин-
тертекстуальная обусловленность процессов художественно-
го смыслопорождения традициями православной культуры.

Произведение как «смысловое целое» [Бахтин: 10] органи-
зуется внутренним диалогом двух концепций «жизни»: имен-
но этим вызвана сопряженность, казалось бы, мало связанных 
друг с другом сюжетных линий воспитанников Боголюбской 
духовной академии — Евгения Пирамидова, находящегося 
в состоянии болезненной рефлексии, вызванной духовно-
нравственным одиночеством, и Мелиоранского / Терновца, — 
которые, каждый по-своему, пытаются вписаться в процесс 
социального обновления в условиях пореформенной действи-
тельности, то есть времени, когда «все <…> переворотилось 
и только укладывается»6. Художественные законы формиро-
вания идейного содержания в повести Нелидовой реализуют-
ся в системе «синтезирования смысла на основе многоуров-
невых подходов к текстовым контентам» [Прюво, Седых, Бу-
зинова: 22]. Корреляцией контекста православной культуры 
и используемых в повести библейских претекстов определя-
ются те особенности «поэтического мышления», та последо-
вательность текста повести «Полоса», которые играют важную 
функциональную роль в создании «непредсказуемого нового» 
[Лотман: 640], то есть «смыслового целого» произведения. Обе 
сюжетные линии повести связаны тематически, но они об-
ладают своими смысловыми уровнями. Их взаимная семан-
тизация создает такое смысловое пространство, целостность 
которого объективирует нравственно-эстетическую позицию 
автора. При этом развитие сюжетной линии Пирамидова ак-
тивизирует смыслы евангельских истин, связанных с трак-
товками вечной темы борьбы добра и зла, путей спасения 
человека, преодоления греха помыслов, гордыни, эгоизма и т. д.

Художественный историзм повести раскрывается в осве-
щении тех социальных явлений, которые определяют духов-
но-нравственные искания героев повести. «Дуновения, при-
ливы большой жизни» ощутимы в атмосфере замкнутого 
пространства «монашеских помещений»:
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«…неотразимо жизнь вступала в свои права, снимала запоры 
и замки, захватывала отнятые владения и делала свое жизнен-
ное дело» (596).

Художественное время повести многослойно, исторический 
контекст создает «зону контакта» мира произведения с со-
временностью. Ее приметы — не только историко-культурные 
реалии (воспитанники духовной академии читают сочинения 
теоретиков европейского социализма Лассаля и Луи Блана, 
идеолога либерализма Жюля Симона, одной из первых жен-
щин-ученых Ады Лавлейс, филолога и историка Штоля, «Эмму» 
Ж.-Б. Швейцера — роман о рабочем движении в Германии 
и т. д.), но и «характерные <…> признаки времени»: реформи-
рование богословского образования, женская эмансипация, 
либерализация нравов (604–606). Резкий контраст между 
«тогда» и «теперь» («Раньше надо было — не доглядели; а те-
перь поздно уже — проглядели» (606)), создает предпосылки 
для анализа настоящего с ретроспективной точки зрения. 
Время, исторический поток как бы пропускается через внут-
ренний мир персонажей. Все они, кроме главного героя — 
Пирамидова, находятся в системе реального времени, Евгений 
Пирамидов в сфере его психологического переживания. 
В таком переживании синхронными становятся прошлое 
и настоящее, когда в настоящем отпечатывается прошлое. 
«Полоса» в болезненном сознании героя — это результат воз-
действия того социально-нравственного состояния жизни, 
когда она не соответствует идеалам любви, человечности, 
добра. В «прошлом» содержится то же, что и в «настоящем»:

«Везде горе, нищета, грех! <…> Не зависит ли это — горе 
и бедствие — от греха, подобно тому, как несчастия прародите-
лей произошли от первородного греха??» (627).

Но «полоса» — это и элемент болезненно осмысливаемой 
реальности, символ, обозначающий границу, которая отделя-
ет мир от героя, греховное от добродетельного, разрушитель-
ное от спасительного. Реальность — это утрата единства 
с миром: «Нравственная, внутренняя связь и общность давно 
уже порвалась» даже между близкими людьми (621–622).
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Социально-философская коллизия, характерная для сю-
жетов Достоевского, когда герои осознают, что идти «не к кому», 
«идти больше некуда»7, в повести Нелидовой является типо-
логической по своей природе. В этой коллизии раскрывается 
эволюция сознания главного героя. Изображение «внутрен-
него человека», «глубин души человеческой» определено здесь 
тем состоянием «большой жизни», когда разъединение ста-
новится маркером бытийного существования. В «Полосе» 
экзистенция человека показана как объективация духовного 
одиночества, и экзистенциальный мотив инструментован 
в социальном и нравственном аспектах. В повести показаны 
и поиски героем того, как можно «удержать душу от могилы» 
(635): «такое направление» авторской мысли, как и у Достоев-
ского, «истекает из глубины христианского духа»8 и обеспе-
чивается смыслопорождающей ролью библейских отсылок, 
реминисценций, цитат и т. д.

По сути, все герои основной линии диалога в повести «По-
лоса» ищут связи с миром. Но перемены в общественно-исто-
рической жизни только у Пирамидова вызывают стремление 
к постижению тех глубинных евангельских истин, которые 
приближают к пониманию божественного провидения, смыс-
ла жизни, вечности, бессмертия духа, к восприятию действи-
тельности с точки зрения евангельских норм духовно-нрав-
ственного совершенствования. В апелляции к «жизни» Тер-
новца и Мелиоранского, которые противостоят христианской 
идее Пирамидова и в этом смысле «скользят по поверхности», 
тоже есть своя оппозиция. Терновец занятия философскими 
науками подчиняет задачам, рассматриваемым в его магистер-
ской диссертации «О религиозно-нравственном воспитании 
народа»; эти задачи он считает чрезвычайно актуальными для 
современной России именно с точки зрения служения чело-
века обществу, народу, его заботой о Другом. Однако, обосно-
вывая свой этико-социальный идеал и ориентируясь на со-
временное состояние общенациональной жизни, он апелли-
рует не к христианским догматам, не к святоотеческим 
традициям, а к авторитету современной науки. В этой работе 
будущий кандидат богословия хотел «в дело употребить» Лас-
саля и Жюль Симона и даже «дамский вопрос» «прихватить» 
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(600, 604). Для представлений о том современном социокуль-
турном контексте, в котором реализуются религиозно-нрав-
ственные искания этого героя повести, отсылки к текстам 
Ф. Лассаля и Жюля Симона (Жюля-Франсуа Сюиса) имеют 
принципиальное значение. Лассаль «нравственную природу 
государства» связывал с «идеей рабочего сословия», он разо-
блачал «религию своекорыстия» у имущих слоев, констати-
ровал «горькое и бедственное материальное положение рабо-
чих классов»9. Социально-политические идеи реформистско-
го социализма Лассаля, как и защитника индивидуальной 
свободы личности, деятельности католического духовенства 
и противника идей государственного социализма Жюля Си-
мона, поднимавшего фундаментальные проблемы морали, — 
это тот уровень смысла, который, сохраняя свою самостоя-
тельность, прочитывается в процессе читательской рецепции 
именно в локальном фрагменте текста и который находится 
в диалогических отношениях с другими уровнями смысло-
порождения, прежде всего, с «реализмом» социального мыш-
ления Мелиоранского, а оба эти уровни смысла — с евангель-
ским контекстом исканий Пирамидова.

Сам герой считает, что в «Воспитании» он обо всем сказал 
«прекрасно» и «убедительно», «необходимо и верно» (604). Но 
его цели и поиски «живых слов» и «живого отношения» вы-
зывают отрицательную реакцию наставников (их не устраи-
вает такая ориентация на проблемы современного социума) 
и Мелиоранского, который в подобном стремлении перестра-
ивать жизнь в соответствии со своим личным идеалом усмат-
ривает «борьбу с ветряными мельницами» Терновца — «Дон-
Кихота Боголюбского» (603). «Идеальность» создателя дис-
сертации «О религиозно-нравственном воспитании народа» 
он объясняет его незнанием и непониманием жизни: он 
смотрит «на свет Божий глазами Евы в момент создания» (603). 
Речь идет о статуе «Ева в момент создания», представленной 
на Парижской выставке, снимок которой был дан в журнале 
«Живописное обозрение» («Живописное Обозрение, ежене-
дельный иллюстрированный журнал»):

«Стоит Ева, глядит во все глаза и не видит ничего, обомлела 
в созерцании. Так Еве-то это все же приличнее. А нам с тобой 
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куда уж как не к лицу, не пристало, — мотивирует Мелиоранский 
свою точку зрения. — Ну, кому оно нужно, твое “Воспита-
ние”!» (603).

Чем объясняется такая реакция человека, казалось бы, тоже 
ориентирующегося не на религиозно-догматическое понима-
ние жизни, тем более — современной? Показательно, что 
в аргументациях концепций жизни и человеческой общности 
как у Терновца, так и у Мелиоранского отсутствует смысловой 
фон библейской онтологии и евангельского контекста. Един-
ственная апелляция к библейскому образу Евы имеет явно 
ироническое задание. О позициях второго можно судить по 
его объяснению одной из причин болезни Пирамидова, ко-
торый потерял сознание и упал во время богослужения 
в церкви. Мелиоранский на ходу сочиняет стишок, который 
строится на основе двух библейских реминисценций, исполь-
зуемых также для создания иронического контекста: «Так вот 
удел твоих сынов, / Наука, мудрости пучина» (610). Первый 
стих — библейская аллюзия («Я часть твоя и удел твой среди 
сынов Израилевых» (Чис. 18:20)), а второй — скрытая пара-
фраза из «Книги Екклезиаста» («…во многой мудрости много 
печали…» (Ек. 1:18)). Но поскольку Мелиоранский, «вдохнов-
ляясь только что произошедшим случаем», то есть обмороком 
Пирамидова, «импровизировал пародию» (610), то есть еще 
и третья реминисценция: из стихотворения Карамзина «Опыт-
ная Соломонова мудрость, или мысли, выбранные из Эккле-
зиаста»: «Но нам ли таинств ключ найти, / Измерить мудрости 
пучину? / Все наши знания — мечта, / Вся наша мудрость — 
суета!‥»10. Карамзин не склонялся к выводу Екклезиаста: 
«…и кто умножает познания, умножает скорбь» (Ек. 1:18), — 
герой же Нелидовой отсылку к Екклезиасту использует для 
профанирования сакрального смысла библейской мудрости, 
то есть в целях отрицания духовно-нравственных исканий 
Пирамидова и противопоставления им собственной фило-
софии жизни. Такое профанирование библейских текстов еще 
более усиливает контраст между концепциями жизни глав-
ного героя повести и его оппонентов. Философия Мелиоран-
ского зиждется не на традициях христианского богословия, 
которое «в учении о Ж<изни> исходит из выраженного 
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в В<етхом> З<авете> и Н<овом> З<авете> положения, что Сам 
Бог является Ж<изнью> и подателем Ж<изни>» («Я есмь путь 
и истина и жизнь» (Ин. 14:6))11, а на представлении о жизни 
как о всеподчиняющей объективной силе:

«Жизнь — это такое дело… От нее ни крестом, ни пестом, ни-
каким оградами оградиться нельзя. <…> Придет время, все 
ограды падут сами собой, не останется камня на камне…» (606).

В отличие от Пирамидова, Мелиоранский не выражает свое-
го понимания того, что «человек призван постоянно соот-
носить свою Ж<изнь> с ее Божественным основанием»12. Идея 
связи человека с миром антипода Пирамидова имеет, таким 
образом, совершенно иную мировоззренческую основу, и оце-
ночное отношение к ней автора повести проявляется в харак-
тере изображения этого персонажа в данной сцене: Мелио-
ранский сочиняет «пародию» на ходу, спускаясь «на своих 
козьих ножках <…> вместе с Терновцем по лестнице от мона-
стырских ворот» и декламируя эту пародию «с обыкновен-
ными своими ужимочками» (610).

Смысловое задание повести формируется в результате 
взаимоотражения и взаимосемантизации сюжетных линий 
(тем) героев основной линии диалога. Корреляцией этих тем 
создается стратификация смыслов, которые наслаиваются 
друг на друга, раскрывая друг через друга те содержательные 
аспекты произведения, которые рождаются именно взаимо-
зависимостью контекстного фона (исторического, социаль-
ного, культурного, бытового) и интертекстовых явлений 
(библейские цитаты, реминисценции, аллюзии, парафразы). 
В отборе претекстов проявляется авторская интенция и в об-
ласти направленности читательского понимания формиру-
ющегося содержания. Смыслопорождение осуществляется 
на всех уровнях структуры произведения, и «нетривиально 
новый текст» повести «Полоса» рождается в результате «по-
ступления извне» в ее художественную систему «некоторых 
текстов и специфической, непредсказуемой их трансформа-
ции во время движения между входом и выходом системы» 
[Лотман: 640]. В данном случае речь идет о «поступлении» 
библейского, в том числе и евангельского текста в логику 
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последовательности развития сюжетной линии Пирамидова 
и о связи «смыслоформирования на уровне авторских интен-
ций и смыслопорождения на уровне реципиента» [Прюво, 
Седых, Бузинова: 21].

Духовно-нравственное возрождение Пирамидова и осво-
бождение от гнета «полосы», которая давила, как плита, от 
душевного разлада с собой, начинается с обращения к духов-
ному опыту исихастов, православных святых, призывавших 
к борьбе с помыслами. Наставление «пребывай затворенным 
в сердце» Пирамидов находит у «глубоких аскетов» Нила 
Сорского, блаженного Филофея, Исаака Сирина (612). В учении 
Григория Синаита, учившего жить в безмолвии и созерцании, 
он воспринимает то, что ведет к «умной молитве»:

«…истинные отшельники именно так и должны проводить 
бόльшую часть ночи… <…> Именно так и нужно сидеть на одре 
своем, преклоня главу и выю, поникнув долу. Григорий Синаит 
сказал: “в терпении да будет сидение твое”. Да! Именно так: не-
подвижно, безмолвно и даже дышать, по возможности, не часто. 
И от этого тоже нужно воздерживаться» (612).

В сборнике духовных поучений «Добротолюбие», в числе 
авторов которого были блаженный Филофей Синайский 
и Григорий Синаит, герой Нелидовой мог почерпнуть идеи 
«трезвения», «умной молитвы», «хранения <…> ума, точного 
безмолвия и созерцания». Читая «Доборотолюбие», он мог 
понять, почему святой Григорий стремился учить «безмолв-
ников, уединенно живших», и таких, как он, «трезвению, 
блюдению ума и умной молитве» [Скурат: 46].

«Пребывать в затворенном сердце» — это значит «отсекать» 
помыслы, потому что «сердце, помыслов хранитель»13, это 
значит поступать так, как проповедовал вслед за евангелистом 
Матфеем (Мф. 15:19) святой Исаак. Поток сознания героя, его 
внутренняя речь осложняются внедрением в слово Пирами-
дова слова «святых отцов»:

«Необходима борьба с помыслами <…> даже добрые помыслы 
следует отгонять… <…> Пусти его, добрый-то помысел, а он 
отворит дверь и лукавому. <…> Не надо думать вовсе, вообще. 
Потому что мысль — это ведь “скоролетящая, бесстыдная пти-
ца”, как говорит св. Исаак Сирин» (612).
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В «Уставе о скитской жизни» Нила Сорского приводятся 
слова святого Исаака о том, что у «преуспевающих <…> и до-
стигших просвещения» появляется «неизреченная радость, 
и молитву от уст она отсекает, ибо замолкают тогда <…> и уста, 
и язык, и сердце, помыслов хранитель, и ум, кормчий чувств, 
и мысль, скоролетящая и бесстыдная птица, и больше не 
имеет мысль ни молитвы, ни движения, ни своей власти, но 
наставлением наставляется силою иною, а не сама наставляет, 
и в пленении содержится…»14. Тем, что цитата из сакрально-
го текста берется автором «Полосы» в кавычки как «чужое 
слово», подчеркивается интертекстуальная функция претек-
ста, в результате чего появляется смыслообразующий стержень 
сюжетной линии Пирамидова, которая, находясь в диалоги-
ческих отношениях с линиями (темами) Терновца и Мелио-
ранского, определяет содержательную специфику смыслово-
го поля произведения в целом. Слова Исаака Сирина о мысли 
вплетаются в горячечные размышления Пирамидова о не-
обходимости «борьбы с помыслами» (612) во имя внутренне-
го самосовершенствования. В сочинении «Предание учеником 
своим, хотящим жити в пустыне» и в «Уставе» Нил Сорский 
говорил о том, что отказ от губительных помыслов (гордости, 
тщеславия, уныния, сребролюбия, гнева и т. д.) преображает 
человека: в его душе «рождается мир, в уме — ясность, а в серд-
це — сокрушение и любовь»15.

Интертекстовые реминисценции активизируют процесс 
смыслопорождения и смыслопонимания. То, что Пирамидов, 
обращаясь к евангельским откровениям истины, акцентирует 
собственное внимание на необходимости «борьбы с помысла-
ми», «особенно во время молитвы» (612), имеет в своей основе 
глубокую исихастскую традицию, в логике которой раскрыва-
ется смысл его нравственных исканий. В Евангелии от Матфея 
он находил такую вероучительную истину: «…а исходящее из 
уст — из сердца исходит — сие оскверняет человека, ибо из 
сердца исходят злые помыслы…» (Мф. 15:18–19). В своем учении 
об исихазме святитель Игнатий Брянчанинов называл ту мо-
литву «сердечною», которая «произносится соединенными 
умом и сердцем, причем ум как бы нисходит в сердце и из глу-
бины сердца воссылает молитву»: именно тогда, — писал он 
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в «Аскетических опытах» (1865), — «благодать Божия являет 
ощутительно свое присутствие и действие, соединяя ум с серд-
цем, доставляя возможность молиться непарительно или, что 
то же, без развлечения, с сердечным плачем и теплотою; при 
этом греховные помыслы утрачивают насильственную власть 
над умом»16. Отсылки к евангельскому тексту и к контекстам 
святоотеческих источников становятся важным средством 
психологического раскрытия характера героя, находящегося 
в состоянии внутренней борьбы с самим собою: помыслы во 
время молитвы устраняют саму возможность органического 
слияния «сердечной» и «умной» молитвы, то есть препятству-
ют тому, чтобы устная молитва сама собой переходила в мо-
литву «умную», а затем «сердечную»17. Духовная зрелость 
человека определяется именно таким «соединением ума 
и сердца», и эта интеграция смыслов создается тем подтекстом, 
который воспринимается и героем повести, и читателем, по-
стигающим эти смыслы, через призму интертекстуальности 
и евангельского гипертекста. Только тогда Пирамидов по-
чувствовал, что «чугунная плита сама собой начала сдвигать-
ся с груди», когда он смог, ориентируясь на духовный опыт 
«угодников Божиих», определить суть своих «ран душевных»:

«О, вы, святые, умевшие обуздать свои помыслы, свои по-
рывы душевные, блаженные угодники Божии! О, вы, думы, 
мысли, “скоролетящие и бесстыдные птицы”!… О вы, сокровен-
ные раны душевные, вы безотрадные и постыдные, накипевшие 
на сердце… <…> И все это было!» (614).

Повторное обращение к «Уставу» Нила Сорского, цитирую-
щего слова «святого Исаака» (что отмечает и сам Пирамидов 
(612)), которые снова внедряются в точку зрения героя, ста-
новится предвестием его духовного возрождения: ею приот-
крывается перспектива осознания Пирамидовым ценности 
«живой жизни». Данный принцип взаимодействия смыслов, 
закрепленных в сакральных текстах, и появляющихся, рож-
даемых, благодаря этим текстам в раздумьях персонажа, 
ищущего выхода из духовно-нравственного тупика, стано-
вится фактором активизации сюжетного развития и новых 
стратегий письма, появившихся в классической литературе 
задолго до концептуализации категорий интертекстуальности. 
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Результатом такого смыслового взаимодействия в логике 
сюжета стало то, что «полоса» исчезала из сознания Пирами-
дова по мере того, как он, благодаря практикам «целомудрен-
ного сидения» (Исаак Сирин), «духовного иночества» (Нил 
Сорский), поднимался до понимания необходимости преодо-
ления состояния одиночества, всеобщего разъединения и по-
иска путей к человеческой «общности». Создаваемые еван-
гельским текстом и контекстом уровни смысла в процессе их 
взаимообогащения образуют смысловое пространство повести, 
выражающее суть главной темы произведения: состояние 
человека со всей очевидностью показывает необходимость его 
духовного возрождения, преодоления тех законов жизни со-
временного социума, которые не устраняют, а лишь усилива-
ют процессы расчеловечивания. Ассоциативная связь реаль-
ного (современная жизнь) и болезненно-ирреального («полоса» 
Пирамидова) предстает в произведении Нелидовой как фено-
мен метафорического языка, фиксирующего процесс порож-
дения художественного содержания. Такого рода когнитивная 
метафора является средством «концептуализации и порожде-
ния <…> смысла», «механизмом понимания <…> происходя-
щего в жизни» [Алефиренко, Нуртазина: 52]. Болезненное 
проявление «полосы» в сознании героя становится метафорой 
не только всеобщего неблагополучия в современном социуме, 
но и онтологической драмы человека, поисков исцеления не 
только от «общественных болезней», но и от экзистенциональ-
ного одиночества. В этом случае обращение писательницы 
к библейским образам, к библейской мудрости приобретает 
особую смысловую значимость. Общие законы художествен-
ной метафорики в повести Нелидовой проявляются в том, что 
библейские «претексты используются в художественном тек-
сте для создания многообразных оттенков смысловых значе-
ний», «раскодировать» которые «реципиенту помогают» «пре-
текстуальные элементы» [Морозкина, Биктимирова, Исхакова: 
538, 539]. «Раскодировка» имплицитно не выражаемого идей-
ного содержания ведет к пониманию глубинного бытийного 
и философского смысла, в порождении которого большую 
роль играет евангельская символика и образность.

Изнурительная саморефлексия, связанная с духовной уе-
диненностью, с отчуждением от мира людей, от неприятия 
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всеобщего «горя», «страдания», «греха», «бедности», «нрав-
ственных лишений», отрицается героем в результате долгих 
и мучительных поисков преодоления «темного и тесного 
хаоса», который «у него в душе был» заперт, «как в черной 
избе…» (628). Взаимоисключающие цели и порывы — от по-
пыток «отречения от мира» до выражения искреннего стрем-
ления «помочь всем», от «осознания своего бессилия перед 
соблазном и грехом» до желания «избавиться от греха, от зла, 
от себя самого», «перейти в другой мир, где нет зла», от от-
каза «жить и мучаться» до принятия «всякого ныне житей-
ского» (628, 627, 629, 631) — свидетельствовали о напряженных 
поисках героем настоящей жизни.

«Обуздать свои помыслы» Пирамидову удается благодаря 
тому, что он обладал нравственным стержнем, который сфор-
мировался у него еще в детские годы в результате благотвор-
ного воздействия православной культуры. Закономерно, что 
строгость внутренней, духовной чистоты героя фиксируется 
евангельскими реминисценциями, функционирующими 
в смыслопорождающем контексте православно-христианских 
традиций. Отдельными «кадрами» из воспоминаний о про-
шлом автор воссоздает атмосферу, способствовавшую тому, 
чтобы герой «рано научился ценить и любить красоту» (616): 
это изучение «поучительных, духовных книг», чтение в семье 
Пирамидова религиозной и светской литературы, пение «бо-
жественных песен», в том числе «Исаие, ликуй», Херувимской 
«Иже херувимы тайно образующее…» (628–629, 616, 618, 631) 
и т. д. Значимость картин-воспоминаний, воссоздающих детство 
Пирамидова, структурно подчеркнута тем, что они включены 
автором в виде самостоятельных микросюжетов в заключи-
тельную, третью, главу повести, «подводящую итоги» изобра-
жаемой истории «спасения себя» (634) ее главным героем.

Все эти художественные подробности находятся в смыс-
ловом поле повести. Примечательно чтение отцом Пирами-
дова стихов о ливанском кедре, образ которого восходит 
к библейскому источнику (Иез. 17:22–24; Псалтирь, Псалом 28). 
«Справедливый и глубокий смысл» находит отец Пирамидо-
ва в стихах о ливанском кедре:

«Кедр ливанский, исполин, царь дерев… Нынче в облаках, — 
завтра в прах…» (617).
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Повесть обогащается смыслообразующими функциями са-
кральных ветхозаветных претекстов, обеспечивающих фило-
софское звучание когнитивной метафорики включенных 
в текст поэтических образов. В основе стихотворения о «кедре 
ливанском» лежит 28 псалом «Псалтири»: «Глас Господа силен, 
глас Господа величествен, глас Господа сокрушает кедры; Го-
сподь сокрушает кедры ливанские» (Пс. 28:4–5). Но что еще 
важно для формирования смысла повести — это то, что 
в 36 псалме Давида образ «многоветвистого дерева», «кедра 
ливанского» непосредственно соотносится с тем, что в «Прит-
чах Соломоновых» называется «грехом гордыни» (Притч. 21:4): 
«Видел я нечестивца грозного, расширявшегося, подобно 
укоренившемуся многоветвистому дереву; но он прошел, и вот 
нет его; ищу его и не нахожу» (Пс. 36:35–36). В канонических 
толкованиях этих псалмов образ «кедра ливанского» употреб-
ляется как «подобие нечестивого», то есть для характеристи-
ки людей, которые, «опираясь на то, что есть тленного в мире, 
по высокомерию и кичению ума делаются кедрами»18. Но 
с образом-архетипом «пышного кедра на высотах Ливана» 
связана в культурной традиции и та идея постоянного обнов-
ления силы и «красы» несокрушимого человеческого разума, 
которая определяет, например, смысл стихотворения С. П. Ше-
вырева «Мысль» (1828): «Падет в наш ум чуть видное зерно / 
И зреет в нем, питаясь жизни соком; / Но час придет — и вы-
растет оно / В создании иль подвиге высоком / И разовьет 
красу своих рамен, / Как пышный кедр на высотах Ливана: / 
Не подточить его червям времен…»19. Не случайно отец Пи-
рамидова, читающий стихотворение «Кедр главою с облаками / 
Лишь вчера еще стоял…», видит его «силу» не только в «спра-
ведливом и глубоком смысле», но и в сотворенной мыслью 
и словом человека «красоте»:

«Не в том сила. А красота, одно слово — красота-то какая!» (617).

В целостности смыслового поля повести данный «слой» смыс-
ла считывается реципиентом не просто как относительно 
автономный, а как коррелирующий в системе взаимообогаще-
ния с другими аспектами художественной семантики образа-
архетипа. Авторская интенция «найти в человеке человека» 
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связана с утверждением идеала гармонической личности. 
Потому в произведении далее показано, что преодоление 
Пирамидовым «гордыни» как неизбежное условие духовного 
возрождения не означало отказа от своей индивидуальности, 
от поисков правды и смысла жизни, и эта смысловая состав-
ляющая сопрягается с гуманистической идеей, с утверждени-
ем общечеловеческих социально-нравственных ценностей.

Картины песнопений в семье дьякона, в которой вырос 
Пирамидов и которого в детстве «бьет мать, бьет отец, бьет 
лавочник, бьет учитель — пьяный пономарь, бьет маленький 
брат…» (620), также связаны с воплощением семантики ут-
верждающей идеи единения людей. Изображение этих хри-
стианских песнопений нацелено на создание смыслового 
контекста для противопоставления двух контрастных идей 
состояния жизни (утверждения жизни — ухода из жизни). Он 
создается подтекстной антитезой, передающей напряжение 
конфликта, вызванного тем, что между родителями Пирами-
дова давно оборвались «нравственные, внутренние связи» (621). 
В семье проявляется тот же самый закон утраты «общности» 
в жизни современного социума, и характер изображения этой 
жизни сближает «Полосу» Нелидовой с романами Достоев-
ского, объединяемых общей проблемой разъединения людей. 
В песнопении мать Пирамидова, задавленная нуждой, не видит 
«добра», ей, как говорит отец героя, «хошь Исайя ликуй, хошь 
со святыми упокой — все одно чтό ни петь…» (618). Песнопе-
ние «Исаие, ликуй» при венчании выражало ветхозаветное 
и новозаветное понимание брака как нерасторжимого духов-
ного союза. «Пение божественное» семейным хором «Херу-
вимской» Артемия Веделя, а не Бортнянского (631) — тоже не 
случайная деталь: духовная музыка Веделя отличалась не 
только мелодизмом, искренностью, но и максимальным соот-
ветствием смыслу и тональности молитвенного текста. Херу-
вимская песнь «Иже херувимы тайно образующе…», испол-
нявшаяся в начале Литургии Верных, призывала оставить 
заботы о земном во имя очищения души и сердца. Для смыс-
лообразования в повести эти содержательные акценты чрез-
вычайно важны: они призваны усилить контраст между чело-
веческим и социальным, дополнительно мотивировать вывод 
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героя, что жить «так — нельзя» (634). Казалось бы, гармонич-
ное звучание голосов при исполнении «Херувимской» семей-
ным хором — это, на самом деле, как видит и понимает Евгений 
Пирамидов, противная и подозрительная «игра в дружелюбие, 
в счастливое семейство». «Главное — все ведь неправда, при-
творство, — вынужден признаться самому себе герой. — И за-
чем они притворяются, кого думают, кого хотят обмануть? 
Самих себя! <…> Еще за минуту готовы были проклинать друг 
друга, детей, младенца и всю жизнь, так чего уж тут!… И у нас, 
как у людей!» (631). «Как у людей» — это значит, что утрата 
чувства «общности» в семье отражает универсальные про-
цессы социальной жизни. Интеграция и «диалог» «слоев» 
смысла, проистекающего из разных, даже полярных сфер 
духовного и общественного бытия, сфер вневременного и со-
циально-конкретного, создают направленность в формиро-
вании идейного содержания произведения, являются в данной 
повести художественно-активным фактором смыслообразо-
вания, «опредмечивания» авторской интенции, связанной 
с утверждением «человеческого в человеке» и жизненном 
укладе в целом.

В произведении «душевное бремя», которое Пирамидов 
«носил на себе», объясняется его нравственной отзывчивостью 
на всеобщее горе, горе всех людей, на их «грехи», которые 
«вызывались обстановкой, самими условиями жизни» (629, 
628). В отличие от тех, кто «разучился понимать и представлять 
себе несчастье для самих себя и не могли по этому самому 
понимать и несчастья других», он «испытал на себе» всю меру 
несправедливости, «горя, нищеты и греха», которые состав-
ляют контекст повседневной жизни человека (627). Герой 
осознавал и свое бессилие перед «соблазном и грехом», не 
находил опоры даже в «высших проявлениях творческой 
мысли» — в «духовной поэзии», понимал, что у него «нет сил», 
чтобы «помочь» всем, кто «не виноват» (627). Ему «хотелось 
избавиться от греха, от зла, от себя самого — перейти в другой 
мир, где нет зла…» (629).

Глубинные, органические связи с христианской культурой 
и нравственной философией укрепляют духовные силы героя 
и дают ему возможность преодолеть помыслы об «отречении 
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от мира» и поставить перед самим собою вопрос: «Можно 
спасти себя?‥» (628, 634). Показательно, что путь спасения ему 
указывает «предостерегающее сновидение» такого типа, о ко-
тором «Иов говорил Элиусу: “во время сна и в ночных виде-
ниях <…> Господь открывает ухо людей и, научивши, запе-
чатлевает для того, чтобы отвести человека от дел худых, 
чтобы удалить от него гордость и <…> удержать душу от 
могилы”» (634–635). Указание на путь духовного спасения 
герой находит в ветхозаветной «Книге Иова»:

«Бог говорит однажды, и если того не заметят, в другой раз: во 
сне, в ночном видении, когда сон находит на людей… <…> Тог-
да Он открывает у человека ухо и запечатлевает Свое наставле-
ние, чтобы отвесть человека от какого-либо предприятия 
и удалить от него гордость… <…> Вот, все это делает Бог <…> 
с человеком, чтобы отвесть душу его от могилы и просветить 
его светом живых» (Иов. 33:14–17, 29–30).

Библейская цитата становится «регулятором интериоризации 
(“вращивания” внешней предметной деятельности в деятель-
ность внутреннюю) и экстериоризации, обеспечивающей 
выход внутренней (мыслекодовой) деятельности в деятель-
ность внешнюю» [Алефиренко, Нуртазина: 60–61]. Смысло-
образование в повести как реализация авторской интенци-
ональности непосредственно связано с ориентацией на би-
блейские сакральные тексты, на художественное освещение 
реалий жизни в свете их нравственно-философского содер-
жания. Библейская цитата в художественном тексте, выявляя 
свой смысловой потенциал, способствует реализации автор-
ских интенций в том плане, что предвосхищает духовное 
обновление Пирамидова, его «вход» в «другую жизнь» (635), 
обретение им смысла жизни, кардинальные изменения в его 
жизнедеятельности. «Да! Да! Так именно, — открывает для 
себя путь к спасению герой повести. — Удалить гордость 
и удержать душу от могилы — это главное. Надо попытать-
ся. Надо!» (635). Здесь проявляется характерная закономер-
ность «“перевода”, перекодирования текстов из одного фор-
мата в другой» [Абашева: 46]. Осознавая разницу в заданиях 
художественного повествования и в чтении библейского 
текста, Нелидова читательскую рецепцию героя преобразует 
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в словесно организованное повествование, психологически 
достоверно передающее поток его сознания. В парадигме 
исторической поэтики содержательный прием цитатного 
мышления автора повести «Полоса», актуализирующего роль 
библейских претекстов, может рассматриваться как факт 
формирования традиций в создании текстом собственного 
смысла посредством ссылки на другие тексты.

Отбрасывая «грешные, страстные мысли», появлявшиеся 
при воспоминании о тяжелой и безотрадной жизни семьи, 
о людях, которые «умели и могли жить» только в условиях, 
когда «всех били, всех бьют», Пирамидов приходит к убежде-
нию, что надо «жить по-другому», к пониманию ценности 
жизни ради людей, ценности самоотвержения и «подвижни-
чества», «молитвы за всех» (626, 628). «Спасти себя» — это 
значит «попробовать жить», как «все окружающие», преодолеть 
«грех гордости»: ведь до такого нравственного перелома Пи-
рамидов «жил один, как в пустыне среди людей», гордился 
тем, что он никому не нужен и ему никто не нужен (634). 
Психологическое переживание существования человека в мире 
всеобщего «греха», открывающего для себя перспективы 
«спасения», реализуется в функции структуризации времени-
пространства и выливается в финале повести в форму вре-
менной непрерывности, связи прошлого, настоящего и буду-
щего, разрывает узкие рамки хронотопа «кельи» и раздвигает 
художественное пространство до масштабов «жизни». Герой 
Нелидовой поднимается до отрицания догмата, сводящегося 
к мысли о том, что «удел человека на земле — страдание» (634).

Реальное «утро» в конце произведения, в котором интегри-
рованы функции кульминации и финала, становится симво-
лом обновления жизни («отступление <…> бесформенной 
полосы»), будущего («жизнь открывалась перед ним») (635), 
приобретает черты однородности с «вечным». «Вечное» ото-
ждествляется с «человеческим», олицетворяется в образе 
Божьей Матери. В смыслообразе «молодости» и «лучезарной 
красоты» — вневременном по своей сути — сплавляются про-
шлое, настоящее и будущее. Не случайно в лике Девы Марии 
герой узнает черты и своей молодой матери, видит воплоще-
ние всего лучшего в человеке:
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«Это — Божья Матерь… Это мать его молодая…  Это… Это она, 
та женщина, которую он никогда не видал и с которой не рас-
ставался никогда, которой одной мысленно придавал все лучшие 
качества виденных им людей, кроткий ум, какого не было на 
земле, и лучезарную красоту святых божьих ангелов» (635).

Перекликаясь с Достоевским в художественной трактовке 
идеи человеческого единения, в философском понимании 
«красоты», Нелидова максимально приближается к его мета-
идее «живой жизни», поскольку эта эстетическая категория 
и в ее творчестве наполняется смыслом высокой духовности: 
у Достоевского она связывается с воплощением идеала «сия-
ющей личности <…> Христа», «идеала красоты человеческой»20, 
у Нелидовой — идеала «лучезарной красоты» Божьей Матери, 
всего лучшего в человеке (635).

В работе конца 1950-х гг. о школе молодого Достоевского 
акад. В. В. Виноградов отмечал, что писатели этой школы на-
ходились под влиянием стиля автора «Бедных людей», что на 
их словесно-художественной манере отражались формы изо-
бражения характеров, свойственные Достоевскому-писателю. 
В частности, исследователь рассматривал «своеобразное раз-
вертывание психологических качеств личности» в первом 
романе Достоевского, «динамическое и противоречивое рас-
крытие <…> психологии» персонажей, изображение писателем 
«глубокой борьбы и смятения чувств» этих героев, их «робо-
сти и растерянности» [Виноградов: 45, 47, 69, 61]. В последую-
щих произведениях Достоевского эти черты его идиостиля 
сохранялись и усложнялись. Влияние стиля Достоевского на 
творческую манеру Нелидовой и других писателей ее поколе-
ния, М. Н. Альбова, например, в бόльшей мере проявлялось 
именно в «развертывании психологических качеств личности». 
Как можно было убедиться, библейский контекст повести 
«Полоса» способствовал именно такому изображению духов-
ной эволюции Евгения Пирамидова. Это проявляется и в та-
ких произведениях писательницы, как «Единственный случай», 
«Своего не минуешь», «Под “Ивана-Постного”», «Не для вся-
кого», «Светопредставление», «Решение», неопубликованный 
роман «На малой земле» и др. Нельзя сказать, что Л. Ф. Не-
лидова как художник слова во всем оправдала надежды 
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И. С. Тургенева21: она осталась (и не только по причинам, от 
нее зависящим) в числе писателей «второго ряда». Но в худо-
жественной философии и поэтике повести «Полоса», как 
и в произведении всякого талантливого автора, традиции 
Достоевского «нашли глубокое, индивидуально-творчески 
преобразованное и переосмысленное выражение» [Виногра-
дов: 71]. Общее у Достоевского и Нелидовой проявлялось не 
в сюжетных схемах и не в стилистике, а в том что «вело к сю-
жетному ядру» [Виноградов: 49] произведений великого ро-
маниста: это идея «найти в человеке человека» и связанная 
с нею константа «живая жизнь». Такое сопоставление твор-
ческих манер двух писателей, высвечивающее генезис худо-
жественно-философской символики повести Нелидовой, 
в методологии исторической поэтики позволяет «проследить, 
каким образом новое содержание жизни, этот элемент свобо-
ды, приливающий с каждым новым поколением, проникает 
старые образы, эти формы необходимости, в которые неиз-
бежно отливалось всякое предыдущее развитие» [Веселов-
ский: 41]. А это, в свою очередь, дает возможность конкрети-
зировать вопрос о «школе Достоевского». Когда известный 
общественно-литературный деятель конца ХIХ — начала ХХ в. 
М. О. Меньшиков в 1911 г. в статье о Достоевском ставил во-
прос о его литературной школе, то имел в виду не русскую, 
а зарубежную литературу: «Ни Тургенев, ни Толстой не соз-
дали в Европе литературной школы, у них не явилось учени-
ков, по крайней мере сколько-нибудь крупных. Достоевский 
создал свою школу: ни один крупный талант последнего 
времени не свободен от чего-то, как бы заимствованного у на-
шего психолога-романиста. Он имеет даже первостепенных 
писателей, вроде Кнута Гамсуна, считающих честью называть 
себя учениками Достоевского. Разве Гауптман, говоря по 
правде, вышел не из Достоевского?»22.

Имея в виду творчество таких писателей, как Л. Ф. Нели-
дова, М. Н. Альбов и др., можно — на основе общности про-
блематики, идейной направленности, способов типизации 
и типологии стилевого развития — ставить вопрос о том, что 
«школа Достоевского» в отечественной литературе начала 
формироваться не в ХХ в., как принято считать, а еще при 
жизни писателя — в ХIХ столетии.
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Творчество Иннокентия Анненского как одного из самых 
ярких представителей русского модернизма обычно рас-

сматривается в контексте влияния античной культуры, а так-
же классиков французской и немецкой литературы, которых 
русский поэт хорошо знал и тексты которых переводил. Как 
известный переводчик Еврипида, автор лекционного курса, 
посвященного истории древнегреческого театра [Анненский, 
2003], И. Анненский, на первый взгляд, предстает писателем, 
который в своей эстетике и поэтике далек от христианского 
мировоззрения. Его обращения к тексту Библии и размыш-
ления о символике и сути библейских образов довольно ред-
ки: можно назвать несколько стихотворений, содержащих 
аллюзии на текст Библии (самое известное — «В небе ли 
меркнет звезда…»), статью, посвященную Иуде («Иуда новый 
символ»), и раннюю поэму «Магдалина», напечатанную лишь 
в 1997 г. Несмотря на то, что по рождению, воспитанию и об-
разованию И. Анненский принадлежал православной куль-
туре, он в своих текстах будто избегал религиозной символи-
ки и риторики. Тем не менее представленный в современной 
«Православной энциклопедии» взгляд на творчество поэта 
и утверждение, что «сущностью его мировоззрения до конца 
жизни был безрелигиозный индивидуализм» [Носов], будут 
слишком категоричны для общей оценки отношения И. Ан-
ненского к религии.

Вспомним, что в статье, посвященной образу Иуды в твор-
честве Леонида Андреева, И. Анненский называет Библию 
«Великой книгой», которая является важнейшим историческим 
и культурным текстом. Поэтому герои Нового Завета в по-
вести Л. Андреева (не только Иуда, но и Магдалина, Фома, 
Петр) в оценке И. Анненского — это не только библейские, но 
и «исторические лица». Человеческая сущность такого типа 
персонажей принципиально отличается от полностью вы-
мышленных художественных образов в литературе, о чем 
И. Анненский предостерегает читателя в статье «Иуда, новый 
символ»: «Я говорю, конечно, лишь о концепции Леонида 
Андреева, а не о библейском или историческом лице, о кото-
ром не стоит и рассуждать по поводу измышлений художни-
ка» [Анненский, 1979: 147].
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Заявленные в этом высказывании «измышления художни-
ка» очень ярко отразились в ранней поэме И. Анненского 
«Магдалина», которая была написана в 1885 г., когда поэту 
исполнилось 20 лет. Два авторские экземпляра поэмы и ру-
кописный список с нее хранятся в РГАЛИ. Именно они были 
использованы для подготовки текста произведения к печати. 
Издание поэмы с комментариями и послесловием как второй 
выпуск серии «Лотмановских сборников», посвященных 
истории русской культуры, осуществил Владимир Гитин1. 
Очевидно, многими исследователями поэма «Магдалина» 
воспринималась и воспринимается как юношеское произ-
ведение И. Анненского, в некотором смысле «незрелое», чем 
и объясняется отсутствие интереса к ней. За исключением 
обстоятельного послесловия В. Гитина и нескольких публи-
каций Натальи Налегач, к тексту «Магдалины» литературо-
веды не обращались. Н. Налегач в специальной статье, по-
священной трансформации евангельского сюжета в поэме, 
интерпретирует прежде всего мотив сомнения в возможность 
воскресенья, подчеркивая, что «земная любовь противопо-
ставлена в произведении чуду воскресенья, которое через 
сопровождение его мотивом сомнения осмысляется не столь-
ко как данность, свершившееся, сколько как проблема» [На-
легач: 36].

В плане художественной структуры «Магдалина» пред-
ставляет собой драматическую поэму, в которой одновремен-
но присутствуют черты античной трагедии и традиции ро-
мантической поэмы (в тексте есть прямые цитаты из «Демона» 
М. Ю. Лермонтова). Таким образом, переосмысление евангель-
ского сюжета в поэме И. Анненского осуществляется одно-
временно в нескольких направлениях. Мы рассмотрим самые 
важные стратегии этого переосмысления. Вспомним, что 
Мария Магдалина в Новом Завете упоминается только в не-
скольких эпизодах, суть которых сводится к следующему: 
Мария Магдалина была исцелена Иисусом от одержимости 
семью бесами (Лк. 8:2; Мк. 16:9), что в христианской традиции 
указывало «на крайнюю степень бывшей у нее до этого одер-
жимости» [Павлов: 174]; после чего она стала следовать за 
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Иисусом, служа Ему (Мк. 15:40–41; Лк. 8:3), она присутствова-
ла на Голгофе при смерти Иисуса, была свидетельницей Его 
погребения, была одной из жен-мироносиц, которым ангел 
возвестил о Воскресении Иисуса и первой увидела воскрес-
шего Спасителя (Мф. 27:61; Ин. 20:11–18). На заре христианства 
среди представителей западной и восточной Церквей Мария 
Магдалина воспринималась как «апостол апостолов», а также 
провозглашалась «новой Евой» [Jacniacka: 1319]. Все упомя-
нутые эпизоды из жизни святой, а также ее почитание в хри-
стианстве стали основой многочисленных сюжетов в литера-
туре и изобразительном искусстве [Frenzel].

Жизнь Марии Магдалины и отношение к Иисусу опреде-
лили ее принадлежность к особой группе библейских образов, 
таких, которые изначально характеризуются внутренней 
психологической сложностью и символической амбивалент-
ностью, обусловленной личной судьбой персонажа или куль-
турной традицией образа-символа [Мних: 81–94]. Интерпре-
тируя сущность таких библейских образов-персонажей и их 
отличие от героев античной мифологии (прежде всего в по-
эмах Гомера), немецкий филолог Эрих Ауэрбах подчеркивал 
универсальный смысл персонажей Библии. Вовлеченные 
в священную историю спасения человечества герои Священ-
ного Писания обладают особой внутренней напряженностью 
характера, поэтому практически каждый из них представля-
ет «перспективу, исходящую от субъекта», когда передний 
и задний план совмещены, а «настоящее открыто назад, вглубь, 
в прошлое» [Ауэрбах: 27]. Истинный читатель Библии как 
человек верующий обязан всегда включать в мир ее событий 
свою собственную жизнь, «должен почувствовать себя кир-
пичиком всемирно-исторического здания» [Ауэрбах: 36], воз-
двигаемого Священным Писанием. Поэтому выдающиеся 
фигуры Библии намного богаче внутренним развитием и их 
индивидуальность яснее очерчена в сравнении с персонажа-
ми греческой или римской мифологии.

В свете приведенных мыслей судьба Магдалины в Новом 
Завете тоже обладает особой смысловой перспективой, свя-
занной с греховным прошлым, но одновременно направленной 
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на искупление грехов: спасение души блудницы символизи-
рует в христианстве спасение любого падшего, способного 
уверовать в Иисуса. Таким образом, в личности Марии Маг-
далины соединялись греховность в прошлом, искренность 
веры в настоящем (эпизоды ее встречи с Иисусом), а также 
идея спасения в будущем. В литературе и искусстве в образе 
Магдалины всегда символически присутствовали эти три 
времени, отражая путь от греховного прошлого через насто-
ящую веру к счастливому будущему. Поэтому она грешница, 
которая впоследствии в православной традиции станет святой 
и равноапостольной. Такая диалектика ангельского и дья-
вольского, добра и зла, греха и святости, любви и ненависти 
нашла отражение во многих поэтических текстах русских 
авторов, посвященных Марии Магдалине (от И. Аксакова, 
А. Толстого, А. Блока, М. Цветаевой, А. Ахматовой, М. Во-
лошина, М. Шкапской, Б. Пастернака до современного барда 
Е. Фроловой, исполнительницы песни «Монолог Марии Маг-
далины»), а также стала темой множества картин европейских 
художников (от Д. Белинни, Корреджо, Караваджо до А. Ива-
нова). Символика образа Марии Магдалины в этих случаях 
актуализировалась соответствующими эпитетами (святая, 
грешная, ангельская, смиренная, «мироносная») или же кра-
сками на картинах (здесь палитра изображения весьма ши-
рокая, хотя преобладают красный и синий цвета). Добавим, 
что среди сложных по судьбе и характеру персонажей ново-
заветной истории Мария Магдалина не является исключени-
ем; аналогично амбивалентным предстает и образ апостола 
Петра с его отречениями от Спасителя и одновременно «строи
тельством» Вселенской Церкви. И даже упоминаемый выше 
образ Иуды Искариота часто осмысляется в европейском 
искусстве между двумя полярными полюсами: осуждение / 
оправдание (или же попытки понимания психологии пре-
ступника, но одновременно ученика, предавшего Учителя).

Возвращаясь к поэме И. Анненского «Магдалина», отметим, 
что это произведение незавершенное: структурно поэма со-
стоит из своеобразного введения («Пророк»), отрывков и сцен 
из задуманных автором глав, а также аналогично не завер-
шенного текстуально эпилога. В жанровом отношении — это 
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драматическая поэма, большие части которой парадоксально 
напоминают прежде всего последние сцены «Фауста» И.-В. Гете. 
Роль «Фауста» в поэме И. Анненского многоаспектна и про-
слеживается на разных уровнях. Во-первых, в «Магдалине» 
так же, как и в финале трагедии немецкого автора, в качестве 
действующих персонажей присутствуют разнообразные ан-
гелы и хоры: Хор сомнений, Хор отрицаний, Хор радостных 
мечтаний, Хор упреков, Хор женщин, Хор приверженцев, Хор 
как будто с неба. В этом случае следует отметить принципи-
альное различие между античной трагедией, в которой уча-
ствует только один хор, и поэмой И. Анненского и трагедией 
И.-В. Гете, в которых участвует много разных хоров. Дальше, 
аналогично, как и в «Фаусте», в «Магдалине» меняется ритм 
и стихотворные размеры в зависимости от смысла высказы-
ваний персонажей. Отметим даже абсолютное совпадение 
поэтического ритма у И.-В. Гете и И. Анненского в некоторых 
эпизодах. Так, в «Фаусте»:

«Chor der Engel:
Heilige Gluten!
Wen sie umschweben,
Fühlt sich im Leben
Selig mit Guten.
Alle vereinigt
Hebt euch und preist,
Luft ist gereinigt,
Atme der Geist»2. 

В переводе Б. Пастернака:
«Пламя священное!
Кто им охвачен,
К жизни блаженной
Добра предназначен.
Воздух очищен.
Братья, в полет!
Дух сей похищенный
Вольно вздохнет»3.

Для сравнения слова Тихого хора сомнений в поэме «Маг-
далина»:
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«Сердца влечение
Останови,
Дерзкой любви
Ты не проси,
Освобождения
От заблуждения
Лучше ищи,
Бога всесильного
Взора умильного
Ты не желай…» (102).

Добавим, что в финале трагедии «Фауст» тоже появляется 
Магдалина как Великая грешница (Magna peccatrix), а борьба 
двух хоров в поэме И. Анненского (Тихого хора сомнения 
и Хора приверженцев Христа) за душу Иисуса явно напоми-
нает борьбу за душу Фауста в трагедии немецкого автора: 
конец «Фауста» содержит подобные прения и дискуссии, ка-
сающиеся истинного смысла жизни.

Как и в трагедии немецкого автора, у русского поэта хоры 
оказываются собеседниками человека и Бога одновременно. 
Иногда в поэме И. Анненского мы встречаем даже текстуаль-
ные совпадения: так, подобно Фаусту, взывающему в финале 
трагедии немецкого автора: «Мгновенье! / О, как прекрасно 
ты, повремени!»4, Магдалина в поэме И. Анненского говорит: 
«Продлись, мгновенье, / Дай наслажденье» (102). Отметим 
также, что традиции И.-В. Гете в поэме «Магдалина» не огра-
ничиваются одним «Фаустом». Когда Магдалина предлагает 
Иисусу: «Мы улетим в далекий край, / Там вечный свет… там 
вечный май» (45), то в этих словах можно прочитать параф-
разу знаменитой песни Миньоны из романа И.-В. Гете «Годы 
учения Вильгельма Мейстера»: «Ты знаешь край…» («Kennst 
du das Land…»)5. 

Отмечаемая формальная ориентация русского поэта на 
художественную структуру трагедии И.-В. Гете не должна за-
слонять тот факт, что по своей идейной сути поэма И. Аннен-
ского принципиально отличается от нее. Если по художествен-
ной структуре «Магдалина» во многом напоминает «Фауста», 
то по идейному смыслу произведение русского поэта парадок-
сально схоже с другим сочинением — драматической поэмой 
украинской поэтессы Леси Украинки «Одержимая» (1902). 
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Главная героиня «Одержимой» — Мириам (по сюжету — Ма-
рия Магдалина) — тоже влюблена в Иисуса неразделенной 
любовью и так же, как и Магдалина И. Анненского, гибнет 
в конце произведения [Mnich].

Несмотря на то, что поэма «Магдалина» написана двадца-
тилетним автором, она представляет собой очень сложное 
произведение, как по своей формальной структуре, так и по 
идейно-символическому содержанию. Идейная суть образа 
Магдалины заявлена уже в начальных строках поэмы, изо-
бражающих первую встречу героини произведения с Иисусом:

«Она пришла к нему с мольбою
И перед ним легла, как тень,
Бледна, как ранний майский день,
Склонилась грешной головою.
В одежде белой покаянья
Она забыть искала свет;
Она несла к нему страданье
И сердца страстного привет» (курсив мой. — Р. М.) (13).

Отметим, что грех («грешная голова») и святость («белые 
одежды покаяния») Магдалины как два противоположные 
полюса в символике образа создают тот художественный дра-
матизм, который отразился практически во всех монологах 
героини поэмы. Этой же диалектике противоречивых харак-
теристик посвящены и диалоги в произведении, отражающие, 
по словам В. Гитина, «мучительное отношение переживающе-
го сознания к понятому по-новому предмету» [Гитин: 166]. 
Образ «страстного сердца» сигнализирует читателю о теме 
любви Магдалины к Иисусу, которая станет одной из основных 
в поэме И. Анненского. Нужно специально отметить, что образ 
Иисуса — персонажа поэмы — заслуживает особого внимания. 
Ведь отношение автора к религии в художественном произ-
ведении обычно представлено отношениями героев к Богу 
и вере, а в случае поэмы И. Анненского героем произведения 
выступает сам Бог — Иисус как одно из лиц Троицы. В про-
изведении русского поэта Иисус «очеловечен» не до конца, он 
остается все-таки Богом, отрекаясь от любви Магдалины во 
имя высшей идеи спасения рода человеческого.
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Магдалина изменилась «с тех пор, как свет во тьме раз-
врата / В ней искру дивную зажег» (13). Но облик пророка 
(Иисуса) смутил ее, и она прониклась чувством любви к Хри-
сту — так началась в ее душе борьба чувства и веры:

«…Облик твой
Мой грешный сон смущал порой.
С тоской являлся часто ты,
Когда развратные мечты
Толпою грудь мне наполняли,
Твои небесные черты
С укором мне тогда сияли…» (18).

После этой судьбоносной встречи с Иисусом Магдалина, 
уподобляясь волхвам, которые принесли три дара при рож-
дении Спасителя, приносит свои три дара Христу: «безгреш-
ную слезу», любовь и «упований юный жар» (19, 20). Грех 
и святость изначально соединились в судьбе Марии Магда-
лины, и этот факт стал причиной всевозможных семантиче-
ских трансформаций и символического переосмысления 
образа в литературе и искусстве, и не только в границах 
христианской традиции [Mnich]. В символическом плане 
Мария Магдалина соединяет, с одной стороны, представление 
о том, что такое «настоящий» (смертный) грех и «одержимость 
семью бесами», а с другой стороны, представление о таких 
же настоящих святости и любви. Жизненный путь Марии 
Магдалины позволил поэтам и художникам представлять 
в ее образе своеобразную диалектику любви как чувства во 
многих его проявлениях («продажная» любовь, «испытание» 
любовью, «настоящая» любовь), что прослеживается и в поэ
ме И. Анненского. В финале произведения, в сцене гибели 
Магдалины, представлена и проблема одержимости бесами. 
Заметим, что эта сцена текстуально напоминает стихотворе-
ние А. С. Пушкина «Бесы», что до сих пор не отмечалось 
исследователями. Сравним для наглядности два соответству-
ющих отрывка из обоих произведений.
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«Магдалина» И. Анненского «Бесы» А. С. Пушкина
«Всю ночь ревела непогода,
И грозный ветер бушевал,
И поднимались к небу воды,
Всю ночь нечистый пировал. 
Поминки ль, свадьбу ль он справлял
В разгуле бешеной свободы…» (121).

«Сколько их! куда их гонят?
Что так жалобно поют?
Домового ли хоронят,
Ведьму ль замуж выдают?»6.

Как видим, в конце поэмы проблему бесовства И. Аннен-
ский соединяет с образом поминок, и именно в этом смысле 
бесы «празднуют» поминки по усопшей Магдалине. Ее свадь-
ба с Иисусом не состоялась, толпа узнала в ней блудницу, 
которую хоронят в могиле предков (124). Поскольку произ-
ведение автор не завершил, финал поэмы в смысловом плане 
тоже остается открытым. Но бесы в поэме соблазняют не 
только Магдалину, но и скорбную душу Иисуса в образе 
страшного роя бесплотных духов (85). Поэма И. Анненского, 
таким образом, представляет извечную борьбу двух начал 
(божественного и бесовского), которая в сюжете произведения 
представлена как на уровне космическом (борьба добра и зла 
в мире), так и на уровне судеб персонажей: в душе каждого из 
них (Магдалина, Иисус, Иуда, Богоматерь) происходит борь-
ба противоположных / полярных чувств.

В связи с особенностью отношений Магдалины и Иисуса 
в поэме И. Анненского следует указать также и на романти-
ческую традицию мотива неразделенной любви. Речь идет 
о таких романтических героях-«любовниках», которые на-
ходятся как бы на разных полюсах мироздания, — это герои 
из разных миров (идейных, духовных и социальных). В таком 
противопоставлении персонажей частично и проявлял себя 
очень важный для эпохи начала ХІХ в. принцип романтиче-
ского двоемирия, отразившийся также и в эстетике русского 
Серебряного века [Клягина]. Демон и Тамара, например, или 
Алеко и Земфира — это герои именно из разных миров, их 
счастливая совместная судьба в эстетике и идеологии роман-
тизма невозможна в принципе, хотя каждый из них пред-
ставляет сильный характер. Аналогично в поэме И. Аннен-
ского Магдалина и Христос находятся на разных полюсах 
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бытия: Магдалина — «могучая душа» (113), но ее предназна-
чение земное, в то время как предназначение Иисуса высшее, 
в определенном смысле «небесное». Иисус представляет идею 
спасения и бессмертия души, он слышит «звуки небесные», 
поэтому «слова смертные» (80), земные речи Магдалины не 
могут смутить Его и отклонить от предназначенного пути. 
В начале поэмы Иисус еще пребывает в сомнениях:

«Человек я, и слаб,
Да, я смерти боюсь,
Я не сын твой, я — раб,
Пред тобою винюсь.
Недостоин тебя,
Плоть бесстыдно любя,
О себе я молюсь.
В этот горестный час
В первый раз, в первый раз
Я прославить тебя
Не могу, не могу.
Жить, отец, я хочу» (37).

Но постепенно характер Иисуса закаляется идеей спасения, 
и в конце поэмы Он уже не знает сомнений. Момент колебаний 
появляется в символическом эпизоде из Нового Завета, в мо-
лении о чаше; в поэме этот эпизод приобретает космические 
размеры: чаша «горит» между звездами и закрывает собой 
образ рая:

«Зачем, о, чаша роковая,
Ты между звездами горишь?
Зачем ты скрыла образ рая
И только муки мне сулишь?» (38).

Женский голос предлагает Иисусу совершенно другую 
чашу: «Выпьем мы чашу любви и свободы» (42), но Иисус от-
клоняет ее, следуя миссии и идее спасения людей.

Как и в античной трагедии, в поэме И. Анненского хор яв-
ляется глашатаем судьбы, именно хор обращается к Иисусу со 
словами: «Перед судьбою преклонись» (39). Хор также напо-
минает Иисусу о Его проповеди Царства Небесного, о Его 
пламенных речах о том, что все земное «переменно», поэтому 
сущность человека заключается в стремлении к нетленному 
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и вечному. Диалоги Иисуса с разными хорами (Мужской хор 
отрицаний, Мужской хор соблазнов, Хор сомнений, Хор уте-
шений, Хор упреков) принципиально отличаются от диалогов 
Спасителя с Магдалиной. В разговорах с ней Иисус как бы 
представляет другой полюс мировидения, отрекаясь от чело-
веческих чувств (прежде всего любви) ради своей миссии 
спасения всех людей и победы над смертью. В то же время 
диалоги с хорами представляют прежде всего внутреннюю 
борьбу в душе самого Иисуса: хор раскрывает Иисусу суть Его 
переживаний, а конкретный смысл диалога соответствует 
названию хора (отрицания, утешения, соблазны или сомнения). 
В таком смысле хоры связывают поэму И. Анненского с тра-
дицией античной трагедии. Мужской хор отрицаний, напри-
мер, знает прошлое Иисуса, напоминает Ему об искушении 
в пустыне и даже уличает во лжи. Когда Иисус вспоминает 
Магдалину и ее «ужасный образ вожделенья» (46), он говорит 
Себе, что любовь земная не для Него, поэтому Он не может 
понять чувств Магдалины. В ответ на эти слова Мужской хор 
отрицаний гласит:

«Ты лжешь… ты мог.
Ты бог ли, плотью облеченный,
Иль человек, как все, рожденный?
<…>
Небесный гость, зачем явился
Ты к нам со святостью своей?
Ты муки не поймешь людей,
Пока греха не причастился» (46).

Иногда хор напоминает Иисусу о Его судьбоносной роли 
в истории, репрезентируя тем самым голос Божественного 
откровения. Когда Иисус произносит знаменитое моление 
о чаше «Да мимо меня / Идет чаша сия» (56), Хор упреков 
говорит:

«Вспомни, за что ты на смерть предаешься,
Не унижайся постыдной мольбой» (56).

Именно под влиянием диалогов с хорами в сюжете поэмы 
И. Анненского Иисус побеждает в себе одновременно страх 
смерти («И смерть мне больше не страшна» (70)) и искушения 
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земной любви. Хоры также оглашают предательство Иуды, 
рассказывают о судьбе Иисуса после распятия и проповедуют 
учение Нового Завета («Не будет греков и евреев» (79)).

Аналогично в диалогах с хорами раскрывается внутренний 
мир Магдалины, ее мечты и чаяния, надежды и размышления 
о настоящей любви. Так, например, после распятия Иисуса 
Магдалина обращается к Хору радостных мечтаний с просьбой:

«Возврати Христа живого,
Чтоб его обнять могла я,
Целовать его могла я,
Как ребенка дорогого» (101).

Разговор Магдалины с Иисусом в поэме переносится в сфе-
ру разговора героини с Богочеловеком, хотя она хочет говорить 
только с человеком:

«Забудь, забудь о небесах,
В моих объятьях успокойся,
От света тягостного скройся
Хоть раз в чарующих мечтах.
Нет, ты не Бог… ты человек,
И сроден ты людским страданьям,
Так не кляни ж блаженство нег,
С их полновластным обаяньем» (31).

Современные исследователи русской православной тра-
диции отмечают, что «почитание святой Марии Магдалины 
в православии основывалось исключительно на соответству-
ющих эпизодах Евангелия, где упоминается ее имя» и что 
«с раскаявшейся же блудницей в русском православном со-
знании она фактически не ассоциируется» [Завгородняя: 47]. 
В этом плане поэма И. Анненского представляет отклонение 
от православной традиции, поскольку Магдалина в ней изо-
бражена именно как раскаявшаяся блудница. Два магистраль-
ные образа поэмы — Магдалина и Иисус — выступают в про-
изведении не только как архетипические символы жениха 
и невесты, но и как их реальные художественные образы: 
одним из лейтмотивов произведения является мотив брачно-
го пира, а Магдалина гибнет в финале поэмы в брачном на-
ряде. Этот аспект связывает поэму И. Анненского с идейными 
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традициями литературы Серебряного века, с образами же-
ниха и невесты в религиозной философии Владимира Соло-
вьева и поэзии Александра Блока.

Эти два сюжетных плана невесты (Магдалины) и жениха 
(Иисуса) в поэме И. Анненского переплетаются. Лирические 
монологи Иисуса сосредоточены на передаче внутренней 
борьбы между стремлением принести себя в жертву ради 
спасения рода людского и чисто человеческими чувствами, 
желанием любви и радостей земной жизни. Следует отметить, 
что в Новом Завете внутренняя борьба Иисуса отражена 
фактически только в хорошо известном молении о чаше и об-
раз Христа в Евангелиях не «очеловечен» до такой степени, 
как в поэме И. Анненского. Как отметил В. Гитин, в своем 
произведении «Анненский пропускает подробности зарож-
дения в героине земного чувства к Христу и дает нам лишь 
краткий момент ее признания», но «к этому времени главный 
конфликт — небесная любовь Христа и земная Магдалины — 
уже вполне определился» [Гитин: 149]. Исследователь в своем 
комментарии к поэме и послесловии обратил внимание на 
наличие в ней большого количества скрытых и явных аллюзий 
и цитат из произведений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова 
[Гитин: 148] и Библии (прежде всего псалмов и книги про-
рока Исайи)7. От исследователя ускользнул, таким образом, 
весьма оригинальный «синкретический» замысел поэта, объ-
единяющий разные литературные источники, о которых была 
речь выше.

Отдельный аспект литературной традиции представлен 
в художественном богатстве ритма поэмы. Ритм и стихотвор-
ные размеры «Магдалины» чрезвычайно разнообразны и объ-
единяют варианты разных стихотворных размеров, характер-
ных не только для русской литературной и европейской 
традиции (о чем была речь выше), но и русского фольклора, 
например, былин:

«Ты поведай отцу мольбу страстную,
Пусть спасет мне он матерь несчастную» (52).
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При интерпретации поэмы нужно отметить также тот 
факт, что в ней несколько раз появляется образ тоски — цент
рального концепта в поэзии И. Анненского и ключевого 
слова для понимания его поэтической системы. Иисус —  
«…сам всегда один, / С своею тихою тоскою» (32). В обраще-
нии к Богу вместе с верой в силу воскресения Иисус декла-
рирует и свою тоску:

«И верю: силой воскресенья
Я вознесуся над землей.
Ты видел тайные моленья,
И мысль, и волю, и мечту,
Мою тоску, мои сомненья
И веру пылкую мою» (35).

Тоска сопутствует Магдалине, приходит к Богоматери (50), 
«и боль, и просьба, и тоска» посещают также Иуду (89). Таким 
образом, тоска становится лейтмотивом для описания ду-
шевного состояния практически всех героев поэмы И. Ан-
ненского.

Подводя итоги, нужно отметить, что соединение античных 
концептов (рок, судьба, метаморфоза) с христианским учени-
ем, а также аллюзии на произведения русских романтиков, 
позволили автору совместить в образе Марии Магдалины три 
аспекта: античную судьбоносность (рок), христианскую 
(православную) святость и романтическую отчужденность от 
мира. Соединение этих трех аспектов в художественной целост-
ности поэмы И. Анненского образует новое идейное качество: 
романтическая поэма не предусматривала хора в качестве 
действующего лица, а древнегреческая трагедия не допускала 
таких лирических отступлений (характерных для романтиче-
ской поэмы), которые мы находим в произведении И. Аннен-
ского. Евангельский текст в «Магдалине» трансформируется 
в русле трех упомянутых традиций, и таким образом художе-
ственный материал «вырастает» в драматическую поэму.

Библейская традиция и ориентация на поэтическое вос-
приятие евангельского сюжета о Марии Магдалине в поэме 
И. Анненского проявилась в трех символических аспектах: 
1) традиция романтической поэмы; 2) традиция античной
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трагедии; 3) традиция «Фауста» И.-В. Гете. Собственно еван-
гельский сюжет в поэме сведен до минимума, что объяснимо, 
поскольку канонический текст Нового Завета дает очень мало 
материала о жизни и судьбе Марии Магдалины. Библейская 
традиция у И. Анненского проявилась, таким образом, толь-
ко в выборе материала, но не в способах его художественного 
осмысления. Образ Марии Магдалины в поэме вырисовыва-
ется на перекрестке трех упомянутых традиций: романтизма, 
античности и трагедии И.-В. Гете. У И. Анненского в лириче-
ский сюжет произведения введен Иисус, но в образе нехарак-
терном для Нового Завета. Это особенно проявляется в эпи-
зоде в Гефсиманском саду: в поэме знаменитое моление о чаше 
отходит на второй план, а на первый план выходит эпизод, 
которого нет в Новом Завете: в саду Магдалина искушает 
Иисуса земной любовью.

Соединение в поэме И. Анненского трех отмеченных тра-
диций представляет евангельский сюжет о Марии Магдалине 
в совершенно новых символических и семантических аспек-
тах. Литературная интерпретация евангельского мотива в этом 
случае как бы подчинена жанровой форме трагедии, но в пла-
не символического содержания она наполнена романтической 
темой неразделенной любви. Такое наслоение литературных 
традиций и символических контекстов усложняет наше по-
нимание евангельского мотива и способствует тому, что 
в сакральных библейских образах-персонажах мы видим во-
площение вечных человеческих проблем и чувств. Предло-
женная интерпретация поэмы И. Анненского «Магдалина» 
не учитывает, конечно, всех возможных интертекстуальных 
связей с произведениями мировой литературы. За пределами 
внимания остались параллели к трагедии «Гамлет» В. Шек-
спира и поэзии Ф. Тютчева, мотив безгрешной любви (Данте), 
еврейский дискурс в образе частых обращений к Израилю, 
связь диалогов со средневековой европейской традицией (на-
пример, поэзией Якопоне да Тоди, особенно с его известным 
стихотворением «Stabat mater dolorosa»), мотив безумия и сно-
видений в поэме. Все эти, отдельно взятые аспекты, отражают 
конкретные символические смыслы произведения и могут 
быть предметом дальнейшей интерпретации.
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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы изучения и интерпретации 
числовой символики в литературном произведении, а также проанали-
зированы особенности евангельской числовой символики в контексте 
христианской традиции. В русской литературе ХХ в. именно христианская 
традиция имела решающее влияние на формирование смыслов числовой 
символики. Важной особенностью христианской символики чисел яв-
ляется ее соотношение с двумя сферами, которые можно обозначить как 
«позитивная» (сакральная) и «негативная» (грешная). Автор предлагает 
методологию интерпретации числовой символики, содержащую три 
этапа: 1) описание наличных в тексте чисел, 2) их корреляция с традици-
ей числового символизма, 3) собственно интерпретация смысла, высту-
пающего составной частью произведения. В статье также разведены два 
понятия — числовой образ и образ числа, обоснованы различия в интер-
претации таких образов. Теоретические положения исследования под-
креплены интерпретацией числового символизма в поэтических произ-
ведениях Бориса Пастернака, Зинаиды Гиппиус и Александра Блока, 
в которых числовая символика выражена эксплицитно. В стихотворени-
ях этих авторов традиция евангельского числового символизма допол-
няется и тем самым усложняется другими образами, мотивами и кон-
цептами, представленными в художественных произведениях. 
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Числа являются универсальными концептами, определя-
ющими наше понимание окружающего мира и произ-

ведений искусства. Числовой символизм широко представлен 
в литературных текстах, и поэтому он постоянно привлека-
ет внимание исследователей. С анализом символики чисел 
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связана интерпретация не только фольклорных и литератур-
ных текстов, но и памятников архитектуры, произведений 
живописи и музыки. Числа были предметом глубокого фило-
софского анализа как российских [Лосев] [Флоренский], так 
и зарубежных мыслителей [Кассирер]. Проблемы числового 
символизма интересовали также и российских литературо-
ведов, исследовавших, например, роль символических чисел 
в древнерусской литературе в контексте христианской средне-
вековой литературы [Кириллин] или символику чисел в ро-
мане Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» [Ветловская, 1971].

В идейно-художественной структуре литературного про-
изведения числа на разных уровнях и в разных аспектах 
встречаются довольно часто [Mnich]. Обобщая возможные 
случаи репрезентации числа в целостности художественного 
произведения, можно сделать вывод о том, что числовая сим-
волика может быть представлена в художественном произ-
ведении в трех аспектах:

1) аспект композиции художественного произведения (ар-
хитектоника художественного текста) — наиболее очевидный 
пример того, как за числовой символикой кроется идейно-
эстетическое значение структуры и замысла произведения; 
количество, порядок и взаимоотношение частей текста в этом 
случае соотносимы с символикой определенных чисел;

2) аспект пространственно-временной организации мира
художественного произведения, который часто связан с ми-
фопоэтической традицией числовой символики, отобража-
ющей архаические представления о пространстве и времени; 
числовые константы в этом случае являются характеристи-
ками пространства и времени, а поскольку и пространство, 
и время — понятия мерные, то данный аспект изучения чис-
ловой символики наиболее существенно отображает связь 
между миром, в котором мы живем, и миром художествен-
ного произведения;

3) аспект художественного образа, который представляет
случаи, когда то или иное число выступает «персонажем» по-
этического произведения.

Отметим, что именно третий аспект чаще всего становит-
ся предметом интерпретации в литературоведческих работах.
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При исследовании числового символизма в литературном 
произведении в аспекте художественного образа, имеет смысл 
различать два принципиально разные понятия — «числовой 
образ» и «образ числа». В первом случае число в литературном 
произведении функционирует в ситуации обязательной атри-
бутивной связи с конкретным художественным образом: «три 
дороги», «семь колоколен», «четыре стороны света» и тому 
подобные образы. Символика здесь двусторонняя, и она в рав-
ной мере зависит как от числа, так и от собственно художе-
ственного образа как определенного символа. Поэтому ин-
терпретация символики числового образа усложнена, число-
вой символизм дополняется образным.

От такого «числового образа» принципиально отличается 
«образ числа» в художественном произведении, репрезенти-
рующий число как таковое, сам феномен числа. Такая ситуа-
ция представлена, например, в стихотворении Иннокентия 
Анненского, посвященном символу бесконечности («пере-
вернутой» восьмерке). Примеры «воспевания чисел» можно 
встретить и в поэзии Зинаиды Гиппиус. Назовем только наи-
более яркие примеры образов чисел в лирике Гиппиус: сти-
хотворение «13» («Тринадцать, темное число!‥»), которое, как 
следует из названия, посвящено символике числа тринадцать, 
стихотворение «Цифры», а также «Негласные рифмы». Стоит 
вспомнить в этом контексте известное стихотворение Валерия 
Брюсова «Числа», а также стихотворение Константина Баль-
монта «Змеиное число», которое представляет поэтическое 
осмысление числа восемь. Все названные произведения, как 
правило, посвящены общекультурной семантике и символи-
ке отдельных чисел или же числу как таковому и представля-
ют преимущественно античную традицию числовой симво-
лики. Числа в таких случаях в литературном тексте представ-
лены как некие концепты, без соотношения с конкретными 
предметными образами.

В методологическом плане разграничение понятий «чис-
ловой образ» и «образ числа» имеет принципиальное значение, 
ибо позволяет говорить об определенной культурной тради-
ции (или традициях) при интерпретации числового симво-
лизма в художественном произведении. Образ числа, как было 
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отмечено выше, соотносится преимущественно с античной 
традицией, тогда как числовые образы могут сочетать в себе 
символику разных традиций. Как известно, символика чисел 
в культурных традициях может совпадать, но соотношение 
числа с наличной в литературном произведении системой 
образов позволяет определить культурную традицию (или 
традиции), в рамках которых возможна адекватная интерпре-
тация числового символизма в литературном произведении. 
Так, например, образ «три брата» будет указывать на фоль-
клорную традицию, в то время как числовой образ «три дня» 
(или «три ночи») может свидетельствовать как о фольклорной, 
так и о христианской традиции числового символизма.

Возвращаясь непосредственно к заявленной в статье про-
блеме, отметим, что евангельская числовая символика явля-
ется частью двух более широких понятий — библейской 
числовой символики и числовой символики Нового Завета. 
Изучение числовой символики Нового Завета, а также ис-
следование влияния новозаветного числового символизма на 
европейскую литературу и культуру имеют длительную тра-
дицию и связаны с разными аспектами интерпретации худо-
жественного произведения. Числовая символика Нового 
Завета стала основой для формирования и развития христи-
анского числового символизма, который с опорой на тексты 
Нового Завета разрабатывался отцами Церкви (патристикой) 
и христианскими философами. Подчеркнем также, что не-
которые произведения русской литературы изучены доста-
точно скрупулезно в плане христианской традиции числово-
го символизма, например, романы Ф. М. Достоевского [Вет-
ловская, 2007: 239–269], [Белов: 70, 96–97]. Сложнее обстоит 
дело с авторами, которые ориентировались на разные тради-
ции (в том числе античную, иудейскую), как, например, Борис 
Пастернак.

В методологическом плане последовательность интерпре-
тации числового символизма в литературном произведении 
предусматривает три этапа: 1) описание наличных в тексте или 
«заявленных» в архитектонике текста и художественном мире 
литературного произведения чисел; 2) соотношение этих чисел 
с определенной культурной традицией (или традициями); 
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3) интерпретация смысла и символики чисел с опорой на
символику конкретной традиции или традиций. В случае 
европейской культуры мы можем говорить о наличии четырех 
магистральных традиций числового символизма: христиан-
ской, античной, иудейской или фольклорной (ее часто назы-
вают языческой). При этом первые три традиции отражены 
в соответствующих классических текстах, а фольклорная 
традиция представляет семантику определенной мифологи-
ческой системы. Для культур европейского региона основные 
символические значения чисел формировались в границах 
индоевропейской мифологии, реконструированной в иссле-
дованиях Т. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [Гамкрелидзе, 
Иванов]. Но мы можем говорить и о некоторых особенностях 
числового символизма, сформировавшихся позже и харак-
терных, например, для славянской или германской мифологии.

В связи со сказанным отметим также, что, хотя во многих 
традициях символическая роль чисел первого десятка часто 
совпадает, числа в литературном произведении приобретают 
разную семантику, которая зависит от ориентации автора на 
конкретный текст культуры. В этом смысле число четыре, 
например, может иметь апокалиптическую традицию (быть 
символом конца света), а может символизировать воскресение 
из мертвых и Благую весть: в первом случае мы будем иметь 
дело с традицией Откровения Иоанна Богослова (знаменитые 
четыре всадника из шестой главы), а во втором с традицией 
Евангелия (четыре канонические Евангелия).

Однако сложность приведенной ситуации состоит и в том, 
что обе традиции (апокалиптическая и евангельская) пред-
ставляют вместе новозаветную традицию числового симво-
лизма, которая в свою очередь является только частью более 
широкой библейской традиции. В Ветхом Завете число четы-
ре символизирует прежде всего четыре реки Эдема (Быт. 2:10–
14), и в таком контексте семантика этого числа связана с иде-
ей утраченного рая. Таким образом, библейская числовая 
символика может рассматриваться в трех разных контекстах: 
ветхозаветном, новозаветном и евангельском (последний 
будет только частью новозаветного). Приведенный нами при-
мер числа четыре в этих контекстах будет символизировать 
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три разные концепта: утерянный рай, апокалипсис и воскре-
шение из мертвых. Стоит также помнить, что все вышеназ-
ванные контексты числовой символики соотносятся с хри-
стианской традицией.

В связи со сказанным нужно специально подчеркнуть, что 
в европейском искусстве в целом, а в русской литературе 
в частности именно христианская традиция имела решающее 
влияние на формирование смыслов числовой символики. Эта 
традиция создавалась под воздействием как иудейских, так 
и античных источников (прежде всего учения неоплатоников) 
и стала составной европейской культуры как культуры хри-
стианской. После принятия христианства представляющая 
ее числовая символика в европейском искусстве последова-
тельно вытесняет символику дохристианских верований 
(мифологическую, связанную с языческими верованиями), 
частично адаптируя ее. Стоит также отметить, что языческие 
традиции числового символизма иногда функционируют 
в литературных текстах (особенно в эпоху романтизма и мо-
дернизма) и свидетельствуют об ориентации автора на фоль-
клор или национальную мифологию, но чаще всего христи-
анская и языческая традиции налагаются одна на другую, 
прокладывая путь для синтеза в поэтическом символе.

В своем смысловом и образном содержании христианская 
числовая символика ориентирована в основном на текст Би-
блии, а в более поздней традиции — на сочинения отцов 
Церкви. При этом нужно учитывать, что ветхозаветная сим-
волика чисел воспринимается в христианской традиции пре-
имущественно сквозь призму числовой символики Нового 
Завета. Отсюда становится понятной принципиальная раз-
ница ветхозаветной иудейской и ветхозаветной христианской 
числовой символики: последняя невозможна без новозавет-
ного контекста. Заметим также, что основоположные для 
христианской культуры теолого-философские аспекты сим-
волики чисел в христианском вероучении разработал Августин 
Блаженный [Бычков].

При изучении и интерпретации символики чисел в русле 
христианской традиции важно помнить, что одно и то же число 
в рамках данной традиции может выражать противоположные 
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символические смыслы, быть семантически амбивалентным. 
Так, например, число два может символизировать священное 
единство (два Завета, две ипостаси Иисуса Христа), но может 
быть также символом двух полярных или несовместимых 
вещей (свет и тьма, добро и зло, праведник и грешник, жизнь 
и смерть, ад и рай). Таким образом, интерпретация числовой 
символики, ориентированной на традиции христианской 
эстетики, всегда будет зависеть от конкретного контекста, от 
мотивов и образов, которые могут «вывести» читателя и ис-
следователя за пределы поэтического текста, указывая на 
контекст. Добавим также, что в христианской традиции вы-
деляется ряд наиболее важных в символическом плане чисел 
(три, четыре, шесть, семь, двенадцать), символический смысл 
которых наиболее полно представлен в Апокалипсисе — ито-
говой книге Нового Завета. При этом очень важные для хри-
стианской традиции числа, прежде всего в их теологическом 
аспекте, в литературных произведениях представлены в мень-
шей мере. Таким, например, является необычное для поэзии 
число один, символизирующее Бога и в этом смысле высту-
пающее очень редко в собственно литературных текстах.

Рецепция христианской числовой символики усложняется 
наличием большого количества комментариев к Библии вслед-
ствие существования разных традиций в самом христианстве. 
В одних случаях мы наблюдаем непосредственную ориентацию 
на текст Библии и желание «подстроиться», «приспособиться» 
к сакральному тексту. Такая тенденция существовала, напри-
мер, в древнерусской литературе, в математико-астрономи-
ческом трактате Кирика Новгородца «Учение о числах». 
В других случаях текстуальная (библейская) числовая симво-
лика дополнялась и переосмысливалась под влиянием новых 
научных теорий в музыке и архитектуре, и такие тенденции 
мы наблюдаем, например, в эстетике барокко [Лобанова].

Важной особенностью христианской традиции в симво-
лике чисел является соотношение числовой символики с дву-
мя сферами, которые можно обозначить как «позитивная» 
(сакральная) и «негативная» (грешная). Первая охватывает 
все, что связано с Богом, святостью, праведностью, добром, 
в то время как другая связана с дьявольскими силами и их 



336 Л. Мних

проявлением в жизни людей. Такая «двойственность» по от-
ношению к числовому символизму характерна также для 
античного гностицизма. Однако, как утверждают исследова-
ния (в частности, текстуальный анализ Кумранских свитков), 
христианская двойственность имеет не античные (гностиче-
ские) истоки, а иудейские. В этой связи один из самых авто-
ритетных исследователей христианской традиции в русской 
литературе С. Аверинцев отмечал: «“дуализм” Иоаннова 
корпуса (т. е. Евангелия от Иоанна и Посланий Иоанна) — 
эсхатологический подход, резко делящий бытие на “свет” 
и “тьму”, а человечество на “сынов света” и “возлюбивших 
тьму”, — постоянно относившийся за счет эллинистического 
гносиса, обнаружил свое теснейшее сродство с языком кум-
ранских текстов» [Аверинцев: 486]. Можно утверждать, что 
в христианской числовой символике нет смыслов нейтральных 
по отношению к упомянутым выше двум полюсам, которые 
выражают христианскую концепцию мира и человека. Важно 
подчеркнуть, что в данном случае — это не простое деление 
на профанное и сакральное (что характерно и для других 
традиций), а концепция, которая выражает принципиальную, 
обусловленную христианской концепцией мира, борьбу добра 
и зла за судьбы людей. Христианская числовая символика тем 
более отличается от мифологической (языческой) семантики 
чисел, «нейтральной» в некоторых случаях (например, «четы-
ре» — как четыре стороны света, «три» — как «тройное» 
устройство мира).

В свете сказанного подчеркнем, что христианская традиция 
числового символизма представлена не только Новым Заветом, 
но и текстами христианских философов и богословов, в сво-
ем развитии она «вобрала» и трансформировала символиче-
ские смыслы чисел из других культур (античной и иудейской 
прежде всего) [Forstner].

Для наглядности представленных теоретических положе-
ний обратимся теперь к некоторым примерам из русской 
поэзии Серебряного века: речь идет о стихотворениях, в ко-
торых, с одной стороны, числовая символика выражена экс-
плицитно, на уровне художественных образов, а с другой — 
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четко прослеживается именно евангельская традиция число-
вого символизма.

Первый яркий пример евангельской традиции числового 
символизма представлен в стихотворении Б. Пастернака «Нас 
мало. Нас, может быть, трое…»1. Идейная концепция этого 
стихотворения зиждется на хрестоматийном евангельском 
афоризме — «Много званых, мало избранных», который в Би-
блии связан с проповедью Иисусом атрибутов Царства не-
бесного (Мф. 19:16; Лк. 14:24). Таким образом, идейный смысл 
стихотворения связан с определением троих избранных, ко-
торые противопоставляются всем остальным: их мало, толь-
ко трое, но они «избранные» Богом для спасения, и именно 
им принадлежит будущее. Самые важные аспекты символи-
ки числа три, которые доминируют в общей концепции этого 
стихотворения следующие:

1) число три символизирует тройной союз поэтов и их
единство (стихотворение именно о поэтах): трое образуют 
творческий союз, и в этом случае символика числа как бы 
проецируется на символику христианской Троицы с ее смыс-
лом «триединства»;

2) в контексте евангельского числового символизма и в со-
единении с поэтическим мотивом «мало» число три репре-
зентирует идею избранности самого поэта в обществе; текст 
Б. Пастернака и контекст Евангелия вызывают прямую ассо-
циацию со словами Моцарта из «Маленьких трагедий» 
А. С. Пушкина: «Нас мало избранных, счастливцев праздных, / 
Пренебрегающих презренной пользой, / Единого прекрасно-
го жрецов»2; вместе с тем контекст Евангелия позволяет гово-
рить о том, что в концепции стихотворения Б. Пастернака 
союз троих избранных поэтов является достаточным для 
спасения остальных: три апостола — Петр, Иаков и Иоанн — 
присутствовали во время Преображения Христа на горе Фа-
вор [Хоппер: 3].

3) наконец, число три символизирует сакральность поэти-
ческого слова как такового, его таинственность и идейную 
силу, что выражено в следующих строчках стихотворения: 
«И — мимо! — Вы поздно поймете» (см.: [Mnich: 109]).
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О символической значимости рассмотренной нами первой 
строки стихотворения Б. Пастернака с образом-мотивом «трое» 
свидетельствуют также и отклики, аллюзии у А. Ахматовой 
(стихотворение «Нас четверо») или у А. Вознесенского (сти-
хотворение «Нас много. Нас может быть четверо»). Кстати, 
в стихотворении А. Вознесенского прослеживается противо-
поставление символики «мало» — «много»: символика моти-
ва «много» как дьявольского, бесовского выступает в оппо-
зиции к сакральному «мало»:

«Нас много. Нас может быть четверо.
Несемся в машине как черти» (курсив мой. — Л. М.)3.

Другой характерный пример числовой символики, тоже 
ориентированной на евангельский контекст, представлен 
в стихотворении З. Гиппиус «Не знаю я, где святость, где по-
рок…». Это стихотворение посвящено Андрею Белому (Бо-
рису Бугаеву), а эпиграф из Евангелия от Марка (Мк. 6:5) явно 
указывает на то, что текст нужно читать в перспективе еван-
гельской традиции (возможно, переосмысленной окружени-
ем Д. Мережковского и З. Гиппиус). Сам эпиграф — «…И не 
мог совершить там никакого чуда…» — отсылает нас к про-
блеме чуда и веры: это центральная тема стихотворения, ко-
торая дополняется числовым образом перекрестка трех дорог:

«Не знаю я, где святость, где порок,
И никого я не сужу, не меряю.
Я лишь дрожу пред вечною потерею:
Кем не владеет Бог — владеет Рок.
Ты был на перекрестке трех дорог, —
И ты не стал лицом к Его преддверию…
Он удивился твоему неверию
И чуда над тобой свершить не мог» (курсив мой. — Л. М.)4. 

Лирический герой этого стихотворения оказывается на 
перекрестке трех дорог, в ситуации неверия. Для понимания 
общего смысла текста приведем полностью цитату из Еван-
гелия от Марка, отрывок из которого З. Гиппиус взяла в ка-
честве эпиграфа к стихотворению: «И не мог совершить там 
никакого чуда, только на немногих больных возложив руки, 
исцелил их. И дивился неверию их» (Мк 6:5–6). Как видим, 
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предпоследний стих произведения почти повторяет слова 
Евангелия о неверии, и, таким образом, соотношение между 
эпиграфом и текстом З. Гиппиус выглядит намного сложнее: 
заявленное в эпиграфе чудо веры «скрывает» в себе импли-
цитно и проблему неверия, решение которой предлагает текст 
Евангелия. Сложность числового символизма в этом произ-
ведении состоит, однако, в том, что образ перекрестка трех 
дорог имеет явно фольклорное происхождение (достаточно 
вспомнить сказки и былины, герой которых оказывается на 
распутье трех дорог). Образ перекрестка трех дорог в стихот-
ворении З. Гиппиус парадоксальный: ведь перекресток эти-
мологически связан с понятием креста и двух (или четырех, 
если считать от пункта пересечения), а не трех дорог. Тради-
ционный перекресток можно интерпретировать в ореоле 
семантики креста (распятия), в то время как три дороги не 
образуют перекрестка в этимологическом смысле этого слова. 
Таким образом, явный евангельский контекст этого произ-
ведения не соотносим с традиционным числовым символиз-
мом, который в данном случае имеет прежде всего фольклор-
ные корни. При этом евангельский контекст стихотворения 
не ограничивается эпиграфом, потому что стих «И никого 
я не сужу, не меряю» сразу же отсылает читателя к очень из-
вестному месту из Евангелия от Матфея: «Не судите, да не 
судимы будете, ибо каким судом судите, таким будете суди-
мы; и какою мерою мерите, такою и вам будут мерить» 
(Мф. 7:1–2). В стихотворении есть еще один числовой образ: 
Он Один. Как было отмечено выше, один как символ Бога 
достаточно редко встречается в поэтических текстах. Стихот-
ворение З. Гиппиус представляет именно этот редкий случай. 
В русле сказанного оно образует сложную художественную 
целостность, ориентированную на идеи Нового Завета, свя-
занные с проблемами веры и неверия, а также с моральными 
императивами Евангелия.

В русской поэзии Серебряного века есть примеры и более 
сложной семантики и символики чисел, ориентированной на 
евангельскую (и шире — христианскую) традицию. В этих 
случаях символика числовых образов дополняется и тем самым 
усложняется другими образами, мотивами и концептами, 
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представленными в художественной целостности произведе-
ния. Один из таких примеров представлен в стихотворении 
А. Блока «О, нет! не расколдуешь сердца ты…», написанном 
в 1913 г. (первая публикация в 1914 г.). По своей структуре 
текст представляет монолог лирического героя, обращенный 
к возлюбленной. Стихотворение рассматривается в блокове-
дении как образец лирики поэта периода третьего тома, то 
есть последняя часть «трилогии вочеловечения». Напомним, 
что такое определение своего творчества (три тома лирики 
как «трилогия вочеловечения») предложил сам поэт в извест-
ном письме А. Белому от 6 июня 1911 г.5 Важно отметить, что 
художественная целостность этого стихотворения представ-
ляет сложную идейно-символическую структуру, понимание 
которой ориентировано именно на христианскую числовую 
символику и ее евангельский контекст.

Числовой символизм в этом стихотворении отражает пре-
жде всего православную христианскую традицию поминок: 
третий, девятый и сороковой день после смерти. Тема смер-
ти в виде фольклорного мотива заколдованного мертвеца 
(символического «жениха») заявлена уже в первой строфе 
произведения:

«О, нет! не расколдуешь сердца ты
Ни лестию, ни красотой, ни словом.
Я буду для тебя чужим и новым,
Все призрак, все мертвец, в лучах мечты»6.

Лирический герой стихотворения, таким образом, пред-
стает в виде заколдованного мертвеца, в чем проявляется 
давняя фольклорная, а вместе с тем и литературная (роман-
тическая) традиция. Лирическая героиня (символическая 
«невеста») не в силах расколдовать его сердца (то есть вернуть 
к жизни), и никакие «традиционные» средства не могут ей 
в этом помочь: ни сила слова или красоты, ни коварство лести. 
Перед нами образ заколдованного сердца, при этом само 
сердце выступает символом жизни: расколдовать сердце — 
и значит вернуть героя к настоящей жизни. Дальше лиричес-
кий сюжет стихотворения переносится в область сна, что 
вполне естественно — сон ассоциируется обычно со смертью. 
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А упомянутые нами числа (три, девять, сорок) появляются 
вместе с соответствующими образами смерти и воскресения:

«И ты уйдешь. И некий саван белый
Прижмешь к губам ты, пребывая в снах.
Все будет сном: что ты хоронишь тело,
Что ты стоишь три ночи в головах.
Упоена красивыми мечтами,
Ты укоризны будешь слать судьбе.
Украсишь ты нежнейшими цветами
Могильный холм, приснившийся тебе.
И тень моя пройдет перед тобою
В девятый день, и в день сороковой
Неузнанной, красивой, неживою.
Такой ведь ты искала? — Да, такой» (курсив мой. — Л. М.)7. 

В приведенных цитатах перед нами два типа числовых об-
разов: в одном случае представлена связь числовой символи-
ки с ночью («три ночи»), в двух других отражена связь с сим-
воликой дня («девятый день», «день сороковой»). Нужно 
также отметить, что в первом случае мы сталкиваемся с ко-
личественным числительным, а во втором — с порядковыми, 
что также вносит определенные смыслы в содержание число-
вого образа: по времени три ночи, конечно же, длиннее, чем 
один день (девятый или сороковой).

Христианская православная традиция четко связывает 
числовую символику «трех ночей» с воскресением Иисуса на 
третий день после распятия, поэтому похороны тела, как пра-
вило, проводятся на третий день после смерти. Вполне по-
нятно, что строфа, содержащая этот числовой образ, пове-
ствует о похоронах. Образ ночи в этом случае принципиально 
важен: лирическая героиня именно ночью стоит в головах 
мертвеца, такое ночное бдение свидетельствует о глубине 
чувств, поскольку христианский ритуал предусматривает, что 
на ночь с мертвецом остаются самые близкие люди (жена / 
муж, родители, дети). Дальше лирический сюжет стихотворе-
ния переносится во время после захоронения тела: лирическая 
героиня украшает могилу цветами, а лирический герой явля-
ется уже только в виде бестелесной тени на девятый и сороко-
вой день после смерти. Архетипическая связь образа тени со 
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светом (без которого тень невозможна) объясняет семантику 
числового образа дня в этом случае. Одновременно образ тени 
традиционно связывает сюжет с символикой смерти: тень 
символизирует царство мертвых. Числа девять и сорок свя-
заны в христианской православной традиции с праздновани-
ем поминок по усопшему на девятый и сороковой день после 
смерти, то есть с числом ангельских чинов (девять) и сорока 
днями проповеди Спасителя перед вознесением («…которым 
(апостолам. — Л. М.) и явил Себя живым, по страдании Сво-
ем, со многими верными доказательствами, в продолжение 
сорока дней являясь им и говоря о Царствии Божием». — 
Деян. 1:3). Стоит также отметить, что числовой символизм 
представлен в этом стихотворении и в аспекте архитектони-
ки текста: текст состоит из десяти катренов, т. е. сорока стихов.

Однако методологическую сложность интерпретации пред-
ставляет именно образ третьего дня, который соотносим со 
словами Иисуса: «…ибо как Иона был во чреве кита три дня 
и три ночи, так и Сын Человеческий будет в сердце земли три 
дня и три ночи» (курсив мой. — Л. М.) (Мф. 12:40). В данном 
случае Иисус отсылает к Ветхому Завету, следовательно, иу-
дейской традиции числового символизма, которая становит-
ся христианской только в контексте Нового Завета. Приве-
денные строки Евангелия позволяет рассматривать судьбу 
лирического героя А. Блока сквозь призму испытаний про-
рока Ионы, и этот аспект уже по-новому высвечивает смысл 
стихотворения и характер лирического героя.

Таким образом, стихотворение А. Блока отражает сложную 
в плане символики и семантики ситуацию диалога, в котором 
лирический герой проецирует себя на личность Иисуса (это 
подтверждает числовой символизм текста) и одновременно 
связывает свою судьбу с пророком Ионой, а также с другими 
персонажами европейской культуры. Символике смерти 
и воскресения подчинены все остальные символы стихотво-
рения (цветовые, звуковые, чувственные), при этом вечная 
жизнь уготована не самому лирическому герою, но его стихам, 
чей «тайный жар» способен поддержать жизнь возлюбленной 
(вспомним здесь и блоковский «жар холодных чисел» из сти-
хотворения «Скифы»).
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Отметим специально, что соотношение лирического героя 
с судьбой Иисуса обозначено в художественной целостности 
стихотворения парадоксом: Иисус воскресает на третий день 
к вечной жизни, а лирической герой, наоборот, превращается 
в тень на пороге вечной смерти: лирическая героиня не в си-
лах расколдовать сердца мертвеца и вернуть его к жизни — 
«О, нет! не расколдуешь сердца ты». При этом в сложной ар-
хитектонике стихотворения А. Блока все рассмотренные нами 
события первой части стихотворения происходят во сне 
лирической героини («Все будет сном»), а вторая часть сти-
хотворения повествует о «воскресении» лирической герои-
ни — ее пробуждении от сна. Как отмечает И. Ковтунова 
в статье о роли лексических и семантических повторов в ли-
рике Блока, «та, к которой обращено стихотворение, пробу-
дится дважды: от неземного сна (Тебя будить от неземного 
сна) и от земной любви (И вдруг — очнешься: пусто; нет огня). 
После мучений второго пробуждения ей предстоит получить 
ответ, который послужит залогом жизни — тайный жар сти-
хов. В ее сознании произойдет переход от образа человека 
(неживого) к образу поэта (дающего жизнь)» [Ковтунова: 350].

Приведенные примеры, конечно, не исчерпывают интер-
претации целостного смысла рассматриваемых произведений, 
числовые образы являются только частью общей семантики 
текста. Рассмотренные нами случаи числового символизма 
свидетельствуют о разнородности и одновременно сложности 
семантики числа в литературном тексте, где число (числовой 
образ или образ числа) является всегда частью смысла худо-
жественного целого.

Стоит подчеркнуть, что для русской поэзии Серебряного 
века характерна преимущественно ориентация на христиан-
скую традицию числового символизма, которая преломляет-
ся в художественной системе произведения в русле потреб-
ностей культурно-исторической эпохи и индивидуального 
стиля автора. Речь, конечно, не идет о строгом следовании 
православной традиции (случай А. Блока в этом смысле до-
статочно сложный), но о ее художественном воплощении, 
притягивании и отталкивании, поэтическом осмыслении 
и обыгрывании значений числового символизма в художе-
ственном произведения.
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В конце 1920-х гг. Алексей Ремизов в общих чертах уже обо-
значил контуры своей «теории русского лада», до конца 

жизни ставшей его писательским credo (см.: [Грачева, 2019: 
232–257]). Ее базовым положением было складывание стиля 
писателя на основе гармоничного обогащения письменного 
литературного языка формами устной речи, существующей 
в живой народной среде, а также зафиксированной в старин-
ной деловой письменности, памятниках древнерусской лите-
ратуры и словарях. Сообразно этой теории Ремизов не только 
выстраивал писательскую стратегию, но также ориентиро-
вался на нее при рассмотрении истории русской литературы, 
выявляя своих «сомысленников» среди предшественников, 
современников и продолжателей.

В 1930-е гг. возможности писателя пропагандировать свои 
эстетические воззрения в открытой публицистической фор-
ме резко сузились. Прервалось и издание его книг. В связи 
с трудностями публикации своих произведений Ремизов был 
вынужден использовать подчас самые отдаленные поводы 
для продолжения популяризации развиваемой им теории 
и имени ее эстетического основоположника — писателя 
XVII в. — протопопа Аввакума.

В 1934 г. в СССР и в «России в изгнании» отмечалось 370 лет 
со времени издания Иваном Федоровым книги «Апостол». 
Ремизов откликнулся на юбилейную дату авангардным текстом 
«Книгописец и штанба. Памяти первопечатника Ивана Фе-
дорова»1. Были выявлены источники ремизовского труда. Это 
произведение, жанр которого можно условно определить как 
«эссе», было создано на основе текстов статей ученых — со-
авторов коллективной мини-монографии «Трехсотлетие 
первого друкаря на Руси Ивана Федорова. 1583–1883. Юби-
лейное издание журнала печатного дела «Обзор графических 
искусств»2. Ремизов использовал в качестве источников поч-
ти все входившие в брошюру научные труды: С. М. Соловьев 
«Введение книгопечатания в России»; П. Н. Полевой «Царь — 
основатель печатного дела» и того же автора «Древнейшие 
типографские термины»; Л. М. Волков «Старейшая русская 
типография»; Ф. С. [О. И. Тарнавский] «Иван Федоров первый 
книгопечатник на Руси»; В. Е. Румянцев «Первенец русской 
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печати»; С. Ф. Либрович «Книгопечатание в России — после 
Федорова»; П. М. Строев «Первые друкарни у славян». На фоне 
других подобных творений Ремизова — известного мастера 
включения в свой текст «чужих» цитат и создания произве-
дений монтажного типа, — это эссе все же уникально по 
плотности наличия в нем точных и неточных цитат из ис-
точников. Особенная цитатная насыщенность характеризует 
ремизовское изложение биографии первопечатника. Здесь 
автор эссе как бы «балансирует» на грани пересказа и кон-
спекта. Однако для писателя цитаты из «чужих» текстов яв-
ляются «кирпичиками» для построения своего оригинально-
го произведения.

В «Книгописце и штанбе» беллетризованное историческое 
«воспоминание», дополнительно имеющее еще и скрытый 
автобиографический подтекст, соединено с литературно-кри-
тической публицистикой. Сторонник учения метемпсихоза 
Ремизов представил себя самого (одну из своих прежних 
инкарнаций) в образе писца, чья работа по переписыванию 
книг стала бессмысленной после появления на Руси печатных 
изданий; того, кто по этой причине стал поджигателем первой 
типографии Ивана Федорова. По Ремизову, переписчик книг, 
благодаря специфике своего рукописного труда (вероятности 
появления вольных и невольных искажений, описок, непра-
вильных прочтений и, в связи с этим, возникновения новых 
вариантов исходного текста, и т. д.) как бы продолжал дело 
сказителя, т. е. вносил в древнерусский письменный язык 
стихию устного слова. Парадоксальность мышления Ремизо-
ва заключалась в том, что, согласно логике его рассуждений, 
изобретение книгопечатания стало одним из истоков тех «зол», 
против которых он боролся в ХХ в.: унификации литератур-
ного творчества, его отхода от народного языка. В то же вре-
мя писатель рассматривал историческую личность — Ивана 
Федорова — как фигуру трагическую, как творца нового для 
России типа культурного познания, обреченного на непони-
мание со стороны современников.

Во второй части эссе Ремизов «вспоминал» о другой своей 
инкарнации, относившейся к середине XVII в. В то время он 
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был наборщиком Печатного двора и входил в круг «ревнителей 
благочестия» — единомышленников протопопа Аввакума:

«В той же типографии книжными справщиками — корректорами 
сидели столпы русской веры, ставленники Неронова, бывал и Аввакум 
Петрович, любимый поп, которого я ходил слушать в воскресенье за 
обедню в Казанской. Наш природный русский язык, гонимый 
и вытравляемый два века, теперь всенародно и всезвучно выговаривался 
с амвона, нисколько не унижая ни праведности, ни святости святых 
и праведных. <…> И что было мне удивительно: <…> те самые ошибки, 
без которых не обходилась ни одна наша рукопись, тщательно 
корректорами восстановлялись, и я набирал их, как правильные»3.

Упоминание о протопопе Аввакуме было нужно Ремизову 
для того, чтобы указать на продолжение существования линии 
развития литературного стиля, родственной его творчеству. 
В итоге все повествование, сложное по структуре и диффузное 
по жанровой природе, служило единой цели — утверждению 
«теории русского лада». После газетной публикации эссе 
«Книгописец и штанба» осталось вне внимания литературных 
критиков, «проглядевших» его значимость как художествен-
но-публицистического произведения, в оригинальной форме 
продолжившего «пропагандистскую» линию ремизовских 
статей в журнале «Версты».

В конце 1930-х гг. через Серафиму Павловну Ремизову-Дов
гелло, преподававшую в парижской Школе восточных языков 
курс славяно-русской палеографии, Ремизов познакомился 
и подружился с Пьером Паскалем — французским славистом, 
исследователем наследия Аввакума. В преддверии 4 марта 
1939 г. — дня защиты последним докторской диссертации — 
писатель опубликовал статью «Аввакум», в которой он вновь 
кратко изложил свою «теорию русского лада», особо остано-
вившись на определении ее базы:

«И не в словах — с Далем и областными можно нанизать самые 
заклепистые прямо со словесной жарины, а зазвучит не по-русски — 
в том-то и дело, что не слова, а все в обороте — лад слов. Лесков, ко-
реня Аввакумова, <…> сказано по-русски, русским сказом с его 
особым, не Ломоносовским синтаксисом — словесными построени-
ями»4.
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В небольшой по объему заметке, формально представля-
ющей собой информацию о предстоящей защите диссертации 
Паскаля — исследования о судьбе и творчестве Аввакума, 
Ремизов четко обозначил то, что в литературе основой «рус-
ского лада» — стиля писателя — является определенное 
соотношение лексики и синтаксиса. В адаптации текстов 
произведений русской словесности к нормам стилистики, 
свойственной не «природному» русскому, а другим европей-
ским языкам, прежде всего французскому и немецкому, он 
видел одну из основных причин утраты литературой наци-
ональной идентичности. В той же заметке Ремизов кратко 
очертил историческую линию последователей «русского лада» 
и, в который раз, подчеркнул историческое значение про-
топопа Аввакума как писателя, сумевшего в своем творчестве 
соединить письменную культуру с устным народным твор-
чеством:

«Все мы от Пушкина, Гоголя и Бестужева-Марлинского (родона-
чальник Лермонтова и Толстого, первый поэт русской прозы), но нет, 
и не может быть русского писателя, кто бы вольно или невольно не 
тянулся к Аввакуму: его «природный» русский язык — язык самой 
русской земли! <…> И нет, и не было писателя, кто бы безразлично 
отнесся к этой «природной» речи Аввакума <…> Аввакум не с ветру, 
за его спиной в русских веках безымянные «невежды», выражавши-
еся «просто» и обреченные на молчание» (Аввакум: 3).

В том же 1939 г. в журнале «Русские записки» было опубли-
ковано своеобразное мемуарное эссе «По следам протопопа 
Аввакума в СССР»5, подписанное именем Пьера Паскаля. 
В конце текста был следующий постскриптум А. Ремизова:

«Статья П. Паскаля <…> написана по образцу и слогом журнальных 
статей — без краски и “живописания” <…> Взяв для просмотра ру-
копись и сковырнув два-три выражения на русский лад, затеял я пере-
писать. А как стал переписывать — инок ли Троице-Сергиевой Лавры 
Епифаний Премудрый <…> — первый русский писатель книжной 
речи <…> толкал меня под руку, или сам протопоп первый русский 
писатель живой речи, Аввакум подзуживал? — переписываю и вижу: 
пишу по-своему, а отстать не могу» (Паскаль: 140).

Основой текста был первый раздел предисловия Паскаля 
к его монографии «Avvakum et les débuts du raskol: La crise 
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religieuse au XVIIe siècle en Russie» [Pascal, 1938], посвященный 
воспоминаниям французского ученого о жизни в советской 
Москве и о начале занятий творчеством Аввакума. На базе 
этого предисловия Паскаль написал на русском языке текст 
доклада «По следам протопопа Аввакума в СССР (1920–1930)», 
который он прочел 18 мая 1939 г. на открытом заседании па-
рижского «Общества друзей русской книги»6.

Произведение, опубликованное в журнале «Русские запи-
ски», фактически было создано Ремизовым и представляло 
собой, как он сам называл свои тексты такого рода, его «твор-
чество по материалу». Авторство эссе было проницательно 
атрибутировано М. А. Осоргиным, который заметил: «Из 
статьи П. Паскаля, написанной “по образцу и слогом жур-
нальных статей”, получилась статья А. Ремизова, как бы его 
рассказ со слов французского ученого, однако, этим ученым 
подписанный. Раз автор согласился на такой пересказ — о чем 
говорить! Рассказ очень, очень интересен. И он может войти 
в собрание сочинений Ремизова, — но никогда — в собрание 
сочинений исследователя жития Аввакума»7.

По объективным причинам исторического и личного ха-
рактера Ремизов смог вернуться к дальнейшему отстаиванию 
«теории русского лада» только после 1945 г. Друг и литератур-
ная помощница писателя Н. В. Резникова вспоминала о ре-
мизовском творческом настрое в первые послевоенные годы: 
«Жизнь А. М. теперь сложилась согласно какому-то особому 
ритму. Он много работал, писал <…>. В этот период и до сво-
его конца А. М. увлекался работой над языком. Читал издан-
ные судебные протоколы XVII века, находя интересные обо-
роты, выражения в языке приказных, дьяка Бормосова: “Вот 
это — настоящий русский язык” <…>. В это время А. М. был 
окружен людьми: его охотно навещали, атмосфера была бо-
драя, полная надежд, настоящее возрождение после тягчайших 
годов войны»8.

Анализ ремизовских художественных и публицистических 
сочинений, а также его эпистолярного наследия середины 
1940-х — 1950-х гг. показал, что и в этот период защита вы-
работанных ранее эстетических позиций осталась для писа-
теля одним из первостепенных дел и нашла выражение в самых 
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разных формах их творческой реализации. Возможно, под 
влиянием всеобщей «атмосферы надежд», у Ремизова вновь 
возникло стремление напрямую, в публицистической форме 
изложить свою позицию по коренному вопросу о дальнейшем 
пути развития русской литературы. В послании к своей по-
следней литературной ученице — Н. В. Кодрянской от 30 ян-
варя 1946 г. писатель сообщал: «Корплю над “русским ладом”, 
хочу объяснить, в чем дело. Может, удастся напечатать. Пред-
полагается альманах “Подорожник” [Ремизов имел в виду: 
«Русский сборник: Проза и стихи. Кн. 1» (Париж: «Подорожник», 
1946). — А. Г.]»9. Итогом работы писателя стало эссе 1946 г. «На 
русский лад»10.

Это публицистическое произведение, по сути, представля-
ет собой последнюю ремизовскую попытку изложить «теорию 
русского лада» напрямую, в форме «манифеста». Эссе состоит 
из десяти развернутых тезисов (тезис номер семь дан в двух 
вариантах), касающихся разных аспектов корневой, по мнению 
Ремизова, проблемы развития русской литературы. Текст 
пронизан скрытыми повторяющими лейтмотивами; его мож-
но уподобить хоровой партитуре, в которой голос автора 
перекликается с голосами русских писателей разных времен, 
а также с речью участвующих в полилоге «простецов» (русских 
и иностранцев). В первом тезисе автор утверждал:

«Мое завещание русскому народу: писать по-русски. Дело не в сло-
вах, а в ладе: как выражаться. Россия достойна своего слова — почему 
же в русских книгах сказывается не по-русски?» (Ремизов: 213).

Таким образом, сразу, хотя и иносказательно, была обо-
значена суть проблемы: речь шла о стиле литературного 
произведения, как совокупности лексики и синтаксиса. В тек-
сте Ремизова в максимально сжатом виде были представлены, 
образно говоря, «диахрония» и «синхрония» русской литера-
туры: история ее формирования и ее современное состояние. 
Во втором и третьем тезисах «манифеста» были кратко обо-
значены обстоятельства произошедшей в конце XVII — на-
чале XVIII в. (в предпетровское и петровское время) утраты 
литературой ее аутентичного стиля, присущего, в частности, 
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произведениям протопопа Аввакума. Надо отметить, что 
у Ремизова семантика заимствованного у этого писателя XVII в. 
словосочетания — «природный русский язык» (у Аввакума: 
«русской природной язык»11) — не соответствовала его точно-
му лексическому значению. Для писателя ХХ в. это был его 
авторский термин, синекдоха, использованная для обозначе-
ния понятия «стиль». Еще с 1930-х гг. непонимание семантики 
этого художественного тропа в понятийной системе публици-
стики и художественного творчества Ремизова способствова-
ло рождению у критиков полемических обвинений писателя 
в якобы обращенных к современным литераторам призывах 
писать на языке Епифания Премудрого и протопопа Авваку-
ма. Ремизов же говорил о более широком понятии  — 
о литературном стиле, одной из составляющих которого был 
язык произведения. В эссе 1946 г. почти номинативный рассказ 
о дальнейшем развитии русской литературы XVIII–XIX вв., 
развитии, рассмотренном в аспекте интересующей писателя 
проблемы, чередовался с лирическими «запевами-вопросами». 
Автор спрашивал: «На каком языке пишутся русские книги?» 
(Ремизов: 214); и трижды повторял свое вопрошание: «Загово-
рит ли Россия по-русски?» (Ремизов: 214–215). Надо иметь в виду, 
что в этих риторических вопросах термин «язык» также фак-
тически имел значение метонимического обозначения понятия 
«стиль». Ремизов, как бы «точечно» касаясь разных периодов 
литературного процесса от XIV века до современности, также 
настойчиво, в разных словесных вариантах, вновь и вновь 
воспроизводил одну и ту же тезу:

«Дело не в словах, <…> а в ладе — строе природной русской речи. 
Лад — душа народа. <…> Я говорю не о воскрешении старины, не 
о церковно-славянской книжной речи <…> я говорю не о частушеч
ном “говорке” Горбунова, отчасти грешит и Лесков, и не о бессмыс
ленном <…> представлении простонародной речи народников, — 
я говорю о движении слова чисто русскому <…> Я говорю о духе 
языка — дух не в слове, а в трепете слов, в их движении. И у каждого 
языка свой оборот слов, свой непередаваемый на другом языке лад. 
Лад — душа народа. Я говорю о русском природном ладе речи» 
(Ремизов: 215).
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В седьмом тезисе Ремизов упоминал имя В. фон Гумбольда 
и давал скрытую отсылку к его незавершенной работе «О язы-
ке кави на острове Ява». Тем самым он указывал на преем-
ственную связь своих размышлений о языке с написанной 
вводной частью этого научного труда — «О различии строения 
человеческих языков и его влиянии на духовное развитие 
человечества» (1848), в которой Гумбольд высказал идею 
о единстве языка народа и его духа. Разделяемые писателем 
общетеоретические представления немецкого ученого о «жи-
вом» языке, о языке как виде «деятельности» (energeia), в ре-
мизовском «манифесте» были соединены с указанием на 
конкретные, собственно русские проблемы. «Или русское 
начало — русский природный лад, — вопрошал Ремизов, — 
забито и глушено иностранными грамматиками, а вла- 
деют одни попугаи, хранители исчезнувших народов (Гум-
больд). <…> Над русской природной речью в веках мудрова-
ли. И в веках разнообразно создавалась русская книжная 
речь» (Ремизов: 216). Говоря о стилевых процессах, ярко про-
явившихся в отечественной словесности, начиная с XVIII в., 
писатель отмечал:

«Всю русскую литературу можно перевести на любой иностран
ный язык: движение русского слова втиснуто в синтаксис по 
иностранным образцам, “откорректировано по Гречу и Гроту”. <…> 
А по-другому писать нельзя? Нельзя. Но должно: Россия достойна 
выражаться на своем языке — русским ладом» (Ремизов: 216).

Далее, начав с самого себя, писатель определил основную 
проблему стиля современных писателей:

«В моей языковой душе идет непрерывная борьба между моим 
природным русским ладом и навязанной мне немецко-французской 
грамматикой, по ней я учился, читал образцовые произведения русской 
литературы» (Ремизов: 216).

В конце эссе Ремизов делал вывод, что для современной рус-
ской литературы единственной возможностью «воскрешения» 
является ее возвращение на путь следования «русскому 
ладу» — стилю, лексическую и синтаксическую основу кото-
рого писатели могут найти в «живой русской речи». Надо 
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учитывать то, что эссе было написано для эмигрантской 
аудитории, т. е. обращено к людям, находящимся вне реальной 
народной среды бытования языка. В связи с этим Ремизов 
указывал только одну возможность их «общения» с «живым» 
языком — обращение к народной речи, зафиксированной 
в записях — в древнерусских «деловых» документах, которые 
были опубликованы медиевистами.

Публикация открытого декларативного «манифеста»,  
утверждавшего «теорию русского лада», оказалась невозмож-
ной. Публицистический текст «На русский лад» остался в сто-
ле писателя. Однако Ремизов стал развивать его основные 
положения как в статьях-эссе, посвященных конкретным 
именам и памятным датам в истории русской литературы, так 
и в художественных произведениях тех лет.

В качестве примера «пропаганды» писателем постулатов 
«теории русского лада» в публицистике можно остановиться 
на его статье «Тургенев. 1818–1883. Разговор по поводу вы-
хода во французском переводе рассказов Тургенева» (1946)12. 
В ней Ремизов анализировал феномен успеха Тургенева-пи-
сателя сквозь призму соответствия его прозы канону евро-
пейской литературы и отмечал интертекстуальные связи его 
произведений с прозой Г. Флобера, с поэзией Ш. Бодлера. 
Однако главная оценка наследия литератора, сделанная в кон-
тексте ремизовской магистральной идеи, была вынесена 
в конец статьи:

«Я полюбил Тургенева. И книгу за книгой, не отрываясь, все его 
книги прочел, и только не мог одолеть театральное. Но Тургенев не 
Софокл, не Шекспир <…> И, конечно, его “могучий” русский язык, 
я, как русский, с памятью моей всего московского, не могу принять, 
не оговорясь: хорошо, только не по-“нашему”»13.

Изложение «теории русского лада» нашло отражение и в из-
данных после войны книгах писателя. После восемнадцати-
летнего перерыва (sic!), в 1949 г. Ремизов смог опубликовать на 
средства мецената — танцовщика и балетмейстера Сергея 
Лифаря — книгу «Пляшущий демон»14. Формально это был 
рассказ о рассмотренной сквозь века (от XI до XX в.) истории 
русского балета. Но внешний «фабульный» сюжет скрывал 
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идейно-художественную концепцию произведения, концепцию, 
всецело направленную на утверждение все той же «теории 
русского лада».

Книга «Пляшущий демон» состоит из 3-х частей. Только 
первая из них («Русалия») напрямую посвящена повествова-
нию о развитии танца в России с XI века до 1936 г. — до вре-
мени парижских триумфов Сергея Лифаря. Удалось выявить, 
что основным источником этой части текста Ремизова была 
монография А. А. Плещеева «Наш балет (1673–1896): Балет 
в России до начала XIX столетия и балет в С.-Петербурге до 
1896 года» [Плещеев: 1896]. В этой части «Пляшущего демона» 
развивается восходящая еще к заветам Вяч. Иванова реми-
зовская идея о том, что конечная цель любого искусства  
состоит в свободе авторского самовыражения. Создатель  
посредством осуществления творческого акта становится 
выразителем духа своего народа, а в великих творениях — 
выразителем мирового духа. Это является одной из форм 
преодоления противоречий между персонифицированным 
«я» и де-индивидуализированным «мы».

В Древней Руси пляска, по ремизовскому определению 
«древнего названия балетного действа»15 — «русалия», была 
одним из синтетических видов коллективного творчества, 
проявлением свободы народного самовыражения. Другой 
ипостасью того же явления было искусство слова, бытовавшее 
в разных формах фольклора. В XVII в., в период появления 
в России нормативного западноевропейского балета, «русалия», 
стесненная канонами и запретами, постепенно исчезла. Тогда 
же, по мысли Ремизова, сходные по семантике процессы на-
чались и в словесном искусстве, где был «расчленен» его ис-
ходно целостный инструментарий. Постепенно стал всё 
больше увеличиваться разрыв между устной (народной) 
и письменной (литературной) формами русского языка. Даже 
эта часть книги Ремизова, как бы напрямую посвященная 
истории балета, пронизана скрытыми параллелями между 
этапами замены вольной «русалии» на европейское канони-
зированное балетное искусство и стадиями усиливающегося 
расхождения стихии народной речи с нормами письменного 
литературного языка, с правилами, привнесенными в Россию 
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и сформировавшимися по западным клише. Так, в главе «Мо-
сква 1675», рассказывающей о проходивших при дворе царя 
Алексея Михайловича первых балетных спектаклях, прове-
дена прямая аналогия между процессами, происходившими 
в разных видах искусства при «подгонке» русской культуры 
к западноевропейским стандартам:

«Две движущиеся пирамиды.
Между Орфей.
Дылды актеры добросовестно исполняли pas de deux.
Это были те самые немцы — впоследствии они изучат русский 

язык и напишут для нас, русских дураков, русскую грамматику, это 
наши учителя: Греч и Грот.

И опять, как под музыку, думаю длинной думой, заглядывая в за
втра.

"И ни один русский писатель не осмелится им противоречить, — 
я как читаю XIX век, — и только в своем звании “дурака” буду в лицо 
спрягать для безобразия: “стриговался-стригонулся-обстрыгался”. 
А без шутовства — из какого подполья, заваленный какими досками, 
какой задавленной мышью: “вы, просветители наши, образовавшие 
наш литературный язык, книжную речь, вы подняли руку на русский 
народ: ваша машинка-грамматика оболванила богатую природную 
русскую речь!”"

После Грота и Греча, скрытых под пирамидой, под монотонный 
танец Орфея вышла на сцену вся труппа — какие блестящие чарующие 
наряды!» (Пляшущий демон: 372).

Вторая часть книги — «Петербургская русалия» — состав-
лена из текстов воспоминаний Ремизова о его собственных 
петербургских театральных опытах и из переработанного 
некролога Михаилу Кузмину. В этой части «Петербургского 
буерака» текст о Кузмине является ключевым. В нем Ремизов 
в сжатом виде изложил историю начала своей практической 
реализации складывающейся «теории русского лада» в про-
изведениях 1910-х гг. и рассказал о ее неприятии литератора-
ми, стоявшими за жесткое следование законам «прекрасной 
ясности», т. е. нормам русского литературного языка, сфор-
мированного Н. Карамзиным и А. Пушкиным. Оценивая итог 
авторского чтения в редакции журнала «Аполлон» экспери-
ментальной повести «Неуемный бубен», не понятой и отвер-
гнутой слушателями, Ремизов отмечал принципиальное 
противостояние двух эстетических позиций:
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«А как меня слушал Кузмин? <…> Да так же слушал, как и все 
петербургские “аполлоны”: — снисходительно.

Природа моего “формализма” (как теперь обо мне выражаются) 
или точнее в широком понимании “вербализма” была им враждебна: 
все мое не только не подходило к “прекрасной ясности”, а нагло пёрло, 
разрушая до основания чуждую русскому ладу “легкость” и “бабочность” 
для них незыблемого “пушкинизма”. Они были послушны данной 
“языковой материи”, только разрабатывая и ничего не начиная» 
(Пляшущий демон: 388–389).

Вторая часть «Пляшущего демона» фактически посвящена 
изложению и осмыслению реальных усилий Ремизова по 
реформированию языковой основы русской прозы, преодо-
лению индивидуальной замкнутости видов искусства и вос-
становлению их синтетизма в условиях России 1910-х — 1921 г.

Основа третьей части, озаглавленной «Писец — воронье 
перо», — это переработанное эссе «Книгописец и штанба. 
Памяти первопечатника Ивана Федорова». В книге история 
судьбы московского книгописца, сопротивлявшегося началу 
расхождения единого народного языка на язык литературы и 
«вяканье» «простонародья», дополнена финалом — картиной 
наблюдаемого героем-повествователем события — казни про-
топопа Аввакума. Как уже было рассмотрено, с середины 
1920-х гг. «неистовый протопоп» был для Ремизова знаковой 
фигурой. Именно с его творчества, по мысли писателя, на-
чался процесс преодоления разрыва между русской литера-
турой как формой проявления письменной культуры индиви
дуума и словесной культурой народа, существующей в форме 
живого сказа, устной речи; наметилось движение словесности 
к утраченной стилевой целостности. Завершающие эту часть 
главы «Под колоколами» и «Под мостом» представляют собой 
эпизоды перемещения повествователя — alter ego Ремизова — 
через пласты времени (начало, затем середина XVIII века). 
В этих странствиях его сопровождали прямо названные или 
скрытые под прозрачными псевдонимами реальные лица: 
писатели (Ванька-Каин, по устойчивой легенде автор соб-
ственного жизнеописания; А. Толстой, Вяч. Шишков, Ив. Со-
колов-Микитов). Примечательно, что в их ряды был включен 
и ремизовский эстетический антагонист — М. Кузмин.
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Смешение разновременных сюжетов характерно для всей 
книги; к финалу их «пестрота» усиливается. По замыслу пи-
сателя, нарочитый анахронизм, условность изображаемого, 
придает повествованию аллегорический и, в определенном 
смысле, дидактический смысл. Сменяющие друг друга как бы 
в историческом калейдоскопе условно антропоморфные герои, 
подобно басенным персонажам, служат ремизовской цели 
«доказать» жизненную силу утверждаемых автором идей. Так, 
герои-писатели, появляющиеся в финальных главах книги, 
в большинстве своем в реальности были в той или иной сте-
пени продолжателями линии последователей «теории русско-
го лада». Но для чего же в финале «Пляшущего демона» вновь 
появляется персонаж под именем «Михаил Кузмин», также 
ставший одним из спутников фантастических временных 
перемещений автора? Можно высказать предположение, что 
с помощью такого своеобразного художественного «жеста» 
Ремизов ввел в финал книги «намек» о не стихающем до вре-
мени создания «Пляшущего демона» идейно-эстетическом 
противостоянии сторонников и противников, пользуясь 
определением протопопа Аввакума, «природного русского 
языка».

Книга «Пляшущий демон» появилась на пике скандала, 
вызванного в 1949 г. в кругу русской эмиграции фактом полу-
чения Ремизовым советского паспорта, что повлекло за собой 
его исключение из парижского Союза писателей и журналистов. 
29 апреля 1949 г. писатель сообщал Н. Кодрянской о выходе 
из печати «Пляшущего демона»:

«Книга поступит в продажу 15 мая <…> В “Русской Мысли” (газета) 
объявление поместили не на книжной странице, а с ресторанами, 
и я очутился над “Партизанской бородой” и “Катюшей”. Это объяс-
няется тем, что мое имя исключенного из Союза писателей не может 
быть среди ”писателей”, а с граммофонами и ресторанами, пожалуй-
ста, 1000 frs в углу на первом месте» (Кодрянская: 125–126).

Возможно, с острым моментом политического «остракизма» 
Ремизова со стороны части литературной эмиграции и было, 
прежде всего, связано то, что рецензий на книгу было немно-
го. В тексте отзыва К. Солнцева, близкого знакомого писателя, 
видны следы его тесного общения с Ремизовым, представлены 
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итоги их разговоров о «Пляшущем демоне». Эта рецензия 
в определенном смысле «транслировала» ремизовскую кон-
цепцию новой книги: «Поверхностный читатель заниматель-
ного чтения вряд ли найдет в сборнике большее, чем случай-
ное соединение разных видений с разной действительностью, 
истории с современностью, но даже и “профан”, если он 
внимателен, легко увидит строгое единство книги и гармонию 
трех ее частей и глав-тем внутри каждой части. <…> Буква — 
слово — письмо — книга — специальная и давняя сфера 
и страсть Ремизова»16. В отклике Ю. Терапиано проницатель-
но обозначена идейная основа книги — часть «Писец — во-
ронье перо». «Протопоп Аввакум, — отмечал рецензент, — 
олицетворяет для Ремизова носителя “природного русского 
языка, гонимого и вытравляемого в веках”. В “Пляшущем 
демоне” Ремизов особенно нетерпим к “немцам” — Гречу 
и Гроту <…> “ваша машинка — грамматика оболванила бо-
гатую природную русскую речь!” — и не только “Гречу и Гро-
ту”, но и всей русской литературе, с Пушкина начиная, Реми-
зов бросает этот упрек. / Следовало бы поспорить о законах 
развития литературной речи; но взгляды Ремизова известны, 
и многие уже вели с ним спор по этому поводу»17. Сам писатель 
прямо заявил о пронизывающем всю его книгу яростном от-
стаивания теории, противостоявшей основному («классиче-
скому», «пушкинскому») направлению тогдашней эмигрант-
ской литературы, в опубликованном в газете «Русские новости» 
рассказе о своей новом произведении. В этом тексте, в целом 
посвященном изложению содержания «Пляшущего демона», 
присутствует значимая экспрессивная авторская ремарка 
“à propos”: «А они, эти учителя правописания, говорят: я, пишу, 
тупые, кривлятые тяпуши!»18.

Как известно, полномасштабное исследование динамики 
творчества писателя периода 1930–1940-х гг. в области созда-
ния произведений большой формы в значительной степени 
затруднено двумя факторами. Первый из них связан с на-
чавшимися в 1930-е гг. трудностями с публикацией ремизов-
ских книг. Это вынуждало автора «демонтировать» свои 
готовые, но не изданные масштабные произведения, делить 
их на отдельные рассказы, которые можно было опубликовать 
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в периодике. В то время он продолжал многократно перера-
батывать неизданные книги. Второй фактор обусловлен про-
изошедшим уже при жизни писателя разделением его лично-
го архива между городами и странами.

Еще в 1930-е гг. Ремизов создал целостное художественное 
произведение большой авангардной формы. Первоначально 
его концепция тяготела к универсальности. Она включала 
в себя как экзистенциальную проблематику — исследование 
тайн формирования личности творца, так и проблематику 
актуальную, посвященную вопросам политической и куль-
турной жизни русской эмиграции во Франции 1930-х гг. Это 
единое произведение не было опубликовано. Писатель про-
должал работать над ним и в 1940-е, и в 1950-е гг. В итоге 
оно распалось на два автономных сочинения: «Подстрижен-
ными глазами» и «Учитель музыки». При разделе целостно-
го текста на два, в первом из них («Учитель музыки») доми-
нирующее положение заняли темы современного бытия 
и быта русской эмиграции, а во втором («Подстриженными 
глазами») в центре оказались экзистенциальные проблемы, 
рассмотренные в мемуарном контексте (рассказе о детстве 
писателя). Книга «Подстриженными глазами» была издана 
в 1951 г.19, имела широкий резонанс в литературных кругах, 
получила критические отзывы. «Учитель музыки» был опу-
бликован только в 1983 г.20 и после появления стал новым 
фактом истории литературы, а не современного (живого) 
литературного процесса.

Анализ обоих произведений показал, что даже после раз-
деления они продолжают быть тесно связаны друг с другом, 
прежде всего рядом магистральных тем, одной из которых 
является утверждение «теории русского лада».

В книге «Подстриженными глазами» одной из значимых 
составляющих процесса рождения творческой личности было 
знакомство главного героя (alter ego автора) с «Житием про-
топопа Аввакума». В главе «Книга» рассказ об этом факте из 
детства дополнен публицистическим отступлением, придаю-
щим событиям прошлого над-временную, нео-мифологическую 
семантику и напрямую сопрягающим книгу «Подстрижен-
ными глазами» с делом популяризации ремизовской «теории»:
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«Какая это книга! Склад ее речи был мне, как столповой распев 
Московского Успенского Собора, как перелеты Кремлевского красного 
звона. А потом уж я оценил и как меру “русского стиля” наперекор 
модернизированным Былинам и Билибинской “подделке”, невылазно-
книжному “Слову о полку Игореве”, гугнящим, наряженным в лапти, 
“гуслярам” и тому крикливому, и не без хвастовства, “истинно-русскому”, 
от чего мне было всегда неловко и хотелось заговорить по-немецки. 
Подожженный необычайным словом книги, я бредил, как сказкой: 
так живо и ярко все видел — и горемычное “житие” и упрямство 
непреклонной “веры” и венец: пылающий сруб — огненную казнь.

При первопечатнике Иване Федорове я был писцом, и под грозой 
печатного слова в отчаянии поджег типографию на Никольской, 
“Печатный Двор”; через столетие я служил наборщиком в той же самой 
восстановленной после пожара типографии, приверженец старой 
веры <…> Все происходит в Москве, где каждый уголок охожен, свой, 
и внятно: природная русская речь»21.

Завершал эту главу книги тот же текст, что и в «Пляшущем 
демоне», — увиденное глазами очевидца описание казни 
протопопа Аввакума.

Защита «теории русского лада» стала одной из лейтмотив-
ных тем этой книги. Ее апофеоз — глава «Книжник», где рас-
крыта роль архивиста И. А. Рязановского в складывании 
эстетических постулатов концепции Ремизова:

«Значение устного слова Рязановского в возрождении “русской 
прозы” можно сравнить только с “наукой” <…> Вячеслава И. Ивано-
ва в возрождении “поэзии” <…> Я подразумеваю “русскую прозу” в ее 
новом, а, в сущности, древнем ладе; в ладе красного звона и знамен-
ного распева, в ладе “природной речи”, <…> лад этой прозы мало в чем 
совпадает с Мельниковым-Печерским, еще меньше с Горбуновым 
и никак с гр. А. Конст. Толстым. <…> Рязановский наперекор Брюсо-
ву с его “парижской” культурой, Кузмину с его элегантной “прекрас-
ной ясностью” и Сологубу с его шикарным “провинциализмом”, на-
перекор всей этой чванливой и смехотворной компании — “у нас все, 
как в Европе”! — годами только о русском и рассказывал (повторяю, 
писать он не мог), расценивая слово на слух, на глаз и носом»22.

В конечном счете, вся книга «Подстриженными глазами», 
рассматриваемая как художественное целое, представляет 
собой историко-культурное «обоснование» формирования 
эстетического фундамента складывающейся личности писателя, 
для которого одним из базовых постулатов творчества стала 
«теория русского лада».
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Авторская концепция книги была понята, хотя тут же и от-
вергнута Г. Адамовичем, который после ухода из жизни 
М. Осоргина стал главным оппонентом Ремизова в вопросах 
трактовки развития литературного процесса и определения 
в нем места самого писателя. В своем отзыве критик точно 
определил значение нового произведения: «“Подстриженны-
ми глазами” — очень ценная книга для понимания Ремизова, 
притом вовсе не в силу ее автобиографического характера»23. 
В центре внимания рецензента оказалась ремизовская кон-
цепции стилевой эволюции русской литературы. Считая ее 
«золотой век» безвозвратно ушедшим прошлым, критик, тем 
не менее, безоговорочно отдавал приоритет дальнейшему 
развитию именно «пушкинской» линии. Определяя эстети-
ческий «генезис» Ремизова как писателя, Адамович указывал 
на сопричастность того к последователям другой, «гоголевской» 
линии, но подчеркивал первостепенную соотнесенность ре-
мизовского стиля со стилем русского модернизма начала ХХ в. 
Он отмечал: «Два слова о слоге “Подстриженных глаз”. Если 
бы Ремизов не указывал постоянно, и уже в течение многих 
лет, на то, что теперь все, решительно все, пишут языком ис-
порченным, “книжным”, не совсем по-русски, а скорей по-
немецки или по-итальянски, если бы он не возвеличивал на 
все лады речь до-пушкинскую, до-карамзинскую, до-петров
скую, не было бы основания рассматривать его стиль в микро-
скоп. Замечание могло бы показаться придиркой, но я с ис-
кренним недоумением спрашиваю: откуда взяты такие слова, 
как “бездонность”, “проницаемость”, “покинутость” — из 
протопопа Аввакума или из модернистического, бальмонтов-
ско-гиппиусовского арсенала, где попадались и “белоперисто-
сти”, “мраморности” и “закатности”? Эти слова на “ость” от-
дают чем-то очень книжным, как впрочем выражения вроде 
“на путях моего духа” или строение таких, например, фраз: 
“Обладая необычайной магической силой слова, Гоголь знал 
и волшебство голоса…” / На мой слух, Аввакум тут и не но-
чевал, — согласятся ли с этим другие? Согласится ли сам 
Ремизов?» (Там же). Писатель не принял критику Адамовича 
и резко отозвался о его рецензии в своей книге «Петербургский 
буерак» (в главе «Крестовые сестры»24):
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«<…> другой Тараканомор взял мою лексику под микроскоп, <…> 
но, не имея ученого навыка славистов, помяну Р. О. Якобсона и Б. Г. Ун-
бегауна, сел в лужу “остей”, но для широкого читателя — “ловко же 
он его отбрил” и вывел на чистую воду до подноготной!»25.

В «Учителе музыки» — другом произведении, возникшем 
из когда-то единого прототекста, авторское «я» распадается 
на отдельные «я» целого ряда персонифицированных героев 
повествования, происходит, по выражению Ремизова, «мое 
какое-то именное расчленение: Корнетов, Куковников, Судок, 
Козлок и другие»26. Соответственно, в этой книге авторские 
идеи вложены в уста целого ряда персонажей. Многие страни-
цы «Учителя музыки» посвящены спорам на литературные 
темы. Лишенный возможности манифестировать и защищать 
свои эстетические позиции напрямую, в публицистических 
текстах, в этой книге Ремизов, во-первых, представил их в фор-
ме авторских «характеристик» отдельных героев. Например:

«Балдахал — его метла: “русский стиль” — на его книгу, изданную 
в количестве ста нумерованных экземпляров, так до сих пор не на-
шлось в Париже ни одного подписчика! — что бы он ни читал, кого 
бы ни слушал, он один, Балдахал, знает про себя, что он единственный, 
кто поймет и все значение и все оттенки русских слов, и как по-русски 
сложить фразу, а у других все фальшивит, — и у Аввакума есть и у Ле-
скова и у Розанова, о Тургеневе и говорить нечего <…>, — а у совре-
менных “эмигрантского заказа” или барская слюнявость под русское — 
“Русь православная” или затасканное “бьем челом” или барыня ку-
харку представляет…»27.

Во-вторых, в «Учителе музыки» своеобразная «пропаганда» 
излюбленной теории Ремизова ведется в «диалогах» тех геро-
ев, которые, по сути, являются разными «осколками» автор-
ского «я». Например:

«Вечером с Тирбушоном <…> его “русский стиль” — и разве это 
не безумие? Я слышал, с какой горечью он говорит о критике — 
я понимаю, для него ощутительна вся фальшь, так называемых, 
“русских ритмов”, и за слово он готов — Аввакум! <…>

За летние месяцы я перечитал Чехова. Не все понимаю: очень часто, 
так часто, как ни у кого из русских писателей, в описаниях слова 
рифмуются.

— Что это, новое ощущение ценности слов? — спросил я Тирбу-
шона.
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— Да ничего тут нового. Сказать небрежность, нет, это наша ис-
кусственная грамматика — тиски, искажающие лад живой русской 
речи»28.

И «Подстриженными глазами», и «Учитель музыки» пере-
полнены размышлениями писателя на тему о состоянии со-
временной русской литературы и возможности ее возвраще-
ния на путь следования «русскому ладу».

Для Ремизова на рубеже 1940-х и в 1950-е гг. другой суще-
ственной стороной практического применения его «теории», 
кроме собственного творчества, оставалась возможность 
передачи ее основ следующим поколениям литераторов. 
В 1947–1951 гг. он создал цикл заметок — своеобразный «учеб-
ник» под названием «Как научиться писать» — для своей 
последней литературной «ученицы» Н. В. Кодрянской. По 
глубинной направленности этот текст имел более широкое 
значение, чем обучение начинающей писательницы. Факти-
чески, это было творческое «завещание» мэтра. В нем Ремизов, 
в частности, отмечал:

«Элементы анализа литературного произведения:
1) язык
стиль (лад)
2) образы
3) композиция (уклад)
4) жанр (литературный тип)
5) идейность <…> Мое построение фразы с голоса русского народа,

его живой речи. В русском человеке, запутанном образцами искус
ственной книжной речи, я могу пробудить его русскую речевую душу. 
Я на примере показываю, как зазвучит книжная фраза “немецкой 
конструкции” на русский лад.

Я могу только пробудить, если есть что пробуждать, и в этом вся 
моя наука. А мне говорят, что я могу вытравить самостоятельность.

<…> разве я сочиняю “стиль”? Мой склад речи — природный 
русский лад»29.

В своем «учебнике» Ремизов раскрывал возможности исполь-
зования своей «теории» для создания новых произведений, 
показывал на конкретных примерах потенциальные способы 
усвоения прозой ХХ в. языкового богатства фольклора и древ-
нерусских текстов. Составной частью «учебника» стал также 
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точечный критический анализ стиля современных русских 
писателей-эмигрантов30.

Еще одной значимой составляющей последнего этапа су-
ществования «теории русского лада» в художественном со-
знании Ремизова было лишь частично осуществленное писа-
телем итоговое осмысление истории ее складывания и функ-
ционирования на протяжении всех периодов развития русской 
литературы.

В последние годы жизни Ремизов, в период эмиграции не 
избалованный вниманием литературоведов и увидевший 
краткую и оскорбительную оценку своего творчества в деся-
том томе советской академической «Истории русской лите-
ратуры» [Орлов, 1954: 772–774], задумал сам создать книгу 
о себе, назвав ее «Лицо писателя». При этом он договорился 
с Н. В. Кодрянской об использовании ее имени для обозначе-
ния фиктивного титульного автора задуманного сочинения. 
С неточностями, добавлениями и под другим названием 
(«Алексей Ремизов») этот труд был опубликован вскоре после 
его смерти31.

Одной из задач планировавшейся книги было изложение 
ремизовской концепции развития литературного процесса, 
рассмотренного в аспекте «теории русского лада». По замыс-
лу писателя, на основе параметров выстроенной им «модели» 
можно было сделать вывод и о его месте в истории отечествен-
ной литературы. Ремизов успел подготовить для последую-
щего дальнейшего развертывания и обоснования лишь крат-
кую, почти пунктирно намеченную схему32. Она фиксирова-
ла стадии развития «теории русского лада» от XIV в. до 
современности. Как и прежде, особое внимание было уделено 
протопопу Аввакуму:

«Слово — это дыхание живой, не писаной речи. У Аввакума 
современников нет, за Аввакума — русский народ»33.

Трактовка значения и места в литературе этого писателя 
XVII в. повторяла постулаты, еще в середине 1920-х гг. вос-
принятые Ремизовым из филологических трудов Д. Свято-
полк-Мирского. Схема эволюции литературы XVIII и XIX вв. 
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была построена на основе бинарной оппозиции «русской 
изящной прозы» и просто «русской прозы», в других реми-
зовских классификациях с большой долей условности соот-
носимых с возникновением и эволюцией «пушкинского» 
и «гоголевского» направлений (линий). Писатели, принадле-
жавшие к первому из них, следовали законам «книжного 
европейского» стиля. В первой половине XIX в. это были: 
«Карамзин — Марлинский — Павлов — Одоевский — Пуш-
кин — Лермонтов»34. Называя имена представителей просто 
«русской прозы», последователей традиции «русского лада», 
Ремизов выстраивал другую «цепочку»: И. Крылов, М. Чулков, 
А. Шишков, А. Грибоедов, А. Вельтман, В. Даль, М. Погодин, 
Н. Гоголь, Н. Лесков, П. Мельников-Печерский. Указывая на 
происходивший в литературе XIX в. «разлад устного и лите-
ратурного строя, “вяканья” и книжной речи», писатель, тем 
не менее, выводил за пределы своей бинарной конструкции 
мировых «классиков» второй половины XIX в. — Л. Толстого 
и Ф. Достоевского. Он отмечал:

«Движение природной речи нельзя остановить. Оно непременно 
скажется. <…> Достоевским и Толстым надо родиться. Но нам с на-
шими силами не следует свертывать с природной словесной дороги. 
Наша проза по европейской указке завянет и невыразительно обра-
тится в набор слов»35.

Наиболее неразработанным остался вопрос о динамике 
развития литературы ХХ в. Ремизов лишь наметил ряд сопо-
ложений имен тех или иных писателей и философов того 
времени, маркировав своим именем ядро представленной, 
условно говоря, «ремизово-центричной» схемы. «Старшие 
собратья» автора концепции: М. Горький — Леонид Андре-
ев — В. Короленко. «Равные»: Андрей Белый и А. Блок. 
«Сомысленники»-философы: Лев Шестов, Вас. Розанов, Н. Бер-
дяев, М. Гершензон. Изучение этой части «конспекта», со-
ставленного с целью его дальнейшего развития в книге «Лицо 
писателя», показало, что проблема литературной эволюции 
ХХ в. еще только обдумывалась писателем. О работе над этой 
темой говорят и его адресованные Кодрянской дневниковые 
тетради последних лет жизни с едва читаемыми записями, 
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в которых почти полностью слепой Ремизов анализировал 
развитие литературы Серебряного века. Такова, например, 
его запись в такой тетради от 17 декабря 1956 г.:

«На писателей, пишущих как писатели без оглядки, я смотрю, за-
драв голову. А со мной… Если бы мне попался такой, как я. Я просто 
не знал бы, куда поместить его в Истории литературы.

1) Горький, Л. Андреев, Куприн
2) Бунин, Зайцев, Шмелев
Лейкин, М<?>, Аверченко, Тэффи»36.

В 1957 г. писатель скончался. О всепоглощающем значении 
созданной им «теории» в его судьбе свидетельствует тот факт, 
что один из наиболее глубоких, посвященных ему некрологов 
был так и озаглавлен автором — А. В. Тырковой-Вильямс: 
«Русский лад (Памяти А. М. Ремизова)»37.

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что в 1930-е гг. 
Ремизов продолжал совершенствовать свою «теорию русско-
го лада». В это время он четко сформулировал представление 
о том, что «русский лад» — это стиль писателя, представля-
ющий собой синтез лексики и синтаксиса. В 1940–1950-е гг. 
Ремизов не только пропагандировал «теорию русского лада» 
в собственных художественных произведениях, но также 
сделал ее основой своей практики в роли литературного «учи-
теля». В последние годы жизни писатель много размышлял 
над вопросом соотнесенности этой «теории» с историей раз-
вития русской литературы. В 1955 г. в автобиографическом 
очерке Ремизов вновь четко обозначил свое credo:

«Я не собираюсь воскрешать никакие словесные века. Ни XI-й — 
русскую речь в староболгарском, ни XV — в сербском наряде, ни де-
ловую дьяческую — XVI–XVII в. Я хочу, усвоив сложение русской 
природной речи, подслушав в сборе ладов русские ряды, по-своему 
складывать слова»38.

Задачей будущего писатель считал возвращение российской 
словесности на дорогу «русского лада», в чем он видел воз-
можность преодоления разрыва между коллективным — на-
родным и индивидуальным — авторским творчеством.
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ры через метаморфозы жанра как меняющейся в своей неизменности 
категории. В задачи автора входило изучение модификаций жанра лю-
бовной идиллии на примере «Современной пасторали» В. П. Астафьева 
«Пастух и пастушка» в контексте произведений о любви, возникших 
в Античности и Средневековье. Для решения поставленной задачи вы-
браны первичные образцы жанра любовной идиллии в прозе и дано 
теоретическое обоснование единства любовной идиллии и пасторали 
как ее основного вида (М. М. Бахтин), составляющих единую линию 
жанровой традиции, показана продуктивность жанровых сращений: 
изначальное претворение этого жанра в сочетании с романом («Дафнис 
и Хлоя», «Роман о Тристане и Изольде») и повестью («Повесть о Петре 
и Февронии», «Пастух и пастушка»). Если соотношение античной пасто-
рали и «Современной пасторали» Астафьева было замечено литературо-
ведением, хотя мало обосновано, то претворение в ней традиций любов-
ной идиллии, заданной упомянутыми средневековыми образцами, 
осталось вне поля зрения. В статье исследуется типологическая близость 
жанровых моделей, их тематическое, сюжетное, образное сходство, по-
зволяющее включить героев в ряд любовных пар, во многом определяю-
щих развитие мировой литературы. В центре внимания — дискутируемый 
вопрос о состоятельности авторского определения «Современная пасто-
раль». В результате сделан вывод о продуктивности обновления Аста-
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Abstract. The purpose of this article was to consider the movement of literature 
through the genre metamorphoses as a category that transforms in its immutability. 
Consequently, the author’s task was to study the modifications of the genre of 
love idyll using the example of Modern Pastoral ву V. P. Astafiev’s (The Shepherd 
and the Shepherdess) in the context of works about love that had emerged in 
Antiquity and the Middle Ages. This task is carried out using the example of 
the initial samples of the love idyll genre in prose, as well as a theoretical 
justification of the unity of love idyll and pastoral as its main type (M. M. Bakhtin), 
which make up a single line of genre tradition. The article demonstrates the 
productivity of genre splices, i. e. the initial actualization of the love idyll genre 
in combination with the novel (Daphnis and Chloe, The Romance of Tristan 
and Iseult) and the story (The Tale of Peter and Fevronia, The Shepherd and the 
Shepherdess). The correlation between the ancient pastoral and Astafiev’s Modern 
Pastoral was noted in literary studies, albeit poorly justified, while the 
implementation of the traditions of the love idyll set by the above-mentioned 
medieval models remained beyond the scope of research. The study tested the 
typological resemblance of genre models, their similarities in themes, plot, and 
imagery, which allowed to include characters in the range of enamoured couples 
that have largely determined the development of world literature. The article 
focused on the debated question of the validity of the writer’s definition: Modern 
Pastoral. As a result, the study tested the productivity of Astafiev’s update to 
the genre canon; the validity of the genre naming by the writer, with regard to 
the modification made by him.
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Эволюция литературы во многом определяется метамор-
фозами жанра, который предстает меняющейся в своей 

неизменности категорией. Изучение литературы с точки зре-
ния жанров — их становления в историческом времени и про-
странстве, возникновения новых, модификации или исчезно-
вения старых, подвижности иерархической структуры — 
общепринято в мировой науке. Закономерно, что в установки 
исторической поэтики при исследовании литературных 
жанров входит необходимость «учитывать их противоречивую 
сложность и историческую изменчивость, считаться с наци-
ональными традициями и “стихийными” жанровыми опре-
делениями самих писателей — изучать исторические системы 
жанров и их динамику в литературном процессе. Тогда мы 
будем иметь дело не с умозрительными схемами, а с реалиями 
литературного процесса — с исторически конкретными ти-
пами литературных произведений, а категория жанра будет 
действенным средством познания художественных и эстети-
ческих ценностей “искусства слова”» [Захаров, 1984: 19].

Однако характерной чертой нынешнего литературоведения 
стал и отказ от идеи жанровой преемственности1, «освобож-
дающий» иных историков литературы Нового и Новейшего 
времени от необходимости вникать в сложные для прочтения 
(к примеру, созданные на древнерусском языке и трудночи-
таемые даже в переводах2) тексты. Забывается классический 
тезис: развитие жанров разомкнуто в бесконечность. Поясню 
это на примере одного «старого» жанра.

Во второй половине ХХ в. кризис соцреалистических жан-
ровых форм породил в русской прозе тенденцию, которую 
можно обозначить как возвращение к старым образцам. На 
границе канона и его переосмыслений рождалась новая жизнь 
жанра. Наибольший эффект в творчестве таких ведущих 
мастеров, как В. П. Астафьев, к примеру, дало обращение 
к высокому канону — оде, пасторали, идиллии — с явно вы-
раженной эстетической доминантой как ведущим жанрооб-
разующим признаком3.

Свою роль сыграло и межродовое расположение таких 
жанров, как идиллия/пастораль (которая бытовала и в по-
этических, и в прозаических формах), сделав возможным 
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уникальное сочетание лирического и эпического начал в «Па-
стухе и пастушке» В. Астафьева (1967–1971–1974–19894), жанр 
которой обозначен самим автором: «Современная пастораль»5. 
Межжанровое взаимодействие предполагает тут сопряжение 
любовной идиллии/пасторали и — реалистического повество-
вания, повести.

Также в лирико-эпической «Оде русскому огороду» (1971–
1972) В. Астафьева, представляющей сплав оды, идиллии 
и повести, проявились поиски жанровой свободы и обновле-
ния традиционного канона. Как и в астафьевской пасторали, 
за основу модификации здесь взято кажущееся несоответствие 
между высоким жанровым ожиданием и — изображенной 
в произведении «низкой» действительностью. Предметом 
художественного осмысления в «Оде» становится… обычный 
русский огород, образ которого, однако, вырастает до симво-
ла Родины, Бытия: «Всё сущее вместилось в темный квадрат 
огорода»6. Такая тенденция, впрочем, может расцениваться 
как типичная для высоких жанров, эстетизирующих реаль-
ность. К примеру, в пасторали «условность изображения — это 
прием, средство эстетизации природы, пастушества, сель-
ского существования — “низкой” реальности, которая иначе 
не могла стать предметом поэзии, искусства» [Саськова, 
2011: 99]7. Типично для русской литературы и совмещение 
образов природы и социума, «прелестного уголка», «райско-
го сада» и — всей России8.

Другая сторона вопроса состоит не только в соединении 
«верха» и «низа», но — противоборстве идиллии и ее анти-
пода, мотивов созидания и разрушения. Идея мирной жизни, 
воплощенная через реализацию природной (земледельческой), 
любовной, семейно-трудовой идиллии, испытывает сопро-
тивление исторической действительности ХХ в.: гармония 
роста, созревания, любви и мирного созидательного труда 
противостоит хаосу военного разрушения. Однако является 
ли такой контраст, ставший у Астафьева основой и «Оды», 
и «Современной пасторали» о любви и войне, признаком вы-
хода за рамки жанра? Отнюдь.

Так и ода, и ее межжанровые вариации традиционно вклю-
чали в себя (анти)идиллическое противочувствие9. Также 
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и пастораль как разновидность любовной идиллии может 
включать в себя подобные оппозиции. По сути, речь идет 
о «противопоставлении пасторальных и непасторальных 
ценностей и образа жизни», которое входит в характеристики 
жанра [Саськова, 1997: 36]. Тенденция, получившая уникаль-
ное воплощение в «Пастухе и пастушке», истории любви во 
время Второй мировой войны, однако до сих пор вызывающая 
неприятие и непонимание.

В продолжение спора о жанре
Если советская критика, воспринимавшая пастораль в от-

рицательно-разоблачительном плане, скептически отнеслась 
к попытке Астафьева возродить старый жанр10, то затем ста-
ли отвергать саму возможность«художественного воссоздания 
пасторали в трагической военной реальности» [Никифорова: 
194]. Так глухота к особенностям жанра приводит к недоуче-
ту его природы и его потенциальных возможностей.

Впрочем, отрицание Никифоровой можно было оставить 
без внимания, если б не постоянные обращения к нему. Так, 
участница недавней конференции по пасторали присоединя-
ется к этому отрицанию в статье o pемифологизации пасто-
рального мифа: «Тема смерти, звучащая уже в начале повести 
(Астафьева «Пастух и пастушка». — А. Б.) и незримо присут-
ствующая даже в любовной сцене, разрушает пасторальную 
модель» [Степанова: 118]. Другая исследовательница «Совре-
менной пасторали» однозначно утверждает: «Складывавший-
ся веками жанровый канон легко рушится в условиях совре-
менной действительности и умирает вместе со своими геро-
ями» [Гречаникова: 104].

Напомню, однако, что трагические мотивы и тема смерти 
исконно присущи пасторальной модели, отнюдь не разрушая 
ее, а создавая внутреннее напряжение, усиливая накал чувств. 
Недаром именно «трагические, драматические потенции 
пасторальной тематики», введение в пасторальную модель 
мотивов руин и могил, смерти и разрушения привлекли вни-
мание научной группы «Эпистеме» в Сорбонне [Пахсарьян, 
2007]. В статье об испанской и французской пасторали 
Н. Т. Пасхарьян уточняет диапазон интерпретации: смерть 
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как естественное явление и — трагическое следствие челове-
ческих грехов и заблуждений [Пасхарьян, 2020: 103–106].

Так всё же: пастораль «Пастух и пастушка» или нет?
Очевидно, для ответа на этот вопрос необходимо теорети-

ческое уточнение. Ведь на первый взгляд в сравнительный 
контекст этой статьи введены произведения, сопряженные 
лишь по линии романа или повести и не имеющие отношения 
к пасторали или любовной идиллии? К тому же необходимо 
уточнить и соотношение последних.

Возникновение пасторали в поэтическом виде относят 
к «Идиллиям» Феокрита: идиллия и пастораль рождаются 
как единое, еще нераздельное целое. В позднегреческой прозе 
происходит и сращение пасторали и романа. Ведь первая 
пастораль в прозаическом варианте — пастушеский роман 
Лонга «Дафнис и Хлоя» (предположительно II–III вв. н. э.). 
«Пастораль — это, вместе с романом, последний жанр, соз-
данный греками» [Боннар].

Важнейший для нас вывод — исходное единство идиллии 
(любовной) и пасторали. Это один жанр в разных вариациях. 
Другой аспект составляет соотношение идиллии (любовной) 
и пасторали по линии общее/частное или: входит идиллия 
в пастораль, понимаемый как метажанр (концепция Т. В. Сась-
ковой, С. И. Пискуновой) или наоборот? Лично я придержи-
ваюсь мнения М. М. Бахтина, считавшего пастораль основным 
видом любовной идиллии: «Мы различаем следующие чистые 
типы: любовная идиллия (основной вид — пастораль), земле-
дельчески-трудовая, ремесленно-трудовая, семейная. Кроме 
этих чистых типов чрезвычайно распространены смешанные 
типы, причем доминирует тот или иной момент (любовный, 
трудовой или семейный)» [Бахтин: 257–258].

Тем не менее определение любовной идиллии пока еще 
не выверено. Упускается именно то, что составляет ее серд-
це: «любовная». Ведь сущность этого жанра составляет 
любовь в ее идеальном модусе. Состоялась ли художественная 
реализация этого модуса посредством проведения героев 
через различные мытарства к счастливому союзу или же про-
исходит разрушение идиллии, порою завершающейся соеди-
нением влюбленных после смерти, — все это грани единой 
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жанровой модели, притом нередко реализуемой в сращении 
с другими продуктивными жанрами: главным образом рома-
ном и повестью. Недаром Бахтин проводит линию метаморфоз 
любовной идиллии через самые разные произведения разных 
эпох и народов, включая «Страдания юного Вертера» Гете, 
романы Руссо, «Старосветских помещиков» Гоголя, «Обломо-
ва» Гончарова и др.

Задача нашего исследования — выверить исходные коор-
динаты этой жанровой модели, обросшей многочисленными 
наслоениями за столетия своего литературного развития. 
Только с такой точки зрения возможно дать ответ на вопрос, 
входит ли «Пастух и пастушка» Астафьева в данную жанровую 
традицию. Для этого берутся три первичных образца, начиная 
с пасторального романа Лонга. Два других относятся к Сред-
невековью, когда античные образцы жанра не были востребо-
ваны и рождалось нечто оригинальное. Поскольку идеальный 
модус любви присутствует в историях Тристана и Изольды, 
Петра и Февронии, следует отнести упомянутые произведения 
к образцам любовной идиллии (в случае с первым русским 
произведением о любви — в сочетании с идиллией семейной). 
Общие «скрепы» жанра в обоих средневековых образцах (за-
падноевропейском и русском) проявляются не только в раз-
витии истории вечной любви, несмотря на разрушительные 
препятствия, но — в финальном торжестве любви и единения 
влюбленных, хотя и посмертном. По законам идиллического 
жанра в итоге торжествует идея роста и циклического при-
родного времени: точнее — идея вечной любви как вечного 
обновления жизни. Но об этом еще речь впереди. Пока лишь 
отмечу, что в средневековых образцах, как и в античном, мы 
наблюдаем жанровое сращение: соединение любовной идил-
лии с романом («Роман о Тристане и Изольде») и повестью 
(«Повесть о Петре и Февронии»). В случае с «Пастухом и па-
стушкой» Астафьева мы однотипно встречаемся с сочетанием 
двух жанров: повести и пасторали.

Но есть и еще одна проблемная сторона: кажущееся жан-
ровое несоответствие выбранных произведений. Ведь в сред-
невековых образцах вовсе нет таких пастухов и пастушек, как 
у Лонга или Астафьева, и это вовсе не пасторали. Все это так, 
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но оснований для спора нет, поскольку, как показано выше, 
пастораль есть лишь вид любовной идиллии. И линия жанро-
вой традиции, по которой мы движемся в настоящей статье, 
идет именно по пути развития любовной идиллии: от первич-
ных образцов, возникших в Античности («Дафнис и Хлоя») 
и Средневековье («Роман о Тристане и Изольде» и «Повесть 
о Петре и Февронии»), — до модификаций жанра в ХХ в. 
(«Пастух и пастушка»).

Итак, общее во всех четырех произведениях (от «Дафниса 
и Хлои» до «Пастуха и пастушки» Астафьева) — не только то, 
что они все о любви (таких много), но: включают в свою жан-
ровую модель как основу — любовную идиллию (или пасто-
раль, ее разновидность). Во всех случаях происходит сращение 
жанров романа или повести с этой идиллической основой, 
которая доминирует во всех четырех произведениях и со-
ставляет художественно-эстетическое ядро жанровой модели, 
определяя ее своеобразие.

На наш взгляд, именно помещение Астафьевым старого 
жанра в силовое поле авторской со-временности, именно 
крайняя напряженность между идилличностью (пастораль-
ностью) и жестокой реальностью ХХ в. обусловили его обнов-
ление и породили уникальную жанровую модификацию, 
которая по праву вошла в ряд художественных открытий 
русской прозы минувшего столетия. Притом не только теория 
и история жанра, но и соотносимые с «Пастухом и пастушкой» 
средневековые образцы доказывают, что разрешение любов-
ной идиллии смертью героев исходно ей присуще и не раз-
рушает жанровую модель, а вызывает катарсическое очищение 
и возвышенные чувства. Для выверения оценочных критери-
ев, однако, рассмотрим соотношение «Современной пастора-
ли» В. Астафьева с высокой традицией, уводящей нас в исто-
рическое прошлое…

***
Обращаясь к первым литературным опытам в прозе, начну 

с античной пасторали Лонга «Дафнис и Хлоя» о любви пасту-
ха и пастушки11. Обретя статус нарицательных, имена Дафни-
са и Хлои вошли в культурную традицию классических лю-
бовных пар: Адам и Ева, Тристан и Изольда, Петр и Феврония, 
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Ромео и Джульетта… Конечно, всё это вовсе не пасторальные 
пастухи и пастушки, однако модификации любовной идиллии 
на изломе ХХ в. ведут нас и к «Современной пасторали» Аста-
фьева, в названии которой имена героев-любовников предель-
но обобщены: Пастух и Пастушка. Со времен Античности, 
через Средневековье и вплоть до нашего времени в подобных 
произведениях обретает разноликое претворение идеал веч-
ной любви.

Рождение жанра пасторали в Античности
К сожалению, никто из исследователей не взял на себя труд 

более внимательно рассмотреть античный пасторальный 
роман о пастухе и пастушке как первичный образец жанра 
(в прозе), от которого начинается движение к «Современной 
пасторали». Уже у Лонга12 проявляются такие типичные для 
пасторали черты, как «действующие лица — пастух и пастуш-
ка, основные мотивы — влюбленность и пение, характерный 
(идиллический) хронотоп, противопоставление пасторальных 
и непасторальных ценностей и образа жизни, ориентация на 
“золотой век” с его гармонией и естественным равенством» 
[Саськова, 1997: 36], слияние движений души человеческой 
с природой. Движение любовного чувства, его развитие и со-
зревание изображается в истории любви древнегреческих 
пастуха и пастушки в единстве с природными движениями 
мира: сменой сезонов, осенним томлением и зимней задум-
чивостью, оживлением природы весной и летним ее расцветом. 
В этом — универсальность первой пасторали в прозе, ее бли-
зость каждому читателю из ранее и ныне живущих.

Первые образцы подобной прозы о любви дошли до нас 
в греческой романной традиции I–III вв. н. э.13, хотя сами гре-
ки еще не пользовались данным термином. Полнее всего со-
хранился греческий любовный роман: «Хэрей и Каллироя» 
Харитона, «Эфиопская повесть» Гелиодора, «Левкиппа и Кли-
тофонт» Ахилла Татия, «Эфесская повесть» Ксенофонта Эфес-
ского и др. Сюжетная основа их весьма схожа: это встреча 
и любовь, разлука, поиски, эпизод с мнимой смертью, обре-
тение друг друга, и т. п.14 Как отмечают исследователи, перед 
нами — одна из наиболее распространенных мифологических 
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схем, которая затем займет свое место и в памятниках хри-
стианской культуры. В сюжетном плане пастораль Лонга, 
кажется, мало отличается от созданных в то же время любов-
ных романов, однако она явно выделяется на общем фоне по 
художественному уровню и закономерно получила мировое 
признание.

Замечателен пролог к «Дафнису и Хлое», где перед нами — 
быть может, впервые так открыто в литературе — обретают 
очертания идиллические образы, из которых впоследствии 
будет соткано многоликое пространство европейской прозы 
о любви. Автор говорит от своего «я» как наблюдатель не-
коего прекрасного произведения. Дерзнув вступить с ним 
в состязание, он представляет на суд наш свою художествен-
ную версию мира, проникнутого радостью, красотой, гармо-
нией и любовью. Высвечивается сопряженность первичного 
для этой жанровой модели образа автора с такими катего-
риями, как каноничность, совершенство, гармония, эстети-
ческий идеал.

Но еще более замечательна рецептивная установка пролога, 
задающая первичную модель (пасторального) читателя. В об-
разе прекрасной картины, которую рассматривает восхищен-
ный автор, по сути, зафиксирован образ читателя15, восходящий 
к платоновскому эйдосу. Картина содержит некие сюжетные 
линии, которые затем оживут в пасторали, а также — на уров-
не называния — неясные пока что образы будущих героев. 
Здесь в донельзя свернутой форме хранятся зачатки будущего 
повествования, которое будет разворачиваться перед нами 
усилиями автора и нас, читателей. Авторский восторг должен 
не только передаться нам, но и возбудить нашу активность по 
мысленному воссозданию великолепной картины, которая 
только названа и слегка обозначена на пасторальном панно16. 
И действительно, творческий позыв античного мастера увле-
кает и нас, читателей, на сотворчество по созданию — на этой 
основе и отталкиваясь от нее — нового замечательного про-
изведения. Особого внимания требует интенсивность эстети-
ческого измерения, в которое помещает читателя автор. 
Здесь — точка сопряжения пасторального жанра с эстетиче-
ским идеалом как непременным предметом изображения, 
а также и связь рождающихся первообразов с этим идеалом. 
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Вот это чудесное вступление, насыщенное смыслами и рецеп-
тивными установками, которые затем, на протяжении веков, 
получат развитие в пространстве литературы:

«На Лесбосе охотясь, в роще, нимфам посвященной, зрелище 
чудесное я увидел, прекраснее всего, что когда-либо видал, кар-
тину живописную, повесть о любви. Прекрасна была та роща, 
деревьями богата, цветами и текучею водой; один родник все 
деревья и цветы питал. Но еще больше взор радовала картина; 
являлась она искусства дивным творением, любви изображеньем; 
так что множество людей, даже чужестранцев, приходили сюда, 
привлеченные слухом о ней; нимфам они молились, картиной 
любовались. А на ней можно было вот что увидеть: женщины 
одни детей рождают, другие их пеленами украшают; дети по-
кинутые, овцы и козы-кормилицы, пастухи-воспитатели, юно-
ша и дева влюбленные, пиратов нападение, врагов вторжение. 
Много и другого увидел я, и все проникнуто было любовью; 
и мной, восхищенным, овладело стремленье, с картиной сорев-
нуясь, повесть написать…»17.

Задача автора — создание новой модели мира и человека 
в их первозданности. На наших глазах в границах нового 
жанра рождаются литературные первообразы Мира и Чело-
века, как будто их и не было до того. Недаром в прологе в ка-
честве порождающей модели избрана картина, т. е. произве-
дение живописи, которое порождает собственно литературное 
произведение — как будто первое в своем роде. И это понят-
но и оправдано. Ведь нарождающийся романный канон зна-
меновал собой и преодоление уже сформировавшихся ко II–
III вв. н. э., в процессе многовекового развития, стереотипов 
других родов и жанров (поэзии и драмы), а также своеобраз-
ное состязание с ним.

Значение «Дафниса и Хлои» во многом определяется соеди-
нением первичных образцов новых прозаических жанров: 
любовной идиллии/пасторали и романа. В этом сочетании — 
и необычная для того времени живость, и уникальность 
первой прозаической пасторали, которая «стоит одиноко 
среди софистических романов, так как автор перенес место 
действия в буколическую обстановку. Оторванная от жизни 
любовь греческих романистов получает у Лонга оправдание 
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в условной атмосфере буколики, где пастушеские божества 
приходят в трудные минуты на помощь героям» [Тронский: 277].

Восхищаясь древним шедевром, Д. С. Мережковский ут-
верждал, что автор «Дафниса и Хлои» «в своем романе по-
казывает опыт первобытной человеческой любви, освобож-
денной от всех условностей и предрассудков, от всех покровов 
и цепей…» [Мережковский: 38]. Человеческое существо здесь 
предстает в своей первозданности: это Человек—как—таковой, 
в нем на наших глазах рождаются и зреют женское и мужское 
начала, которые как бы не имеют еще именования, не выра-
жены в словесном оформлении, но возникают на уровне бес-
сознательных импульсов и движений души, томящейся в по-
исках «имени любви»:

«…И восхищение это было началом любви. Что с ней случи-
лось, девочка милая не знала, ведь выросла она в деревне и ни 
разу ни от кого не слыхала даже слова “любовь”. Томилась ее 
душа, взоры рассеянно скользили, и только и говорила она, что 
о Дафнисе… Так страдала она, так говорила, стараясь найти 
имя любви»18.

«Опыт первобытной человеческой любви» осуществляется 
в такт природным ритмам, в которых проходит жизнь дерев-
ни — родной для Дафниса и Хлои, найденных крестьянами 
еще в младенчестве. Если зима немного разлучает их, то вес-
на вновь соединяет, делая доступной привычную пастушескую 
жизнь, на фоне которой и развивается любовное чувство.

Такая включенность героев этой любовной идиллии в ци-
клическое природное время, движение которого знаменуется 
сменой сезонов, напоминает нам темпоральные опыты русской 
деревенской прозы ХХ в., в которой семейно-трудовая и лю-
бовная идиллия/пастораль имеют огромное значение. Особен-
ности старого жанра проявятся спустя много веков в своео-
бычных модификациях — прежде всего у классика русской 
прозы второй половины ХХ в. В. П. Астафьева.

Древние корни «Современной пасторали»
Попытки соотнести «Современную пастораль» Астафьева 

с античным образцом делались некоторыми литературоведа-
ми, однако на уровне подступов к проблеме, притом не совсем 
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удачных. К примеру, правомерен ли вывод, подытоживающий 
статью К. В. Казанковой и возвращающий нас к известному 
отрицанию 1980-х? «В современную эпоху античная пастораль 
в классическом варианте принципиально невозможна, ее иде-
алы недостижимы» [Казанкова: 102]. Так ли это, если рас-
сматривать астафьевский шедевр не на уровне сюжетных 
линий героев или отражения исторической действительности, 
а с точки зрения претворения эстетического идеала, сопря-
женного с образами автора и читателя? Ведь, согласно Аста-
фьеву, идеалы Античности константны в культурном бес-
сознательном человечества, составляя его высочайшее эсте-
тическое измерение:

«Всегда у гения в стихах, в песнях, на полотнах присутствует 
другой, едва угадываемый мир со спящей на холме прекрасной 
Венерой, виден еще один, дальний, запредельный, но в земное 
обращенный, будто бы к нам приближенный мир…» (13, 723).

Е. М. Гордеевой дан наиболее развернутый сравнительный 
анализ «Дафниса и Хлои» и «Современной пасторали» Аста-
фьева, хотя и вместе с его киносценарием «Помню тебя», име-
ющим лишь опосредствованное отношение к тексту повести. 
Однако сравнительное исследование во многом проведено, так 
сказать, гипотетически — не с опорой на фактический мате-
риал, конкретные тексты, а посредством домысливания за 
писателя, который вроде бы «вполне мог» читать роман Лонга 
с предисловием Мережковского19, думать о нем то-то и так-то, 
видеть балет по роману, и т. п. [Гордеева: 92–94]. Неподкре-
пленные фактами домыслы обесценивают анализ, который 
к тому же сосредоточен не столько на жанровом сопряжении, 
сколько на негативном сходстве, разрушающем высокий канон: 
Дафнис и Борис схожи лишь тем, что не по-мужски слезливы, 
пассивны и неспособны на решительное действие, а возвы-
шающая пастораль тема вечной любви оборачивается моти-
вом… заурядной «любовной ссоры» [Гордеева: 98–99]. Вспо-
минается астафьевское высказывание: «Упрощение искусства 
и слова есть упрощение чувств…» (13, 724), что призывает нас 
глубже вчитываться в сложные смысловые подтексты… В про-
тивном случае не получится ли, как некогда в тех изданиях, 
где название «Пастух и пастушка» Астафьеву «советовали 



388 А. Ю. Большакова

заменить, мол, будет восприниматься как “сельскохозяйствен-
ное” произведение» (12, 132).

В прологе к «Пастуху и пастушке» мотив движения, уво-
дящий читателя в библейскую, античную древность, задан 
одним несоответствием, совершенно не замеченным исследо-
вателями. Сразу оговорюсь: эффект несоответствия, неумест-
ности есть особый прием Астафьева, используемый им в са-
мых разных аспектах: на уровне художественной детали, 
обретающей символическое значение; модификаций жанро-
вой модели (именование старого жанра «современным», 
к примеру); характеристик героя/героини; сюжетно-темати-
ческого, мотивного комплекса. В первых же строках пролога 
обращает на себя внимание «неуместная» деталь: некая жен-
щина бредет по холодной и пустынной предзимней степи в… 
сандалиях, хотя одета в теплое пальто с мехом:

«И брела она по тихому полю, непаханому, нехоженому, косы 
не знавшему. В сандалии ее сыпались семена трав, колючки 
цеплялись за пальто старомодного покроя, отделанного серень-
ким мехом на рукавах» (3, 7).

В первичной рецептивной установке автора значительно всё: 
и начало повести о пастухе и пастушке с союза «И»20, вводя-
щего их историю в некое общее культурное пространство 
и время; и (типичное для стиля этого писателя) символическое 
значение шага, поступи, обуви, относящее читателя к време-
нам древних народов: греков и римлян, у которых именно 
дошедшие до наших дней сандалии были наиболее распро-
страненной обувью21; и эпитет «старомодный», ключевой для 
астафьевской поэтики в ее ориентации на высокую традицию; 
и обобщенное именование женщины «она», позволяющее 
расширительно трактовать этот условный образ. Словно вме-
стившая в себя скорбь многих и многих женщин, потерявших 
возлюбленных, мужей, сыновей, «она» имеет лишь опосред-
ствованное отношение к героине повести Люсе и истории ее 
любви к лейтенанту Борису Костяеву, умирающему в разлу-
ке с нею. И потому неправдоподобны попытки иных иссле-
дователей «подтянуть» образ пролога до «Люси-пастушки»22. 
Тем не менее на возможное соотнесение ее с условной фигурой 
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пролога указывает и неуместность этой героини, словно пре-
бывающей в некоем ином пространстве и времени («Я не-
здешняя» — 3, 32), что проявляется в восприятии ее лейтенан-
том Костяевым, который попадает вместе со своим взводом 
на постой к ней в хату (глава «Свидание»): «Не ко времени и не 
к месту она тут…» (3, 31).

По признанию автора ни он сам, ни переводчики, ни ком-
позиторы, обращавшиеся к «Современной пасторали», «не 
смогли до конца проникнуться ее пространственной печалью, 
не разгадали <…> заключенное в ней время — от века “Манон 
Леско” и дальше, в какие-то, и самому мне неведанные, про-
странства, в мир, где могли бы существовать со своей душой 
и любовью Люся и Борис. Пока же душам этим — нашему 
времени и обществу непригодных “персонажей” — лучше 
всего быть на небе» (3, 458).

Какое же время и место определено этой «нездешней» ге-
роине, соотносимой с образом незнакомки в прологе? Если 
судить еще по первичной рецептивной установке, заданной 
названием и обозначением жанра, — это время и место геро-
ини пасторального мира, уводящей нас к истокам трогатель-
ных историй пастуха и пастушки, — прежде всего к антич-
ному роману, сформировавшему пасторальный канон в его 
прозаическом варианте. Соотнесение с этим каноном задано 
уже названием «Пастух и пастушка». И пролог, и дальнейшее 
сюжетное развитие показывают, что образы влюбленных 
здесь — это окутанные пасторальным флером фигуры реаль-
ных людей своего времени, многократно отраженные и в ус-
ловных, и в реалистически-конкретных пластах произведения. 
Так, в его первых военных сценах появляются образы реаль-
ных, но уже ушедших в иной мир пастуха и пастушки — уби-
тых старика и старухи23, чьи руки не смогла разъединить даже 
смерть. Эти образы «безвестных стариков», проявляющиеся 
где-то на грани меж бытием и небытием, грубой реальностью 
и условностью, изначально, еще до встречи главных героев 
вводят читателя в пасторальный мир с его утверждением идеи 
вечной любви:

«Попробовали разнять руки пастуха и пастушки, да не смогли 
и решили — так тому и быть» (3, 26).
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Как и в первичном образце жанра, в «Пастухе и пастушке» 
актуализируется мотив первозданности возникшего чувства, 
его естественности и непорочности. Правда, это более каса-
ется героя, лейтенанта Костяева, для которого, как и для 
многих его сверстников, со школьной скамьи попавших на 
фронт, встреча с Люсей и их сближение — первый и последний 
любовный опыт. Краткий порыв чувств сменяется разлукой 
и успением, навстречу которому влечет раненого героя сан-
поезд по холодным неведомым пространствам…

Другой важный аспект, который следует учитывать при 
прочтении «Современной пасторали», заключается в сопря-
жении в ней условности (доминантной черты этого жанра) 
и — стиля символического реализма24, несмотря на свою со-
временность отсылающего читателя и к древнегреческой 
поэтике. Вспомним утверждение писателя:

«Чтобы выразить философию нашего времени, философию под-
вига, человеческой жизни, любви, смерти — мало одних рассуж-
дений на эти темы, необходимо дать знак, символ, образ, что 
в буквальном переводе с греческого означает идею. Да как-то 
умудрились подзабыть первооснову этого слова, упростили смысл 
его, смешали со словесной мякиной громких патетических слов 
<…>.

В “Пастухе и пастушке” я стремился совместить символику 
и самый что ни на есть грубый реализм» (12, 225–226).

В «Современной пасторали» условность обретает новую 
специфику, связанную с качеством символа. Возникает уни-
кальный принцип множественности: сквозь внешнюю обо-
лочку образа просвечивают совсем иные, сущностные смыслы, 
лики. Видимое, сюжетно и пластически зримое указывает на 
иное, скрытое за фасадом «реальности». Отсюда — и множе-
ственность (не)возможных концовок в истории Люси и Бори-
са (от идиллически-счастливой до трагической), и преломление 
этой истории в разноплоскостных отражениях: в сцене похорон 
убитых пастуха и пастушки, неразлучных даже в смерти; 
в портретных характеристиках Люси, облик которой будто 
дробится, множится, вызывая у Бориса, автора и читателя 
ассоциации с древними ликами; в высвечивании дополни-
тельных смыслов через введение в текст пасторали эпиграфов 
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из произведений разных времен и народов, и т. п. И заданный 
в прологе символ шага, поступи словно уводит читателя в со-
всем иные пространства и времена, к совсем иным, но столь 
схожим историям влюбленных: Петра и Февронии, Тристана 
и Изольды, Дафниса и Хлои…

Метаморфозы идиллического жанра в Средние века
Считается, что в Средние века любовная идиллия Лонга 

была забыта, а обрела популярность лишь после перевода на 
французский язык в эпоху Возрождения. Спорный вопрос, 
если вспомнить такие средневековые образцы, как «Роман 
о Тристане и Изольде» или первое в русской литературе про-
изведение о любви — «Повесть о Петре и Февронии». Следует 
упомянуть и пастурель/пастореллу (от фр. pastourelle, прованс, 
pastorela — пастушка) — жанр средневековый куртуазной 
поэзии у французских труверов и прованских трубадуров, 
получивший распространение в Европе XII–XIV вв. [Юрчен-
ко, 2001b: 728]. Однако отметим и то, что до Нового времени 
понятия пасторали и идиллии были вообще слиты [Юрченко, 
2001а: 287], и лишь позже возникают разные трактовки их 
соотношения (пастораль в составе идиллии или наоборот).

Согласно исследователям жанра идиллии, в русской лите-
ратуре пасторальная традиция возникла сравнительно поздно25. 
Отметим, однако, что речь идет о «рождественской разновид-
ности христианской пасторали» [Там же]. Потому, в контексте 
нашей темы, следует обратиться к «Повести о Петре и Февро-
нии Муромских» («Повести от жития святых новых чюдотво-
рец Муромских, благовѣрнаго, и преподобнаго, и достохвал-
наго князя Петра, нареченнаго во иноческом чину Давида, 
и супруги его,благовѣрныя и преподобныя и достохвалныя 
княгини Февронии, нареченныя во иноческом чину Еуфроси-
нии»), написанной в середине ХVI в. писателем-публицистом 
Ермолаем-Еразмом на основе устных муромских преданий 
и сочетающей в себе жанры собственно повести, жития, сказ-
ки, семейно-любовной идиллии. Петр и Феврония — это и воз-
вышенная своей святостью супружеская чета во Христе, и на-
деленные чудесной силой люди, и подчиняющиеся неодолимой 
силе любви «обычные» мужчина и женщина, чьи чувства 
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проходят через испытание социальным неравенством, недо-
брожелательностью окружающих и собственной бренностью.

Любовное повествование, начало которому в русской ли-
тературе положено историей Петра и Февронии, имеет свои 
аналоги в европейской средневековой прозе — я имею в виду 
«Роман о Тристане и Изольде», основанный на древних пре-
даниях кельтов и впервые дошедший до читателя в середине 
ХII в. В обоих случаях любовь воспринимается читателем как 
чудо и дарована героям высшими силами, магическими или 
божественными. Однако главное сходство и различие двух 
произведений — в линии, связанной с любовью героев и борь-
бой за нее.

Хотя даже поздние варианты романа о Тристане и Изольде 
появились гораздо раньше русской повести, допустить веро-
ятность каких-либо заимствований, связанных с переводны-
ми версиями, сложно. С другой стороны, в основе русской 
повести — не легенда, а реальное историческое событие: Петр 
и Феврония действительно правили в Муроме и умерли в 1228 г., 
канонизация Петра и Февронии состоялась на соборе 1547 г., 
что и вызвало потребность запечатлеть их историю. Однако 
канонизация прототипов «Повести» обусловила не только 
само ее возникновение, но и своеобычный жанр, генетически 
связанный с житийным каноном. Хотя, по мнению исследо-
вателей, к этому жанру в его каноническом виде «Повесть», 
посвященная любви, жизни и смерти святых Петра и Февро-
нии, имеет лишь опосредствованное отношение26. Очевидно, 
в случае с «Повестью» следует говорить об элементах жития 
в ее тексте: скорее о принадлежности произведения к житий-
ной традиции, нежели канону. Хотя высокий дух жития явно 
присутствует в этом произведении русского Средневековья. 
И начинается оно с обращения к Господу — в традициях аги-
ографической литературы:

«Благослови, отче. Богу Отцу и сприсносущному Слову Бо-
жию — Сыну, и пресвятому и животворящему Духу, единому 
Божию естеству безначалному, купно в Троицы воспеваемому, 
и хвалимому, и славимому, и почитаемому, и превозносимому, 
и исповѣдуемому, и вѣруемому, и благодаримому, содѣтелю 
и творцу невидимому и неописанному, искони самосилно 
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обычною си премудростию свершающему, и строящему всяче-
ская, и просвѣщающему, и прославляющему…»27.

В таком контексте роман о Тристане и Изольде кажется 
светским, тогда как русская повесть — житийным произведе-
нием. И само по себе сравнение их может выглядеть неумест-
ным. Тем не менее в книге «Великое наследие» Д. С. Лихачев, 
посвящая отдельную главу «Повести о Петре и Февронии», 
отмечает определенное сходство ее с романом о Тристане 
и Изольде, а именно — мотив излечения, преодоление героями 
сопротивления социальной среды, посмертное соединение 
героев (в последнем моменте Лихачев следует за Ф. И. Буслаевым 
и А. Н. Веселовским). Правда, намеченное сравнение носит 
точечный характер и изложено весьма кратко: на уровне упо-
минания [Лихачев: 275–276]. К сожалению, такая лаконичность 
стала общепринятой при сравнении двух повестей. Думается, 
возможным более развернутое сравнение делает типологиче-
ское сходство и вариативная перекличка двух произведений 
как средневековых историй любви, где находят претворение 
образы женского и мужского начал, которые станут затем 
определяющими для движения мировой литературы.

Современная пастораль в средневековом контексте
В «Пастухе и пастушке» В. Астафьева, как и в средневековой 

истории Петра и Февронии, любовная идиллия сочетается 
с жанром повести. Но не только. Следует отметить и обраще-
ние к житийному канону: хотя и средневековая, и современная 
повести о любви от него менее или более далеки. Еще в со-
ветское время завершающая глава повести Астафьева обрела 
высокое житийное именование «Успение», что вызвало резкое 
неприятие атеистической критики. Ориентация Астафьева 
в «Современной пасторали» на иконописность и богородичный 
мотив уже зафиксированы исследователями (см.: [Ибатуллина, 
Алексеенко], [Алексеенко]). В последних редакциях автор еще 
более усилил христианский контекст, добавив в  ассоциатив-
ные ряды образ Богородицы28.

Своего рода указание на средневековую традицию встре-
чаем мы в самом тексте пасторали. Недаром в редакцию 1974 г., 
после первичных публикаций текста, Астафьев ввел эпиграфы 
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из произведений разных времен и народов — в том числе 
и относящийся к поэтической традиции европейского Сред-
невековья XI–XIV вв.: «из лирики вагантов» — бродячих по-
этов, исполнявших свои произведения на латинском языке 
и своеобычно претворявших жанр пасторали. К примеру, 
в песне/стихотворении «Добродетельная пастушка» в лирике 
вагантов (а она была, как правило, анонимной) воспевается 
свобода природного естества, естественных человеческих 
чувств — хотя и в весьма телесном, земном варианте, ибо 
естественность пастушки и есть ее добродетель в трактовке 
вольных поэтов.

У Астафьева эпиграф из стихотворения вагантов о рас-
ставании влюбленных относит читателя к жанру любовной 
идиллии, на наших глазах распадающейся под воздействием 
безжалостной реальности:

«Горькие слезы застлали мой взор.
Хмурое утро крадется, как вор,
ночи вослед.
Проклято будь наступление дня!
Время уводит тебя и меня
в серый рассвет.
Из лирики вагантов» (3, 92. Курсив автора. — А. Б.)

В современной пасторали этот эпиграф предваряет третью 
главу «Прощание», о любви и разлуке. А начинается астафьев-
ская история о пастухе и пастушке с того, чем завершаются 
оба вышеупомянутых средневековых произведения о люб-
ви — «Роман о Тристане и Изольде» и «Повесть о Петре и Фев-
ронии»: с момента воссоединения влюбленных в таинственном 
«там» — вопреки трагичности бытия и противодействующим 
их любви силам.

«Она опустилась на колени перед могилой.
— Как долго я тебя искала! <…>
Она развязала платок, прижалась лицом к могиле.
— Почему ты лежишь один посреди России?
И больше ни о чем не расспрашивала.
Думала.
Вспоминала» (3, 8).
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Однако если женщина в прологе жива и обретает могилу 
возлюбленного, которую столь долго искала («Спи! Я пойду. 
Но я вернусь к тебе. Скоро. Совсем скоро мы будем вместе… 
Там уж никто не в силах разлучить нас» (3, 140)), то в средне-
вековом варианте возлюбленные умирают одновременно 
и воссоединяются сразу после смерти.

В «Повести о Петре и Февронии» финальная попытка раз-
лучить благочестивых супругов, похоронив в отдельных 
могилах вопреки их воле, завершается последним чудом — 
воссоединением в усыпальнице, которая становится святым 
местом:

«Общий же гроб, егоже сами повелѣша истесати себѣ вь едином 
камени, оста тощ в том же храмѣ Пречистыя соборныя церкви, 
иже внутрь града. На утрии же, вставше, людие обрѣтоша гро-
би их особныя тщи, в няже их вложиста. Святая же телеса их 
обретоста внутрь града в соборней церкви пречистыя Богоро-
дицы вь едином гробѣ, егоже сами себѣ повелѣша сотворити. 
Людие же неразумнии, якоже в животѣ о них мятущеся, тако 
и по честнѣм ею преставлении: паки преложиша я во особныя 
гробы и паки разнесоша. И паки же на утрии обрѣтошася святии 
вь едином гробѣ. И ктому не смѣяху прикоснутися святѣм их 
телесем и положиша я во едином гробѣ, в немже сами повелѣста, 
у соборныя церкви Рождества пресвятыя Богородица внутрь 
града, еже есть дал Богъ на просвѣщение и на спасение граду 
тому: иже бо с вѣрою пририщуще к раце мощей ихъ, неоскудно 
исцеление приемлют»29.

Сходным образом в романе о Тристане и Изольде торжество 
вечного чувства над скоротечностью и конечностью бытия, 
телесной бренностью утверждает себя в природном явлении — 
вечнозеленом терновнике, перекинувшемся из могилы Три-
стана к его возлюбленной. Все попытки короля Марка пре-
пятствовать посмертному воссоединению влюбленных были 
обречены на неудачу: срезанные ветви заново отрастали, 
и живой мост продолжал свое существование:

«И из могилы Тристана поднялся прекрасный терновый куст, 
зеленый и пышнолиственный, и, перекинувшись через часовню, 
врос в могилу Изольды. Окрестные жители проведали о том 
и сообщили королю Марку. Трижды приказывал король срезать 
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этот куст, но всякий раз на следующий день он являлся столь 
же прекрасным, как и прежде. Такое чудо свершилось на моги-
лах Тристана и Изольды»30.

В прологе и эпилоге, составляющих кольцо вечности вокруг 
истории любви и смерти в «Пастухе и пастушке», природный 
мотив также доминирует, знаменуя слияние погибшего во-
ина-возлюбленного с Матерью-Землей:

«Господи! — вздохнула женщина и дотронулась губами до 
того, что было могилой, но уже срослось с большим телом зем-
ли. <…>

Она шла и видела не ночную, благостно шелестящую степь, 
а море, в бескрайности которого качалась одиноким бакеном 
острая пирамидка, и зыбко было все в этом мире.

А он, или то, что было когда-то им, остался в безмолвной 
земле, опутанный корнями трав и цветов, утихших до весны.

Остался один — посреди России» (3, 140).

Сопряжение произведений о вечной любви, средневековых 
и современного, предполагает и сходство тематическое, сю-
жетно-типологическое, образное. Встрече будущих влюблен-
ных предшествует история сражения и победы мужчины над 
врагом, предстающим в облике человека, змия-оборотня, 
зверя. Так сразу будущий влюбленный предстает в первую 
очередь как Мужчина — победитель зла, защитник слабых; 
у Астафьева — воин, сражающийся с озверевшим фашистом. 
Мужские качества обнаруживают себя как героические:

«И взем мечь, нарицаемый Агриков, и прииде в храмину 
к сносѣ своей, и видѣ змия зраком аки брата си, и твердо увѣрися, 
яко нѣсть брат его, но прелестный змий, и удари его мечем. Змий 
же явися, яков же бяше и естеством, и нача трепетатися, и бысть 
мертвъ, и окропи блаженного князя Петра кровию своею»31.

Настоящий мужчина обязан быть Героем, по зову сердца 
сражающимся за свободу и счастье других людей: таков сред-
невековый канон. И этот канон своеобычно претворен в ХХ в.

Далее во всех трех произведениях следует история страданий 
Мужчины от полученных ран32 — он видимо ослабевает, и здесь 
его судьба и сила зависит от Женщины. Не только от ее красо-
ты или духовных качеств, но и от обладания необходимыми 
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для спасения мужчины знаниями и определенными искус-
ствами. Таковы в средневековой любовной прозе премудрая 
Феврония и искусная Изольда, спасающие раненых героев:

«И остался Тристан у Изольды, и она врачевала его раны до 
тех пор, пока не выздоровел он и не окреп. И когда исцелился 
Тристан и увидел красоту Изольды, — а она была так прекрас-
на, что молва о ее красоте обошла всю землю, — пал он духом 
и помутились его мысли. И решил он, что попросит ее в жены 
себе и никому другому, ибо тогда достанется ему прекраснейшая 
женщина, а ей — прекраснейший и славнейший рыцарь на 
свете»33.

Женское начало выступает как спасительное для мужчины, 
однако эта позиция подвергается тяжким испытаниям — 
и в Средневековье, и в последующей литературе о любви.

Так, в повести Астафьева влюбленные расстаются, и ране-
ный Борис теряет Люсю: чудесное воссоединение их при 
жизни остается миражом, одной из ложных концовок «Со-
временной пасторали». Подлинно женское начало исчезает из 
повествования, заменяясь чем-то равнодушно-агрессивным. 
«Господи! Это — женщина?!», — с тоской думает умирающий 
Борис о жестокой медсестре, не чувствительной к страданиям 
раненого (3, 131).

Тем не менее телесность, имеющая огромную силу над 
героями, во всех приведенных образцах побеждается высокой 
духовностью, которая торжествует над бренностью. Любовь 
утверждает себя как высокое духовное чувство, а созданные 
античным, средневековыми и современным авторами образы 
влюбленных остаются в памяти читателя просветленными 
и радостными благодаря дарованному им судьбою высокому 
чувству — несмотря на тягостные испытания и противодей-
ствие людей, войны и мира.

***
Изучение «Современной пасторали» В. Астафьева в кон-

тексте жанровых традиций обнаруживает не только состо-
ятельность авторского определения, но — перспективность 
обновления пасторально-идиллического канона через худо-
жественное осмысление исторической действительности 
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Новейшего времени. Поверка идиллии жестоким опытом 
ХХ в. придает большую сюжетно-композиционную напряжен-
ность и углубляет идейно-художественную основу произве-
дения, обеспечивая неослабевающее внимание читателя. 
Обращение классика ХХ в. к пасторально-идиллическому 
жанру вызвано потребностью воплотить идеальный модус 
художественного мира, во многом утраченный в советскую 
пору из-за обытовленности литературного мышления или 
сведенный к соцреалистической идеализации официозной 
идеологии. Понять такого сложного писателя, как Астафьев, 
возможно лишь уловив ту высокую ноту, которую берет он, 
даже изображая низменные стороны действительности в ее 
худших проявлениях. В случае с «Современной пасторалью» 
взять эту ноту, утверждающую вечную любовь и обновление 
жизни как непреложный закон бытия — вопреки ужасам во-
йны, смертям и озверению людей, и позволяет обращение 
к «старому» жанру.

Думается, подобное направление исследования доказыва-
ет продуктивность рассмотрения классических образцов 
недавней современности в контексте «длинных линий» лите-
ратурной традиции. Очевидна необоснованность того, что 
эти линии в исследованиях русской прозы второй половины 
ХХ в. привычно завершаются началом Нового времени и пре-
рываются, не доходя до литературы Средневековья и Антич-
ности. Изучение жанровых традиций в «большом времени» 
литературы позволяет лучше понять нашу классику в ее вы-
соких образцах.
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Примечания
1	 Как справедливо отмечает М. В. Заваркина, «в литературоведении ХХ в. 

появилась идея “гибели”, или “атрофии”, жанров. <…> В результате 
некоторые ученые предлагали либо расширить трехчленную родовую 
структуру, либо вообще отказаться от разделения на литературные 
роды и жанры и заменить эти категории другими» [Заваркина: 19].

2	 Вместо этого нередко используется так называемая «промежуточная 
масса» текстов: последующие интерпретации оригинала.

3	 Так, ода во многом определяется возвышенным характером реальности, 
которую воспевает автор.

4	 “Современную пастораль» сам автор называл своим любимым детищем, 
к которому он неоднократно обращался, восстанавливая удаленные 
цензурой места, переписывая и дополняя уже опубликованные варианты. 
Этим объясняется обилие редакций этого уникального произведения.

5	 Значимость авторских именований жанра особо подчеркивается 
исторической поэтикой: «Включенные обычно в заглавия произве-
дений, они являются элементом художественной структуры текста, 
несут в себе, как правило, дополнительный художественный смысл: 
ведь жанр — это еще и указание автора, как читать, по каким законам 
судить о прочитанном, в каком литературном “ряду” следует отвести 
место его произведению» [Захаров, 1985: 50].

6	 Астафьев В. П. Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: ПИК «Офсет», 1997–1998. 
Т. 8. С. 11. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с указанием тома и страницы в круглых скобках.

7	 Здесь и далее курив в цитатах мой. — А. Б.
8	 «В художественном пространстве “панегирической идиллии” и оды 

топос прелестного уголка, райского, “заключенного” сада совпадал 
с границами России, наполняясь национально-патриотической и по-
литически актуальной содержательностью» [Саськова, 1999: 23].

9	 «Оды часто строились на контрасте идиллического спокойствия, про-
цветания, радостного веселья, не заглушаемого “громами Беллоны”, 
и хаоса, взвихренности, стонов, разорения, несчастий в период войны. 
Отсюда повышенная идейно-эмоциональная нагруженность пастораль-
ных эпизодов в рамках оды, их включенность в систему оппозиций: 
космос/хаос, рай/ад, мир/война» [Саськова, 1999: 22].

10	 К примеру, Л. Якименко негативно отмечал «жанровую заданность 
“Пастуха и пастушки” (пастораль)» [Якименко: 248], а Б. Камянов 
считал «претенциозным» данный автором жанровый подзаголовок 
[Камянов: 258].

11	 Симптоматично в этом плане, что современная исследовательница 
модификаций пасторали, в том числе и «Пастуха и пастушки» Аста-
фьева, вводит роман Лонга в ряд «наиболее очевидных ориентиров для 
писателей, продолжающих пасторально-идиллическую традицию во 
второй половине ХХ века» [Гордеева: 61].
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12	 Имя автора весьма условно, какие-либо сведения о нем до нашего 
времени не дошли.

13	 Хотя, по убеждению некоторых исследователей, первые следы наличия 
романа относятся к концу II в. до н. э. [Тронский: 274].

14	 См. об этом подробнее, к примеру, в бахтинских «Формах времени 
и хронотопа в романе» [Бахтин: 124–125].

15	 Об образе читателя как внутритекстовой фреймовой структуре см.: 
[Большакова, 2003].

16	 Мотив картины имеет непосредственное отношение к реализации 
жанра идиллии: ведь лат. idyllium происходит от др.-греч. εἰδύλλιον — 
«небольшое изображение», «картинка», уменьшительное от είδος — 
«вид», «картина».

17	 Лонг. Дафнис и Хлоя // Апулей. Метаморфозы, или Золотой осел. Пе-
троний. Арбитр. Сатирикон. Лонг. Дафнис и Хлоя. М.: АСТ, 2011. С. 539.

18	 Там же. С. 547–548.
19	 В подкрепление этого тезиса приводятся лишь два однокорневых 

слова: Мережковского — о «беззащитной» душе героев Лонга и — аста-
фьевского героя о «беззащитных» пастухе и пастушке в театральной 
пасторали [Гордеева: 92].

20	 По признанию писателя, этот соединительный союз имеет важное 
значение, вводя отдельное произведение в некий культурный контекст, 
на правах его продолжения: «Чтобы “стартовать”, мне необходим зву-
ковой толчок. Люблю начинать с буквы “И”. Помните, Первый концерт 
для фортепьяно с оркестром Чайковского? Как будто вокруг звучала 
незаписанная музыка, а — композитор уловил продолжение какой-то 
фразы. Так и в прозе. Важен первый такт. И — звучит хорошо, если 
сделать это ненавязчиво. Я вытягиваю начало из внутреннего созвучия, 
распева. “И брела она по дикому полю, непаханому, нехоженому, косы 
не знавшему”» (12, 132).

21	 Сандалии (Σανδάλια, ύποδήματα, πέδιλα, y римлян soleae) были известны 
в Античности как обувь, которую носили не только люди, но и боги. 
Потому этот вид обуви изначально обрел возвышенный характер, 
о чем, в частности, свидетельствуют эпитеты: «прекрасные» (καλά), 
«золотые» (χρυσεῖα), «божественные» (ἀμβρόσια). Согласно Гомеру, 
Зевс отправил бога Гермеса, первоначально покровителя стад, пастухов 
и путников, к людям в золотых крылатых сандалиях. Гомер называет 
их «амброзиальными», т. е. вечными. И на древнеегипетских изобра-
жениях обутые в сандалии фараоны ведут беседы с богами. Сандалии 
носили и ученики Иисуса.

22	 См. неправомерное соединение А. Степановой образов «пастушки 
Люси, всем существом устремившейся туда, где “уж никто не в силах 
разлучить нас”» [Степанова: 117], и неизвестной женщины в прологе, 
слова которой на самом деле воспроизводятся критиком и к которой 
относится цитируемое устремление.
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23	 Обратим внимание на то, что в этой сцене, как и в прологе, особое 
внимание уделено мотиву обуви (ср. «неуместно» детальное описание 
обуви убитых пастуха и пастушки), относящему читателя к идее пре-
одоления конечности бытия — вечным движением. На это указывает 
и другой символ: клубок, выпавший из рук вязавшей в момент гибели 
пастушки и подобранный воином-связным, который вновь наматыва-
ет нить. Подобное символическое действие, знаменующее в поэтике 
Астафьева преемственность поколений и восстановление хода жизни, 
видим мы, к примеру, в одноименной главе «Последнего поклона», где 
вернувшийся после войны внук поднимает выпавший из рук бабушки 
клубок и вновь сматывает его, словно восстанавливая нить судьбы, 
оставившей его в живых. Ср.: «…связной комроты, отнявши сумку из 
мертвых рук старухи, <…> начал наматывать нитки на клубок» (3, 26); 
«Я поднял клубок и начал сматывать нитку, медленно приближаясь 
к бабушке <…> … — Живой я остался, бабонька, живой!‥» (5, 281–282).

24	 См. об этом шире в: [Большакова, 2020].
25	 «Первым русским поэтом, обратившимся к пастушеской тематике, стал 

Симеон Полоцкий (1629–1680). Свои произведения он обозначает как 
“Беседы пастушеские”, указывая таким образом на диалогический ха-
рактер стихотворения. Прилагательное “пастушеский” является калькой 
латинского термина “пастораль”, и именно латинский, а не греческий 
термин выбирает Симеон Полоцкий, создающий эти стихотворения, 
ориентируясь на польскую традицию жанра, в которой подобного рода 
произведения назывались “пасторалками”» [Зацепина: 6].

26	 «Содержание и художественная структура этого произведения не 
укладываются в рамки житийного канона. Слишком значительные 
отклонения его от житийного жанра были ясны уже и в XVI в. Ми-
трополит Макарий не включил Повесть о Петре и Февронии в состав 
Великих Миней Четий» [Дмитриева: 247].

27	 Повесть о Петре и Февронии Муромских // Изборник (Сборник про-
изведений литературы Древней Руси). М.: Худож. лит., 1969. С. 454. 
Сер. «Библиотека всемирной литературы». Подгот. текста «Повести…» 
и прим. Р. П. Дмитриевой.

28	 К примеру, в предсмертные видения умирающего героя: «…Перед ним… 
клубился сиреневый дым, а в загустевшей глуби его плыла, качалась, 
погружалась в небытие женщина со скорбными глазами Богородицы» 
(3, 136). В редакции 1974 г. глаза женщины были названы «иконопис-
ными», однако упоминание Богородицы отсутствовало.

29	 Повесть о Петре и Февронии Муромских. С. 462–463.
30	 Средневековый роман и повесть / вступ. ст. и прим. А. Д. Михайлова. 

М.: Худож. лит., 1974. 664 c.
31	 Повесть о Петре и Февронии Муромских. С. 455.
32	 Петр «же от неприязнивыя тоя крови острупѣ, и язвы быша, и при-

иде жа нь болезнь тяжка зело. И искаше в своем одержании ото мног 
врачев исцелениа, и ни от единого получи» (Там же. С. 455).

33	 Средневековый роман и повесть. С. 175.
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