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Мотив оборотничества 
в русских свадебных приговорах

Ю. А. Крашенинникова
Институт языка, литературы и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН

(г. Сыктывкар, Российская Федерация) 
e-mail: krasheninnikova@rambler.ru

Аннотация. В статье проанализированы русские свадебные приговоры, 
в которых реализован мотив оборотничества. Эти тексты являлись частью 
приговоров-диалогов, которые произносили представители рода жени-
ха (дружка, крестный отец жениха и др.) и рода невесты (брат, отец не-
весты, особый «староста» и др.) перед закрытыми дверями дома невесты. 
Мотив оборотничества в свадебных приговорах по вербальной манифе-
стации и стилистике близок к свадебным причитаниям и волшебной 
сказке. Для текстов приговоров характерно самостоятельное доброволь-
ное превращение невесты и жениха; невеста всегда проходит через это, 
жених для получения невесты остается в человеческом облике или обо-
рачивается вслед за ней. Невеста перевоплощается в разных представи-
телей орнито-, зоо-, ихтиофауны. Самым частотным является образ 
белой лебеди, отмеченный и в кижско-пудожской, и в мезенской тради-
циях. Вторыми по частотности являются образ щуки, отмеченный в ле-
шуконско-мезенских поздних записях 1970-х гг., и образ лисицы, имею-
щий более дисперсное распространение и протяженное время фиксации. 
Превращение девушки-невесты в кольцо — еще одна особенность моти-
ва оборотничества, которая сближает свадебный приговор и сказку. 
Действия жениха в мотиве оборотничества различаются по степени 
приложения им усилий — жених самостоятельно добывает невесту или 
привлекает помощников, с которыми связан отношениями знакомства, 
родства (поезжане, дружка, дружина) или случайной встречей, состояв-
шейся в процессе поиска невесты (образ чудесного помощника). Исполь-
зование чудесных средств, волшебных предметов или содействие вол-
шебного помощника отмечены в редких записях приговоров, эти образы 
являются по преимуществу приметой индивидуального стиля и мастер-
ства конкретных исполнителей, такие тексты фиксируются, как правило, 
в единичных вариантах. 
Ключевые слова: свадебный обряд, русские свадебные приговоры, мотив 
оборотничества, фольклор, чудесный помощник
Благодарность. Статья подготовлена в рамках плановой темы НИР 
(рег. № 121051400044-2).
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Т. 20. № 3. С. 7–28. DOI: 10.15393/j9.art.2022.10723. EDN: JGAERB

Original article
DOI: 10.15393/j9.art.2022.10723
EDN: JGAERB

Shapeshifting Motifs 
in Russian Wedding Incantations

Yulia A. Krasheninnikova
Institute of Language, Literature and History Federal Research Center
of Komi Scientific Center of Ural Branch, Russian Academy of Sciences

(Syktyvkar, Russian Federation)
e-mail: krasheninnikova@rambler.ru

Abstract. This work is devoted to the analysis of Russian wedding incantations 
that contain shapeshifting motifs. They are a part of the dialogues pronounced 
by the representatives of the groom’s family (best man, the groom’s godfather, 
etc.) and the bride’s family (brother, father of the bride, a special “elder,” etc.) 
near the closed doors of the bride’s house. The shapeshifting motifs in wedding 
incantations is related to wedding lamentations and fairy tales in its verbal 
manifestation and style. The incantation texts are characterized by an independent 
voluntary transformation of the bride and the groom; the bride always goes 
through a transformation; the groom remains in a human image or transforms 
after her in order to get the bride. The bride transforms into different representatives 
of ornitho-, zoo- and ichthyofauna. The image of a white swan, registered in 
the Kizhi, Pudozhskay and Mezen’ traditions, is the most frequent. The second 
frequent are the images of a pike, noted in the late records of the 1970s from 
Arkhangelsk province (Leshukonsky and Mezensky area), and the image of 
a fox. The transformation of the bride into a ring is another feature of the 
shapeshifting motifs, which aligns wedding incantations and fairy tales even 
more. The groom’s actions in the shapeshifting motif differ in the degree of his 
efforts — whether the groom procures the bride himself or engages helpers to 
whom he is connected by familiarity, by kinship (best man, other participants 
of the wedding procession) or by a chance meeting, which took place during 
the search for the bride (a miraculous helper). The using of miraculous means, 
magic objects or the assistance of a magic helper are rarely present in incantation 
recordings; these images are mostly a sign of individual style and skill of 
particular performers, and the texts that contain them are typically recorded 
in isolated cases.
Keywords: wedding ritual, Russian wedding speeches, shapeshifting motifs, 
folklore, wonderful helper
Acknowledgments. The article has been prepared under assignment of research 
no. 121051400044-2.
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Б. Н. Путилов в одной из своих работ «О процессе жанро-
образования в фольклоре» предлагал «гипотетическую схему» 
[Путилов, 1980: 197] образования и эволюции фольклорных 
жанров, согласно которой формирование классических жан-
ров русского фольклора шло двумя способами: трансформа-
ционным и нетрансформационным. При первом новые жан-
ры возникают в результате трансформации, носившей каче-
ственный характер, они формируются на основе «старых 
систем», которые, дав жизнь вновь возникшим жанрам, раз-
рушаются и поглощаются последними (например, героический 
эпос, календарная поэзия, разновидности сказки, причитания 
по умершим и др.) [Путилов, 1980: 197, 198]. При втором спо-
собе появление новых жанров и разновидностей обусловлено 
реальными народными жизненными потребностями; воз-
никающие фольклорные жанры формируются на основе 
творческого переосмысления и художественной переработки 
живой традиции, на позднем этапе их развития очевидна 
структурообразующая роль литературы (разновидности ли-
рической песни, частушка, исторические песни, некоторые 
виды свадебного фольклора и др.) [Путилов, 1980: 198]. На-
хождение тех структурно-жанровых элементов, которые 
«привлекались» в процессе формирования, обнаружение 
связующих нитей Б. Н. Путилов видел важным «для понима-
ния сущности структурных и образно-стилевых особенностей 
нового жанра» [Путилов, 1980: 198]1.

Мы придерживаемся той точки зрения, что жанр свадебных 
приговоров развивался по второму, нетрансформацион- 
ному, пути, в котором приговоры были достаточно активной 
«принимающей», «заимствующей» стороной. Наблюдения, 
сделанные нами ранее2, позволили заключить, что этот жанр 

1 Позднее идея о трансформационном типе варьирования была раз-
вернута Б. Н. Путиловым в монографии «Фольклор и народная культура» 
[Путилов, 2003].

2 Некоторые работы указаны в статье [Крашенинникова: 10, сн. 1].
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в русской фольклорной традиции активно развивался не 
только за счет своих внутренних ресурсов, но и за счет других 
фольклорных жанров. В текстах приговоров обнаруживают-
ся «отсылки» к заговорно-заклинательной поэзии, причита-
ниям, обрядовой лирике, духовным стихам, паремиям, рож-
дественским обрядовым песням, сказочному эпосу; отметим 
и включение таких маргинальных текстов, как предписания, 
благопожелания, запреты и проч. Можно говорить и о влия-
нии книжной традиции, литературной «составляющей» 
фольклорных текстов (евангельские повествования, апокри-
фы, лубочные картинки, демократическая сатира, авторская 
поэзия и др.). Обращение к другим жанрам в части использо-
вания мотивов, художественно-стилистического репертуара, 
включение фрагментов фольклорных и литературных произ-
ведений (в разной степени переработанных и переосмыслен-
ных исполнителями свадебных приговоров) — случаи много-
численные, но по большей части являются индивидуальной 
импровизацией создателей свадебных приговоров. Однако 
совокупно они демонстрируют системные механизмы раз-
вития жанра.

Тексты, реализующие мотив оборотничества3, являются 
частью приговоров-диалогов, которые произносили пред-
ставители рода жениха (дружка, крестный отец жениха и др.) 
и рода невесты (брат, отец невесты, особый «староста» и др.) 
перед закрытыми дверями дома невесты. В связи с этим мо-
тивом нас интересует несколько вопросов: благодаря каким 
жанрам этот мотив получил развитие в репертуаре свадебных 
дружек, особенности вербальной манифестации мотива обо-
ротничества в приговорах в сравнении с другими жанрами.

География
В известном нам корпусе текстов приговоры с интересую-

щим нас мотивом отмечены в севернорусских записях (18 еди-
ниц, 1877–1926 гг. и 1975–1989 гг.), по большей части из Оло-
нецкой и Архангельской губерний. На территории Олонецкой 
губернии «центр» распространения мотива приходится на 

3 Первой этот мотив выделила и обозначила А. К. Мореева [Море-
ева: 118].
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кижско-пудожскую традицию4 (Агренева-Славянская: 42–45; 
Колобов: 60–62, Пудожский у.; Лысанов: 87, Заонежье; Малинов-
ский: 36, Каргопольский у.; Кузнецова, Логинов: 150, 158, дд. Реч-
ка, Демеховская, Заонежье, 1983, 1986; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. 
Ед. хр. 5. Лл. 4–4 об. Д. Кургеницы, Заонежье, 1926; РГАЛИ. 
Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Лл. 8 об. — 10. Д. Речка, Заонежье, 1926; 
РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Лл. 26 об. — 27 об. Д. Потанев-
щина, Заонежье, 1926). В архангельских записях преобладают 
тексты из мезенской традиции (Ефименко: 130–131, г. Онега 
Архангельской губ.; АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский р-н, 
1976; АКФ МГУ: ФЭ-10:5606; 10:5776-5778, Мезенский р-н, 1975; 
ИРЛИ. Кол. 318F, 1003.01; 1014.04, Мезенский р-н, 1975; СыктГУ: 
0720-35, с. Несь НАО, 1989). Единичные записи зафиксирова-
ны на вологодской (РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Вологодский у., 
1899), новгородской (РГО. Р. 24. Оп. 1. Ед. хр. 33. Л. 112. Боро-
вичский у., 1895; Воронов: 20, Устюжинский у.) территориях.

Содержание
В общих чертах, весьма схематично, «опуская эпические 

подробности» [Миллер], реализацию мотива оборотничества 
в олонецких приговорах-диалогах описал О. Ф. Миллер в ре-
цензии на издание «Описание русской крестьянской свадь-
бы…», подготовленное О. Х. Агреневой-Славянской (Агрене-
ва-Славянская):

«Староста: Повернулась она белой горностаюшкой.
Дружка: Стрелял он (жених. — Ю. К.) там по горностаюшке.
Староста: Повернулась она уловной рыбинькой.
Дружка: Брал он плутьевки серебряны
Изловить да белу рыбиньку.
Староста: Обернулась она лебедушкой.
Дружка: Снаряжался он скорешенько
Изловить хотел лебедь белую...
Как пустил в нее он тятевкой,
Пустил пух ея по поднебесью,
Ранил в сердце свою лебедь белую» [Миллер].

4 Ранее В. П. Кузнецова на материале свадебных причитаний выска-
зала мнение о существовании «вполне ощутимого единства фольклорных 
традиций Заонежья и Пудожья» [Кузнецова: 29].
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В приведенном выше фрагменте оборотничество — одно-
сторонний процесс: невеста наделена способностью самосто-
ятельно превращаться в «белую горностаюшку», «уловную 
рыбиньку», «лебедушку», а жених, оставаясь в своем облике, 
добывает ее с помощью подручных средств. Между тем анализ 
попавших в поле нашего зрения записей показывает суще-
ственно больший разброс вариантов в плане: 1) перечня су-
ществ и предметов, в которые оборачиваются главные персо-
нажи ритуала; 2) мест локализации после превращения (для 
невесты); 3) способов добычи невесты (для жениха).

Так, в перечне существ и предметов, в которые превраща-
ется невеста, выделяется несколько групп:

1. Птицы:

 • лебедь (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 27. Д. По-
таневщина, Заонежье, 1926); вар.: белая лебедь, 11 зап.5 (РЭМ. 
Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Вологодский у. Вологодской губ., 1899; 
АКФ МГУ: ФЭ-10:5606, ФЭ-10:5776-5778, Мезенский р-н Ар-
хангельской обл., 1975; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 5. 
Д. Речка, Заонежье, 1926; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 4. 
Д. Кургеницы, Заонежье, 1926; ИРЛИ. Кол. 318F, 1014.04. Ме-
зенский р-н Архангельской обл., 1975; СыктГУ: 0720-35, с. Несь 
НАО, 1989; Ефименко: 131, г. Онега Архангельской губ.; Лыса-
нов: 87, Олонецкой губ.; Кузнецова, Логинов: 150, 158, дд. Речка, 
Демеховская, Заонежье, 1983, 1986); лебедушка (Агренева-
Славянская: 44, Олонецкая губ.);

 • утка; вар: водоплавная серая утушка (Колобов: 60, 
Пудожский у. Олонецкой губ.); сизая утка (из ответной репли- 
ки дружки6) (Воронов: 20, Устюжинский у. Новгородской губ.);

5 Указываем количество записей; если вариант единичный, то такого 
указания нет.

6 <…> Посаженный отец:
— Я бы рад постараться. Была девица в гнезде да вспорхнула, взвилась 

и улетела в синее море.
Дружка:
— У нас есть гребцы-молодцы, рыболовы-удальцы, невода шелковые; 

пойдут в легких ладьях, изловят сизую утку и привезут ее к вам (Воро-
нов: 20, Устюжинский у. Новгородской губ.).
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 • птица (ИРЛИ. Кол. 318F, 1003.01. Мезенский р-н Ар-
хангельской обл., 1975);

 • белая колпица (Агренева-Славянская: 42, Олонец-
кая губ.);

 • белая Кал-птица (Колобов: 61, Пудожский у. Олонец-
кой губ.);

 • метафорическое описание, подразумевающее, что 
невеста превратилась в птицу: «[княгиня] пухом запушилась / 
И пером оперилась» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 4. 
Д. Речка, Заонежье, 1926).

2. Звери:
 • лисица, 3 зап. (РГО. Р. 24. Оп. 1. Ед. хр. 33. Л. 112. Бо-

ровичский у. Новгородской губ., 1895; СыктГУ: 0720-35, с. Несь 
НАО, 1989; Ефименко: 130, г. Онега Архангельской губ.); вар. 
красная лисица (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 39 об. 
Д. Потаневщина, Заонежье, 1926);

 • куница (АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский р-н 
Архангельской обл., 1976); вар.: черная куница (РГАЛИ. Ф. 1456. 
Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 39 об. Д. Потаневщина, Заонежье, 1926);

 • белая горностаюшка (Агренева-Славянская: 43, Оло-
нецкая губ.);

 • черная мышка (Малиновский: 36, Каргопольский у. 
Олонецкой губ.);

 • зайка (Малиновский: 36, Каргопольский у. Олонец-
кой губ.).

3. Рыбы:
 • щука, 4 зап. (АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский р-н 

Архангельской обл., 1976; АКФ МГУ: ФЭ-10:5606, ФЭ-10:5776-
5778; ИРЛИ. Кол. 318F, 1003.01. Мезенский р-н Архангельской 
обл., 1975); вар.: серая щука (ИРЛИ. Кол. 318F, 1014.04. Мезен-
ский р-н Архангельской обл., 1975);

 • рыбка-плотичка (РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Во-
логодский у. Вологодской губ., 1899);
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 • уловная рыбинька (Агренева-Славянская: 43, Оло-
нецкая губ.).

4. Неодушевленные предметы:
 • кольцо (АКФ МГУ: ФЭ-10:5776-5778, Мезенский р-н 

Архангельской обл., 1975)7.
Превратившись, невеста отправляется в / за:

1. Вода:
 • море. [Улетела / ушла / укрылась / понеслась за / в / к] 

синее море, 9 зап. (РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Вологодский у. 
Вологодской губ., 1899; ИРЛИ. Кол. 318F, 1003.01. Мезенский 
р-н Архангельской обл., 1975; АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешу-
конский р-н Архангельской обл., 1976; АКФ МГУ: ФЭ-10:5776-
5778, Мезенский р-н Архангельской обл., 1975; Агренева-Сла-
вянская: 42, 43, 44, Олонецкая губ.; Воронов: 20, Устюжинский у. 
Новгородской губ.; Колобов: 60, Пудожский у. Олонецкой губ.; 
Кузнецова, Логинов: 158, д. Демеховская, Заонежье, 1986);

 • [ушла] «в сине озеро глубокое» (ИРЛИ. Кол. 318F, 
1003.01. Мезенский р-н Архангельской обл., 1975);

 • [ушла] «в воду» (АКФ МГУ: ФЭ-10:5606, Мезенский р-н 
Архангельской обл., 1975).

2. Поле. [Ушла / убежала / улетела в / за] чисто/-ое поле, 
5 зап. (АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский р-н Архангельской 
обл., 1976; СыктГУ: 0720-35, с. Несь НАО, 1989; Агренева-Сла-
вянская: 42, 43, Олонецкая губ.; Ефименко: 130, г. Онега Ар-
хангельской губ.).

3. Небо. [Улетела по] поднебесью, 4 зап. (АКФ МГУ: ФЭ-
10:5606, ФЭ-10:5776-5778, Мезенский р-н Архангельской обл., 
1975; ИРЛИ. Кол. 318F, 1014.04. Мезенский р-н Архангельской 
обл., 1975; СыктГУ: 0720-35, с. Несь НАО, 1989).

7 Мотив превращения невесты в кольцо зарегистрирован также в ру-
кописных записях 1915 г. из Пинежского у. Архангельской губ., сделанных 
О. Э. Озаровской [Мореева: 118].
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4. Лес. [Укатилась / убежала в] лес (вар.: дремучи леса), 
2 зап. (РГО. Р. 24. Оп. 1. Ед. хр. 33. Л. 112. Боровичский у. Нов-
городской губ., 1895; Агренева-Славянская: 43, Олонецкая губ.).

5. Острова. [Поплыла / понеслася на] (рыболовные, Со-
ловецкие) острова, 2 зап. (Агренева-Славянская: 43, 44, Оло-
нецкая губ.).

6. Горы (высокие), 2 зап. (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. 
Л. 5. Д. Речка, Заонежье, 1926; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. 
Л. 39 об. Д. Потаневщина, Заонежье, 1926).

7. Крыльцо («укатилась под крыльцо»), 2 зап. (АКФ МГУ: 
ФЭ-10:5606, ФЭ-10:5776-5778, Мезенский р-н Архангельской 
обл., 1975).

Таким образом, невеста может превращаться в разных 
представителей орнито-, зоо-, ихтиофауны. Самым частотным 
является образ белой лебеди, отмеченный и в кижско-пудож-
ской, и в мезенской традициях. Вторыми по частотности 
являются образ щуки, встречающийся в лешуконско-мезенских 
поздних записях 1970-х гг., и образ лисицы, имеющий более 
дисперсное распространение (Заонежье, Новгородская губ., 
НАО Архангельской обл.) и протяженное время фиксации 
(1895–1989). «Звериная» группа образов является самой 
многочисленной, хотя в ней по большей части представлены 
единичные номинации: куница, горностаюшка, мышка, зай-
ка. В «птичьей» группе, помимо образа лебеди, отмечены утка, 
колпица, Кал-птица. В двух записях (Пинега, 1915, Мезень, 1975) 
невеста превращается в кольцо.

В перечне мест, куда отправляется превратившаяся невеста, 
называются локусы, имеющие в народных представлениях 
статус удаленного, опасного, чужого пространства: лес, море, 
озеро, поле, небо, острова, горы. Эти топографические объ-
екты весьма редко обладают уточняющими характеристиками, 
однако море, как правило, синее, поле — чистое, горы — вы-
сокие. При описании места локации превратившейся невесты 
используется сказочная стилистика. Так, в заонежских записях 
встречается сказочное формульное выражение тридевять 
земель, которое в сказке означает ‘сказочную удаленность 



16 Ю. А. Крашенинникова

местонахождения’ [Разумова: 128] и маркирует удаленное 
пространство как чужое, потенциально опасное8. Эта форму-
ла дополняется сочетаниями, дублирующими и усиливающи-
ми ее значение: «[Невеста = белая лебедь] Улетела за тридеведь 
полей / И за тридеведь морей, / И за тридеведь земель» (РГАЛИ. 
Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 4. Д. Кургеницы, Заонежье, 1926). 
Значение чужести, опасности «тридевятиземельного» про-
странства усиливается с помощью адъективов темный, дикий: 
«[Кал-птица] Улетела за тридевять земель, / За тридевять 
морей, / За тёмные леса, / За дикие острова, / Повила тёплые 
гнезда / И там поживает» (Колобов: 61, Пудожский у. Олонец-
кой губ.). Обращение к заговорной стилистике зафиксирова-
но в единственной записи 1975 г. из Мезенского района Ар-
хангельской области. В ней констатируется, что невеста, 
превратившись в щуку, прячется от жениха в море под «серым 
камнем»: [невеста] «обернулась серой щукой, ушла в море под 
серóй камень» (ИРЛИ. Кол. 318F, 1014.04, 1975). Цитированный 
фрагмент коррелирует с заговорами в части изображения 
места ссылки (например, болезни) как недосягаемого, недо-
ступного9.

Описание процесса перемещения невесты встречается 
редко. Как правило, приговор повествует о ее действиях как 
совершенных (она «улетела», «ушла», «уплыла», «убежала»). 
В единичных текстах описание передвижения превратившей-
ся невесты может охватывать вертикальный и горизонтальный 
уровни за счет использования наречных форм высоко, далеко 
(«Поднялась высóко / И улетела далёко: / За леса и за реки / 
Улетела навеки» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 27. Д. По-
таневщина, Заонежье, 1926)) или актуализируется только 
вертикальная структура организации пространства за счет 

8 И. А. Разумова отмечает, что с утратой конкретной этимологии чис-
лительные «тридевять» и «тридесять» сохранили лишь общее значение — 
«чудесного» числительного; формулы с этими архаичными числитель-
ными относятся к элементам, которые используются для описания 
«иного» мира [Разумова: 73].

9 Ср.: в заговоре, записанном в вилегодской локальной традиции, от-
мечен образ «дресвяного камня в синем море», под который опускаются 
«всякие скорби, болезни, притчи, уроки, щепоты, ломоты, камчуги, лишаи, 
вороньи глаза, змеевчи, ногтовимща, живые волосья, всякие переполо-
хи…» (Крашенинникова: 26).
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называния «верхних» и «нижних» точек (горы — норы) («Уле-
тела за синее море, / Улетела за высокие горы, / И спряталась 
в большие норы» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 5. Д. Реч-
ка, Заонежье, 1926)).

Конечная точка пребывания невесты может быть никак не 
обозначена, в нашем корпусе таких текстов два: «улетела» 
(Кузнецова, Логинов: 150, д. Речка, Заонежье, 1983), «[лебедь] 
уплыла, незнамо куда и неведомо почто» (Лысанов: 87, Оло-
нецкой губ.). Последняя реплика отсылает к волшебной сказ-
ке на сюжет «чудесная задача» (СУС 465А Красавица-жена 
(«Пойди туда, не знаю куда»)).

Повествования о женихе и его ответных действиях отли-
чаются по степени приложения усилий им самим и сопрово-
ждающей его дружины; с этой позиции тексты, связанные 
с женихом, делятся на две большие группы. В текстах первой 
группы разворачивается линия самостоятельного добывания 
женихом невесты. В них повествование развивается в двух 
вариантах. В первом — жених остается в человеческом об-
лике и использует подручные средства для добывания невесты, 
в частности, различные виды оружия, охотничьи и рыболов-
ные средства, т. е. предметы, которые относятся к мужской 
сфере деятельности. Эти «мужские» предметы являются 
маркерами исключительности жениха, некоторые из них он 
производит или создает сам (лук, «вострые стрелы», «лодочка 
сосновая», «невода шелковые»): «Сшил он (князь молодой. — 
Ю. К.) лодочку сосновую, / Клал веселушки дубовые, / Навязал 
он невода шелковые, / Брал он плутьевки серебряны, / Пово-
лочки позолочены / И поехал в синее он морюшко…» (Агре-
нева-Славянская: 44, Олонецкая губ.; вар.: Там же: 45, та же 
губ.; Лысанов: 87, та же губ.). В единичной записи жених при-
бегает к помощи магического средства:

«…У нашего князя молодого
Есть порошок —
Не один вершок,
Кладывает прямо до кишок
И сбивает весь пушок» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1.
Ед. хр. 46. Л. 4. Д. Речка, Заонежье, 1926).
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Во втором варианте жених вслед за невестой совершает 
превращение. В пяти записях разворачивается описание про-
цесса «парного оборотничества» (терм. Т. В. Краюшкиной 
[Краюшкина: 219]: жених превращается в ясного сокола, 3 зап. 
(РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Вологодский у. Вологодской 
губ., 1899; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 5. Д. Речка, За-
онежье, 1926; Агренева-Славянская: 42, Олонецкая губ.), оку-
ня (РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 131. Л. 4. Вологодский у. Вологодской 
губ., 1899), охотничка (Агренева-Славянская: 43, Олонецкая 
губ.). В двух поздних по времени фиксации записях тема пре-
вращения жениха реализуется имплицитно, в текстах нет 
четкого указания на то, кем он оборачивается, но жених уле-
тает за невестой-лебедью и возвращает ее домой: «…полетел 
вслед белой лебеди / Он еси княжну молодую разыскал и до-
мой доставил» (Кузнецова, Логинов: 150, д. Речка, Заонежье, 
1983); «…[князь] бело умывшись, чисто одевшись, / за ней 
слетал (должна быть) она дома» (Кузнецова, Логинов: 158, 
д. Демеховская, Заонежье, 1986).

Способностью к изменению облика обладает и помощник 
жениха — свадебный дружка, правда, такой вариант превра-
щения мы зафиксировали только в одной записи. В заонежском 
приговоре дружка, чтобы найти невесту, превращается в вол-
ка, и это описание отсылает к сказке «Царевич и серый волк» 
(СУС 550), в которой младший брат с помощью волка добыва-
ет жар-птицу, коня и царевну: «Повернусь я (дружка. — Ю. К.) 
волком, / Перепрыгну через горы, / Забегу я в эти норы, / 
Куницу разыщу, / Все равно не упущу» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. 
Ед. хр. 5. Л. 39 об. Д. Потаневщина, Заонежье, 1926).

В текстах второй группы жених при добывании невесты 
обращается за помощью. Все действия, связанные с поиском 
и поимкой превратившейся невесты, осуществляют помощ-
ники жениха — члены свадебного поезда или животные (при-
надлежность свадебному поезду или жениху подчеркивается 
с помощью сочетаний «[есть] у нас», [есть] у жениха):

1. охотник/-ки, 3 зап. (вар.: хорошие охотнички) (РГО. 
Р. 24. Оп. 1. Ед. хр. 33. Л. 112. Боровичский у. Новгородской 
губ., 1895; АКФ МГУ: ФЭ-10:5606, Мезенский р-н Архангельской 
обл., 1975; АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский р-н Архан-
гельской обл., 1976).
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2. рыбаки (вар.: готовые, толковы) / рыболовы (вар.: луч-
ше того, удальцы), 4 зап. (АКФ МГУ: ФЭ-11:1854, Лешуконский 
р-н Архангельской обл., 1976; АКФ МГУ: ФЭ-10:5606, ФЭ-
10:5776-5778, Мезенский р-н Архангельской обл., 1975; Воро-
нов: 20, Устюжинский у. Новгородской губ.).

3. дружка / вар.: дружки ловки (АКФ МГУ: ФЭ-10:5776-5778, 
Мезенский р-н Архангельской обл., 1975; РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. 
Ед. хр. 5. Л. 39 об. Д. Потаневщина, Заонежье, 1926).

4. ходоки-мужики: «Каки-то у нас ходоки были, мужики, 
ей искали, нашли» (ИРЛИ. Кол. 318F, 1003.01. Мезенский р-н 
Архангельской обл., 1975).

5. животные: соколы (ясные соколы, два ясных сокола), 
которые «летают, рыскают» (Ефименко: 130, г. Онега Архан-
гельской губ., СыктГУ: 0720-35, с. Несь НАО Архангельской 
обл., 1989), псы (вар.: огромных два пса, псы кормленые), 
которые «бегают, рыскают» (Ефименко: 130, г. Онега Архан-
гельской губ.; СыктГУ: 0720-35, с. Несь НАО, 1989), черный 
кот (Малиновский: 36, Каргопольский у. Олонецкой губ.), кони 
крылатые, собаки зубатые (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. 
Л. 4 об. Д. Кургеницы, Заонежье, 1926).

6. дружина храбрая, 3 зап., образ дружины не детализи-
рован (Колобов: 60, 61, Пудожский у. Олонецкой губ.; АКФ 
МГУ: ФЭ-10:5776-5778, Мезенский р-н Архангельской обл., 
1975). В одной записи собирательный образ дружины конкре-
тизирован за счет весьма обширного перечня помощников 
жениха (людей, животных), а также подручных средств, пред-
назначенных для поиска невесты:

«У нашего князя молодого
Служашших есть очень много:
Есть соколы ясные,
Орлы быстрыя,
Звери скакучие
И птицы летучии,
Лодки моторныи,
Другие подводные,
Гончи собаки,
Конны казаки,
Ясно вам дáны,
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Есть аэропланы.
На них летчики,
Хорошие ответчики,
Много расскажут.
Если пойдут,
Так кнегиню найдут»
(РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Лл. 27–27 об.
Д. Потаневщина, Заонежье, 1926).

В единственной записи этой группы текстов жених полу-
чает помощь от незнакомца, т. е. волшебного помощника: 
в процессе поиска невесты жених встречает незнакомого ему 
охотника и спрашивает последнего о том, не видел ли он кого-
нибудь. Тот отвечает:

«— Видал лебедь,
Лебедь летела
И на море села,
На море села
И жемчуг рассыпала.
[Жених обращается к незнакомцу:]
— Как не мошь ли
Моему горю помочь.
Как бы жемчуг мне собрать
И княгыню увидать.
Охотник говорит:
— Это не горе,
Что пала в море,
Поймаем щучку
И соберем жемчуг в кучку.
Жемчуг собрали и княгыню поймали.
Княгыню привели —
Князю в руки отдали»
(РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 46. Лл. 5–6.
Д. Речка, Заонежье, 1926).

Собственно, так схематично выглядит мотив оборотниче-
ства в свадебных приговорах. А. К. Мореева, описывая «уста-
новившиеся мотивы и поэтические шаблоны в великорусских 
приговорах дружек» [Мореева: 112], отмечает, что мотив обо-
ротничества является «общим как сказочному, так и былевому 
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эпосу» [Мореева: 118]. Исследователь, оперируя экспедицион-
ными материалами О. Э. Озаровской из Пинежского у. Архан-
гельской губ. 1915 г. и записями экспедиционной группы 
Ю. М. Соколова из Заонежья 1926 г. (хранятся в архиве РГАЛИ, 
опубл.: Бахтина: 97–150), отмечает, что в архангельском тексте 
девица оборачивается «то лебедью, то куницей, наконец, мо-
нахиней, рассыпается в скатный жемчуг и в заключение, 
обернувшись в кольцо, укатывается под крыльцо», в олонец-
ком приговоре фигурируют лебедь, куница, рассыпавшийся 
жемчуг [Мореева: 118]. Вместе с тем мотив превращения де-
вушки в «белую лебедь» А. К. Мореева называет наиболее 
устойчивым [Мореева: 118]. Как видим, исследователем не 
учтены тексты, в которых жених также проходит через пре-
вращение для получения невесты. 

Близкие по реализации повествования с мотивом обо-
ротничества обнаруживаются в севернорусских свадебных 
причитаниях, южнокарельском эпосе и волшебной сказке. 
Согласно В. П. Кузнецовой, мотив оборотничества в север-
норусских свадебных причитаниях и волшебной сказке со-
держательно близки. В причитаниях мотив имеет «то же 
содержание, что и в волшебной сказке о бегстве и погоне 
с последовательными превращениями, где царевна обраща-
ется в звезду, уточку, в животных» [Кузнецова: 86]. В при-
читаниях «воля-красота» невесты или сама невеста оборачи-
ваются белой лебедью, серой уткой, рыбой, жених — селезнем, 
соколом [Кузнецова: 82–86]. Из эпических жанров уместно 
упомянуть южнокарельскую версию сюжетной темы «Сва-
товство в Хийтоле» с поочередным превращением невесты 
и жениха. Согласно этой версии, невеста на пути в дом жени-
ха пытается уйти от него, превращаясь в разных животных. 
Жених настигает убегающую от него невесту, превращаясь 
в антагониста тому зверьку, в которого превращается девуш-
ка: [невеста] «уйду ершом под камень» — [жених] «щукой за 
тобою кинусь», [невеста] «улечу звездой на небо» — [жених] 
«ястребом я брошусь следом» [Киуру: 12–13]. В южнокарель-
ских эпических песнях на сюжет «Ильмойллине сватается» 
девушка-невеста оборачивается ершом и бросается в море, 
а жених — щукой или налимом (Карельские эпические пес-
ни: 329, 337, 343).
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В волшебной сказке варианты реализации мотива весьма 
подробно анализирует Т. В. Краюшкина, которая выделяет 
разновидности сказочного оборотничества с точки зрения 
добровольности / невольности, активности / пассивности 
персонажа. Пассивность подразумевает помощь другого пер-
сонажа, при самостоятельном оборотничестве герой сам из-
меняет свой облик [Краюшкина: 185]; последнее характерно 
для свадебных приговоров. Т. В. Краюшкина рассматривает 
разные способы изменения облика (удар о землю или кнутом, 
кувырок, падение, с помощью волшебных предметов и проч.), 
полное и гибридное (преобразуются некоторые части тела) 
оборотничество, поэтапное и мгновенное, гендерное (с из-
менением пола персонажа), превращение человека в животное, 
птицу, земноводное, насекомое, неодушевленный предмет 
и, наконец, сохранение внешнего облика при изменении ма-
териала, т. е. окаменение [Краюшкина: 218–219].

Из всего многообразия вариантов реализации сказочного 
оборотничества нас интересует сюжет СУС 325 Хитрая наука 
с превращением двух персонажей — ученика, который пыта-
ется убежать, и колдуна, его учителя, предпринимающего 
усилия, чтобы поймать своего ученика. «Ученик и колдун 
принимают образы сокола и ястреба, окуня и щуки. Затем 
ученик превращается в кольцо…» [Краюшкина: 204]. Ученик 
и колдун оборачиваются в парные персонажи, процесс их 
превращения — поочередный, при котором изменение об-
лика одного персонажа влечет за собой изменение облика 
другого [Краюшкина: 219], а «превращение живого в неоду-
шевленный предмет» [Краюшкина: 205] — еще одна особен-
ность этого сказочного сюжета. Исследователи отмечают, что 
сказки типа «Хитрая наука» были распространены среди 
карел и русских (Карельские эпические песни: 488). В частности, 
в южнокарельской традиции зафиксирована эпическая песня 
«Ильмойллине отправляет сына учиться» — единичный слу-
чай эпизации сказки с этим сюжетом (Карельские эпические 
песни: 488). В финальном эпизоде этой песни повествуется 
о нескольких превращениях сына кузнеца Ильмойллине, 
Дёхора, и его учителя. Так, Дёхор превращается в ерша и за-
бирается под камень в лесном озере, а учитель, пытаясь его 



Мотив оборотничества в русских свадебных приговорах 23

догнать, оборачивается щукой; затем ерш оборачивается 
в кольцо, его забирает себе царская служанка, которая в ито-
ге спасает сына кузнеца и выходит за него замуж (Карельские 
эпические песни: 249–250).

В таком изложении реализация мотива оборотничества 
в русских свадебных приговорах, пожалуй, более приближе-
на к волшебной сказке; в сказке перечень образов оборотней 
более обширный в сравнении с причитаниями, а выполнение 
трудной задачи персонажем при добывании девушки, сопер-
ничество двух персонажей являются постоянным структурным 
элементом сказки. Возможно, саму идею и многообразие ва-
риантов (образов превращений) приговор, как и причитание, 
заимствует у волшебной сказки, однако дальнейшее развитие 
мотива в речитативных и говорных жанрах свадьбы могло 
происходить параллельно10. По вербальной манифестации 
и стилистике тексты приговоров более близки свадебным 
причитаниям, и это объяснимо с точки зрения понимания 
свадебного обряда как сюжетного текста, как «диалога двух 
партий» [Левинтон: 213]. Оба текста свадьбы (мужской пред-
ставлен в основном приговорами дружек, женский — при-
читаниями и песнями) «различаются не только “формально”, 
но и “содержательно”: системой оценок, “точкой зрения”, от-
дельными мотивами. При этом оба текста — это тексты “на 
одном языке”» [Левинтон: 213]. В свадебном обряде наиболее 
важные темы (прощание с девичеством, «получение» невесты, 
мотив вражды двух родов и др.) многократно «проговарива-
ются» участниками ритуала в различных свадебных жанрах. 
В. П. Кузнецова говорит о повторении одних и тех же мотивов 
в текстах севернорусских свадебных причитаний и песен, 
объясняя это их определенным родством, а иногда и одина-
ковой функцией в обряде [Кузнецова: 142]11.

10 О «параллельной разработке» в разных жанрах «общего в своих 
истоках фонда фольклорных тем, мотивов, представлений» пишет 
Б. Н. Путилов [Путилов, 1971: 152].

11 Попутно заметим, что отсылки к сказочному эпосу наблюдаются 
в текстовой фактуре приговоров. Появление сказочной стилистики и то-
пики в приговорах является по преимуществу приметой индивидуаль-
ного стиля и мастерства конкретных исполнителей, такие фрагменты 
записаны, как правило, в единичных вариантах. Так, весьма редкий ва-
риант описания дома невесты и его локализации: «И подъехали мы, добры 
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Таким образом, мотив оборотничества в свадебных при-
говорах в художественно-стилистическом плане близок сва-
дебным причитаниям и волшебной сказке. Вслед за В. П. Куз-
нецовой предполагаем, что этот мотив был заимствован 
свадебными жанрами из сказки, однако, по нашим наблюде-
ниям, дальнейшее его развитие в речитативных и говорных 
жанрах свадьбы могло происходить параллельно и с разной 
степенью разработанности и детальности. Для текстов при-
говоров характерно самостоятельное добровольное превра-
щение невесты и жениха, невеста всегда проходит через пре-
вращение или серию превращений, жених для получения 
невесты остается в человеческом облике или превращается 
вслед за ней (парное оборотничество). Невеста обращается 
в разных представителей орнито-, зоо-, ихтиофауны. Самым 
частотным является образ белой лебеди, отмеченный и в киж-
ско-пудожской, и в мезенской традициях. Вторые по частот-
ности — образ щуки, отмеченный в лешуконско-мезенских 
поздних записях 1970-х гг., и образ лисицы, имеющий более 
дисперсное распространение и протяженное время фиксации. 
Превращение девушки-невесты в кольцо — еще одна особен-
ность мотива оборотничества, которая сближает приговор 

молодцы, / Под иноземное царство, / Могучее и славное государство. / 
В том царстве стены белокаменны, / И ворота все заперты» (РНБ. Q XVII. 
№ 230. Л. 37 об. Устюжский у. Вологодской губ., 1841): в нем обыгрывают-
ся главные сюжетные темы приговоров «дальней дороги за невестой — 
дороги в иной мир», «трудность получения невесты». Тема выбора по-
езжанами правильного пути отмечена в записи из Череповецкого у.: «[нам] 
наказали: вправо отвернешь — в сыр бор уйдешь, а влево повернешь — ни 
пути, ни дороги там нет. Поезжайте прямо…» (РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 815. 
Л. 9. Череповецкий у. Новгородской губ., 1899). Описание продвижения 
дружки в дом невесты отсылает к сказочным текстам с изображением 
передвижения чудесного помощника: «на всех ногах несется не зверь 
мохнатый, а это дружка богатый: полем идет — потрескивает, деревней 
идет — поглядывает, оградой идет — посвистывает, по лесенке идет — 
постукивает, за скобу берется — потенькивает, а в избу взойдет — по-
сматривает…» (РГАЛИ. Ф. 342. Оп. 2. Ед. хр. 78. Л. 39 об. Ветлужский у. 
Костромской губ., 1902). Жених, отыскивая превращенную в белую лебедь 
невесту, встает рано утром, умывается, обувает волшебную обувь — са-
поги-скороходы: «Поутру вставал ранёшенько, / Умывался белёшенько, / 
Утирался чистёшенько, / Обувал сапоги-скороходы, / Отыскивал коней 
крылатых, / Собак зубатых…» (РГАЛИ. Ф. 1456. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 4 об. 
Д. Кургеницы, Заонежье, 1926).
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и сказку. Действия жениха в мотиве оборотничества разли-
чаются по степени приложения им усилий — жених само-
стоятельно добывает невесту или привлекает помощников, 
с которыми связан отношениями знакомства, родства (по-
езжане, дружка, дружина) или случайной встречей, состояв-
шейся в процессе поиска невесты (образ чудесного помощни-
ка). Использование чудесных средств, волшебных предметов 
или содействие волшебного помощника встречаются в запи-
сях приговоров редко, эти образы являются по преимуществу 
приметой индивидуального стиля и мастерства конкретных 
исполнителей, такие тексты записаны, как правило, в единич-
ных вариантах.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы преемственности, устой-
чивости, вариативности, трансформации архаических эпических традиций 
в раннем тексте (середина ХIХ в.) и последующих записях (середина ХХ в.) 
в олонхо Вилюйского региона. Обращается внимание на особенности  
сюжетно-композиционных структур и сюжетных мотивов, предлагается 
их функционально-аналитическая характеристика. В связи с пополнени-
ем фонда олонхо новыми публикациями в якутской фольклористике ак-
туальной стала проблема подтверждения, обновления, развития ранее 
полученных результатов по выявлению общих и локальных эпических 
традиций. В результате исследования выявлено: в рассмотренных текстах 
олонхо отсутствуют некоторые ставшие каноническими в эпической тра-
диции мотивы, например, мотив заселения Среднего мира племенами 
айыы, мотив божественного назначения богатырей защитниками племен 
Среднего мира. В образе мифологического священного дерева вместо Аал 
Дууп мас (Дерево Дуб) установился вариант березы. Мотивы из ранней 
записи олонхо — такие как убийство брата по причине соперничества, 
насильственные обладания женщинами, добрачные интимные связи ге-
роев, попытки деда посватать внука против его желания — не получили 
развития в дальнейшем бытовании вилюйского эпического творчества. 
Полученные новые дополнительные факты способствуют выявлению 
базовых моделей эпического нарратива, определению общих и локальных 
признаков эпических традиций.
Ключевые слова: якутский героический эпос олонхо, вилюйский олон-
хо, архаические традиции, региональное сказительство, локальные 
эпические особенности, сюжетно-композиционный строй, сюжетные 
мотивы, устойчивость, вариативность
Благодарность. Исследование выполнено в рамках НИП № 2 СВФУ 
«Эпический памятник нематериальной культуры якутов: текстологиче-
ский, типологический, когнитивный и историко-сравнительный аспекты».



30 Antonina F. Koryakina

Для цитирования: Корякина А. Ф. Устойчивость, вариативность, транс-
формация эпических традиций в олонхо Вилюйского региона середины 
XIX–XX вв. // Проблемы исторической поэтики. 2022. Т. 20. № 3. С. 29–49. 
DOI: 10.15393/j9.art.2022.10542. EDN: KEZDPA

Original article
DOI: 10.15393/j9.art.2022.10542
EDN: KEZDPA

Stability, Variability and Transformation 
of Epic Traditions in the Olonkho of the Vilyui 

Region of the Mid-19th–20th Century

Antonina F. Koryakina
Olonkho Research Institute,

The Ammosov North-Eastern Federal University
(Yakutsk, Russian Federation)

e-mail: aitalilen@mail.ru

Abstract. The article deals with the issues of continuity, stability, variability, 
and transformation of archaic epic traditions in the early text (mid-19th century) 
and subsequent records (mid-20th century) in the olonkho of the Vilyui region. 
Attention is drawn to the features of compositional plot structures and plot 
motifs, and their functional and analytical characteristics are proposed. In 
connection with the replenishment of the olonkho fund with new publications 
on Yakut folklore studies, the problem of confirming, updating, and developing 
previously obtained results to identify common and local epic traditions has 
become relevant. The study has revealed that the olonkho texts in question are 
missing certain motifs of epic creativity that have become canonical, for example, 
the settlement of the Middle world by the aiyy tribes, the appointment of 
bogatyrs by the Deities as protectors of the Middle world tribes. Instead of Aal 
Duup mas (Oak Tree), a birch variant of the mythological Sacred Tree image 
was established. The motifs from the early recording of the olonkho, such as 
the murder of a brother due to rivalry, the forced possession of women, the 
characters’ premarital intimate relationships, the actions of the grandfather to 
marry his grandson off against his will were not subsequently developed in the 
Vilyui epics. The obtained new additional facts will help to identify the basic 
models of the epic narrative, and to determine the general and local features 
of epic traditions.
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Якутский героический эпос олонхо относится «к вершинным 
достижениям фольклорного творчества, являясь предметом 

законной гордости народов, некогда создавших его и столетиями 
его хранивших» [Путилов: 7]. Олонхо сохранил архаичные 
особенности, ведь «художественное слово народа развивалось  
и совершенствовалось на протяжении веков и стало замечательным 
культурным завоеванием ранее бесписьменного народа» [Василь- 
ев: 304]. Возникший и сформировавшийся во времена тесных 
исторических, культурных связей с тюркскими и монгольскими 
народами, олонхо, благодаря типу сказителей, исполняющих эпос 
«в пределах сложившихся традиций» [Майногашева: 493–494], 
или сказителей, почти в точности повторяющих текст, унаследо-
ванный от учителей, сохраняет древние эпические традиции, 
имеет устойчивый канон сюжетообразования и построения, 
мотивного состава, образной системы. Однако творческая фанта- 
зия сказителей — «профессионалов, или творцов-исполнителей» 
[Носиров: 6] — «творчески перерабатывает канонические эпиче-
ские тексты, воспринятые от предшественников» [Исмаилов: 11].

В исследовании проведено изучение текстов олонхо для 
выявления преемственности устойчивых древних мотивов, 
фактов вариаций, трансформаций в сюжетно-композиционной 
структуре и мотивном составе олонхо Вилюйского региона. 
Основополагающий подход типологический: структурно-функ-
циональный анализ и функционально-аналитическая характеристи- 
ка сюжетно-композиционных структур и сюжетных мотивов.

Теоретическим обоснованием исследования являются за-
ключения общепризнанных отечественных ученых: В. М. Жир-
мунского («импровизация возможна лишь в рамках опреде-
ленной, прочно сложившейся традиции — не только сюжетов, 
мотивов и образов, но и постоянных стилистических формул, 
эпитетов, сравнений, фразеологических оборотов и т. п., ко-
торыми поэт-импровизатор пользуется как своего рода поэти-
ческим языком» [Жирмунский: 635]); В. М. Гацака (сказитель 
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«не держит в памяти некий канонический текст», «в то же 
время он не утрачивает основную идею, узловые, опорные об-
разы и стилистические фигуры <…>. А на их основе и рожда-
ется заново текст» [Гацак: 24], «некоторые выпадения, которые 
не нарушают логики повествования, даже могут быть оправ-
даны смыслом» [Гацак: 18]); С. Ю. Неклюдова («возможности 
хранения и устной передачи столь больших объемов текста 
заключены именно в метрически упорядоченном повество-
вании» [Неклюдов: 225]); В. Я. Проппа (осмысление «с точки 
зрения последовательности закономерного развития и внут- 
ренней преемственности» фольклорного произведения [Пропп: 
11]); Ю. А. Новикова («общие черты былинных сюжетов, вер-
сий, редакций, прежде всего, обусловливаются локальными 
эпическими традициями» [Новиков: 21]); У. Г. Эргиса («Богат-
ство содержания и обилие сюжетов олонхо являются резуль-
татом многовекового развития богатырского эпоса якутов» 
[Эргис: 192]); А. А. Бурыкина («…стадиальная эволюция эпо-
са заключена в увеличении количества эпических мотивов» 
[Бурыкин: 7]). В исследовании применен метод анализа ком-
позиционной структуры эпоса Ю. А. Новикова, когда при 
идентичности вариантов, совпадении большинства переход-
ных мест выявляются вариативные разночтения (опущения, 
перенесения, развернутые или краткие описания, детали, 
фразы, эпитеты [Новиков: 88–91]). В работе учтены обобщения 
Б. Н. Путилова о том, что, хотя «эпическая традиция разви-
валась во времени, испытывала разнообразные его влияния 
и вбирала нечто новое», мы не можем «рассматривать под 
этим углом зрения всю массу обнаруживаемых разночтений 
в сюжетах, мотивах, образах, изобразительных деталях» [Пу-
тилов: 229].

Научной основой статьи послужили также труды по изуче-
нию эпических региональных традиций якутского олонхо 
В. В. Илларионова [Илларионов], П. Е. Ефремова [Ефремов], 
В. С. Никифоровой [Никифорова], Г. И. Варламовой [Варла-
мова], Т. В. Илларионовой [Илларионова], Г. С. Поповой 
и Г. А. Сосиной [Попова, Сосина], А. А. Кузьминой [Кузьмина], 
Н. А. Оросиной [Оросина], А. А. Бурыкина [Бурыкин], А. С. Ла-
рионовой [Ларионова], С. Д. Львовой [Львова] и др. На основе 
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своих исследований якутские фольклористы и музыковеды 
выделяют центральную, вилюйскую и северо-восточную ре-
гиональные традиции олонхо. По обобщению А. А. Кузьминой, 
«олонхо как жанр фольклора сформировалось в Центральной 
Якутии, и по мере расселения якутов по другим регионам 
появились локальные особенности, среди которых особенно 
выделялись вилюйские, северные (верхоянские, момские) 
сказания» [Кузьмина: 19].

В трудах изучаются бытование, устойчивость и своеобразие 
сюжетосложения, эпических мотивов, образов, поэтической 
системы регионального олонхо. Однако исследования нуждаются 
в новых фактах, дополнениях для окончательного выявления 
общих и локальных признаков эпических традиций.

Сопоставительное изучение вилюйского регионального 
олонхо на уровне структуры и композиции проведено на материале 
из фонда Вилюйского региона: «Якутская сказка, рассказанная 
якутом Средневилюйского улуса на реке Кюрга» («Кёгюл Бёгё» — 
«Көҕүл Бөҕө»), в записи Р. К. Маака (1854–1855) от неизвестно-
го сказителя, «Ого Джулаах богатырь» («Оҕо Дьулаах бухатыыр») 
в записи М. Н. Иванова от сказителя С. В. Петрова-Чыычаах 
(1937), «Тонг Саар богатырь» («Тоҥ Саар бухатыыр») в записи 
А. А. Саввина от С. Н. Каратаева-Дыгыйар (1938), «Тюмэн Тюрэй 
богатырь» в записи А. А. Саввина от олонхосута Ф. Н. Тимофеева-
Биэчэрэ (1939). Из них первое по особенностям передачи 
содержания включает более древнюю архаику.

Из истории изучения эпической традиции 
Вилюйского региона

В Вилюйском регионе аутентичное исполнение олонхо 
существовало до 1990-х гг. Над записью олонхо Вилюйского 
региона работали фольклористы А. А. Саввин, С. И. Боло, 
Н. В. Емельянов, П. Е. Ефремов, П. Н. Дмитриев, Л. Д. Нестерова, 
В. П. Еремеев, В. В. Илларионов и др. Ими зафиксированы 
репертуары известных олонхосутов того времени. Специальные 
научные изыскания текстов олонхо Вилюйского региона провели 
Н. В. Емельянов (обзорное изучение сюжетов, мотивных фондов), 
П. Е. Ефремов (бытование), В. В. Илларионов (анализ вариан- 
тов олонхо, особенности художественно-изобразительных 
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средств, специфика сказительского мастерства, распределение 
олонхо по сказительским «школам» по признаку отличий их по 
улусам), А. А. Кузьмина (региональные традиции вилюйского 
олонхо) и др.

С 1996 г. начали издаваться тексты олонхо Вилюйского 
региона. Одна из первых ранних записей из фонда Вилюйского 
региона была произведена Р. К. Мааком в 1854–1855 гг. во время 
Вилюйской экспедиции со слов неизвестного олонхосута. Это 
был записанный на русском языке текст олонхо «Якутская 
сказка, рассказанная якутом Средневилюйского улуса на реке 
Кюрга» («Кёгюл Бёгё»), представленный Р. К. Мааком как сказка 
[Кёгюл Бёгё]. Запись сделана на русском языке, текст был 
опубликован в издании «Вилюйский округ Якутской области». 
В 1994 г. был издан научно-популярный вариант труда 
Р. К. Маака, в котором в небольшой статье «Несколько слов 
о якутском языке и памятниках народного творчества в Ви-
люйском округе» своим примечанием «сказка — по-якутски 
олонгхо» Р. К. Маак ввел в научный оборот правильное название 
якутского эпоса. Хотя некоторые исследователи олонхо считали 
записи Р. К. Мака неудовлетворительными из-за неполноты 
передачи сюжетных схем и отсутствия названия и указания 
автора [Эргис: 30], заслуга его велика. Во-первых, было 
зафиксировано бытование якутского героического эпоса 
в вилюйской историко-культурной зоне Якутской области, 
при этом переведен небольшой текст олонхо с русского на 
якутский. Во-вторых, Мааку удалось по мере возможности 
сохранить «специфику эпического слова, основную сюжетную 
канву олонхо», а в переводе — «особый колорит и особенности 
языка олонхо» [Иванов: 107]. По опубликованному Р. К. Мааком 
в издании «Вилюйский округ Якутской области» тексту 
Н. В. Емельянов составил сюжет олонхо под названием «Кёгюл 
Бёгё» [Емельянов: 123–127]. Н. В. Емельянов относит богатыря 
к родоначальникам племени ураангхай саха.

Олонхо «Ого Джулах богатырь» записан в 1937 г. М. Н. Ивановым 
от сказителя С. В. Петрова-Чыычаах из 1-го Кангаласского 
наслега Нюрбинского улуса. Этот олонхо был одним из самых 
популярных и входил в репертуар многих сказителей Вилюйского 
региона, один из исполнителей С. В. Петров-Чыычаах славился 
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своим красивым голосом, о нем говорили «кыыс кэрэ куоластаах» 
(букв. «у него голос красивый, как у женщины»). Известно, 
что он перенял это олонхо от отца [Ого Джулах богатырь: 144].

Текст олонхо «Тонг Саар богатырь» записан в 1938 г. от 77-летнего 
С. Н. Каратаева-Дыгыйар (1861–1943) из Вилюйского улуса. Семен 
Николаевич Каратаев родился в 1861 г. в Кыргыдайском наслеге 
Вилюйского улуса в крайне бедной семье. Эпический репертуар 
С. Н. Каратаева состоял из олонхо «Кулун Куллустай Бэргэн», 
«Тонг Саар богатырь», «Сюлэлджин Боотур», «Многострадальный 
Эр Соготох», «Айталы Куо», «Бэйбэлджин Тулаайах», «Бюдюрюй- 
бэт Мюлджю Бёгё», «Юёт уола Юёлэн Хардааччы», «Юрюнг 
аттаах Уолан (Дуолан)». Сказитель заканчивал олонхо тойуком 
«кутурук салайар», не имевшим логической связи с текстом. 
Тойук «кутурук салайар» — «хвост направить» является одной 
из отличительных черт эпической традиции Вилюйского региона. 
Олонхо «Тонг Саар богатырь» был издан в 2004 г. [Тонг Саар 
богатырь: 240].

Текст олонхо «Тюмэн Тюрэй богатырь» был записан А. А. Сав- 
виным от олонхосута Тамалаканского наслега Верхневилюйского 
улуса Ф. Н. Тимофеева-Биэчэрэ в 1939 г. Хотя олонхо имеет 
название «Тюмэн Тюрэй богатырь», основным действующим 
лицом здесь является его брат богатырь Киндили Хаадыат, 
а Тюмэн Тюрэй появляется только тогда, когда становится 
нужна его помощь брату. По классификации Н. В. Емельянова, 
сюжет относится к подгруппе олонхо о богатырях Среднего 
мира — защитниках племени айыы и ураангхай саха [Тюмэн 
Тюрэй богатырь: 144].

От первой записи олонхо «Кёгюл Бёгё» (1854) до записи 
«Тюмэн Тюрэй богатырь» (1939) прошло 85 лет. Законы эпи-
ческого наследия не позволяют нарушать основную идею, 
традиционный сюжет, сюжетостроение, состав героев. Одна-
ко в каждом новом сказывании олонхо начинает жить своей 
новой жизнью с постепенными изменениями: происходят 
сокращения текста за счет упущений, пропусков мотивов, 
описаний, или, наоборот, может быть обогащение в виде раз-
растания описаний, добавления дополнительных элементов, 
звеньев и т. д.



36 А. Ф. Корякина

Анализ сюжетно-композиционного строя и сюжетных 
мотивов олонхо Вилюйского региона

Сюжетную структуру якутского олонхо составляют: зачин 
(вступление), в котором описываются создание трех миров, 
природа Среднего мира, земля, хозяйство, владения богатыря, 
его внешний вид, его боевые снаряжения; завязка — повод для 
богатырского похода; развитие сюжета — испытания, которые 
встречаются на пути у богатыря, его страшные схватки с врагами; 
кульминация — самый напряженный момент в схватке, в котором 
может решиться судьба героя; развязка, где богатырь айыы 
побеждает главного злодея, уничтожает его прах; в заключении 
воспевается возвращение богатыря на родину с победой, опи- 
сывается организация ысыаха и уруу — свадебного ысыаха 
в честь победителя и в эпилоге люди земли олонхо начинают 
жить счастливой жизнью. Сюжет может состоять из нескольких 
звеньев, которые развиваются параллельно с основным 
сюжетом. Часто это сказы о боевых приключениях сыновей 
богатырей.

В зачине формула эпического времени (времени первотворе- 
ния) в олонхо «Кёгюл Бёгё» отсутствует, а в остальных трех олонхо 
(«Кёгюл Бёгё», «Тонг Саар богатырь», «Тюмэн Тюрэй богатырь») 
дается примерно одинаково: Былыргы дьылым / Быһылааннаах 
мындаатыгар, / Урукку дьыл / Охсуһуулаах улахатыгар — «На 
далекой вершине давних лет / на хребте прежних боевых лет». 
Формула эпического времени, указывая на дальность происходящих 
событий, уводит слушателей в далекие боевые времена, когда 
древние якуты имели исторические и культурные связи с тюрко-
монгольскими народами. Этот древний мотив прочно укоренился 
в олонхо вилюйских сказителей. Отсутствие мотива эпического 
времени в ранней записи можно считать единичным и объяснить 
упущением в записи.

Изучившая эпические традиции Вилюйского региона 
А. А. Кузьмина считает, что «мотив сотворения Вселенной 
является более ранним, чем остальные» [Кузьмина: 68]. Иссле-
довательница делает вывод, что тема сотворения мира «свой-
ственна только вилюйской эпической традиции, а в других она 
не встречается» [Кузьмина: 30]. Мотив сотворения мира опи-
сывается в олонхо «Ого Джулах богатырь»: земля постепенно 
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разрослась, расширилась, начиная с размера берестяного  
сосуда, с размера пятки белки. В других олонхо нет художе-
ственно-образного описания сотворения мира: все они на-
чинаются с описания уже существующего, сформированного 
Среднего мира. Указанный архаический мотив постепенно 
исчезает в позднем бытовании вилюйского олонхо.

Мотивы заселения Среднего мира племенами айыы, назна-
чение богатырей защитниками народа айыы отсутствуют: все 
олонхо начинаются с описания красочных земель, владений, 
домов, усадеб богатырей. Рассмотренные нами тексты показа-
ли: мотивы сотворения мира, заселения Среднего мира племе-
нами айыы постепенно теряют свою устойчивость, что приво-
дит к трансформации древних мотивов эпической традиции.

В красочных описаниях родины богатырей обнаружива-
ется схожесть образно-художественных средств. Например, 
в олонхо «Ого Джулах богатырь» лес уподобляется хвосту 
самки глухаря, в олонхо «Тонг Саар богатырь» лес похож на 
оперение спины самки тетерева, в «Тюмэн Тюрэй богатырь» 
он напоминает шерсть спины шестилетнего медведя. Подоб-
ное использование образов зверей и птиц в описании леса 
связано с жизнью богатырей, которые чаще всего занимают-
ся охотой, и с почитаемым якутами образом Баай Байаная — 
хранителя природы и ее богатств.

Якутская эпическая традиция богата вариантами мотивов,  
в основе которых чудесное рождение будущего богатыря 
(желание родителей иметь долгожданного ребенка, вымали-
вание ребенка у святых духов, рождение героя от престарелых 
родителей, появление богатырей с лошадиным происхожде-
нием и др.). Этот мотив, подчеркивающий необычность героя, 
распространен во всех эпических традициях тюрко-монголь-
ских народов, что говорит о его древности и типологичности. 
Герой первой записи вилюйского олонхо богатырь Кёгюл Бёгё 
родился чудесным образом у престарелых родителей. Так же 
чудесно появление богатыря Тонг Саара: перед тем, как стать 
богатырем, он в течение тридцати лет стоял вниз головой на 
южной горе Дуур.

Еще один древний мотив, указывающий на необычность 
эпического героя, — это наречение его именем, несущим 
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большую информацию о нем. В имени указываются могучая 
богатырская внешность, физическая сила, непоколебимость 
характера, происхождение, богатырское назначение и его бога-
тырский конь. Из главных героев вилюйских олонхо сын Тонг 
Саара наречен матерью Юрюнг Кыыртай. Имена богатырей 
создают живой образ героя: Кёгюл Бёгё означает физическую 
силу богатыря: бёгё — «сильный, непоколебимый». По предпо-
ложению В. М. Никифорова, имя Тонг Саар происходит от 
древнетюркского tun, tonga — «герой» [Никифоров: 81]. Н. В. Еме-
льянов объясняет по-другому: «богатырь айыы, тонг — мерзлый, 
крепкий, твердый» [Емельянов: 362]. Как отмечают исследова-
тели, компонент имени Тюмэн Тюрэй («тюмэн» — «тьма, десять 
тысяч») восходит к туранской стадии формирования эпической 
системы образов якутского эпоса.

В рассматриваемых олонхо Вилюйского региона у героев 
традиционное происхождение: у Кёгюл Бёгё и Ого Джулааха 
происхождение неизвестно; Тонг Саар — родоначальник, 
первый человек. Тюмэн Тюрэй и Киндили Хаадыат имеют 
обычных родителей — мать Юрюнг Арылы, отца Орёл Саарын. 
Надо заметить, что отличие вилюйских богатырей состоит  
в том, что у них непременно есть сестра или брат. У Кёгюл 
Бёгё сестра Ытык Сыркыстанко, у Ого Джулааха — сестра 
Кёмюс Хонгоруу, у Тюмэн Тюрэя — брат Киндили Хаадыат, 
у Тонг Саара — сыновья, старший из которых Юрюнг Кыыр-
тай продолжает богатырские приключения отца. Участие 
в судьбе родных братьев и сестер становится одной из главных 
мотивировок выезда богатыря из дома.

Описания внешнего вида богатырей каноничны: перед 
слушателями предстают могущественные богатыри, готовые 
вести смертельную борьбу с богатырями иного, чуждого им 
мира. В описании использованы повторяющиеся эпические 
формулы: с поясницей в пять маховых саженей, / с бедрами 
в шесть маховых саженей, / словно привязанные отрубки от-
менные мышцы его, оказывается (перевод наш. — А. К.). Здесь 
очевидна устойчивая преемственность.

О богатырском предназначении героев говорит наличие 
у них богатырского снаряжения. Все они — родоначальники 
и защитники племен айыы, что соответствует утверждению 
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И. В. Пухова: «Характерно и то, что герой олонхо — или сам 
первый человек на земле (в Среднем мире), или сын первых 
людей» [Пухов: 221].

Дома у богатырей крепкие, подчеркивается их прочность: 
в «Ого Джулах богатырь» дом построен из деревьев, привезенных 
с морских побережий и берегов рек Оленекска, Жиганска. Дом 
Тонг Саара окаймлен подпорами из девяти огромных деревьев. 
В «Тюмэн Тюрэй богатырь» в качестве крепежных стоек исполь-
зованы камень, железо. Очевидно, что мотив деревьев, привезен-
ных с морских побережий и берегов рек Оленекска, Жиганска, — 
не древний, а привнесен сказителями позднего периода. Коновязь-
сэргэ, которая в якутском олонхо является символом гостепри-
имства и показателем материального достатка хозяев, — один из 
обязательных мотивов. В последних трех олонхо в описании 
сэргэ указывается его назначение — для привязи коней.

В якутском олонхо традиционен мифологический образ 
священного дерева Аар Кудук мас — источника блага, богатства. 
Обитающая в нем дух-хозяйка Аан Алахчын покровительству-
ет народу племени айыы Среднего мира. В вилюйских олонхо 
«Ого Джулах богатырь» и «Тюмэн Тюрэй богатырь» посредине 
земли богатыря царственно красуется Аар Кудай Хатынг, в «Тонг 
Саар богатырь» — Аар Кудук Хатынг. В «Кёгюл Бёгё» этот мо-
тив отсутствует. Таким образом, в вилюйской эпической тра-
диции в изображении мифологического образа священного 
дерева утвердился как вариант образ березы. Пропуск мотива 
священного дерева и вместе с ним отсутствие образа Аан Алах-
чын в ранней записи олонхо приводит к потере мотивов благо-
словения богатыря перед выездом на сражения с чудовищами, 
вскармливания грудью Аан Алахчын Хотуна ослабевшего 
в битве богатыря, приобретения у нее живительной воды для 
оживления погибшего в сражении богатыря. Опускаются ми-
фологические представления древних якутов о связующем три 
мира огромном священном дереве и подробности его описания.

Существует разница в названиях мифологических образов. 
Особенно в олонхо «Тюмэн Тюрэй богатырь», где в названии  
мифологических героев замечены отличия от традиционных 
названий. Дух-хозяин покровитель домашнего очага здесь — 
Аан Далган (традиционно Хатан Тэмиэрийэ, Аан Уххан),  
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дух-хозяин дома — Диэрэ Дархан. Как пишет В. В. Винокуров, 
«вилюйской группе улусов иччи якутской юрты представляет-
ся существом женского пола и называется Ётёхёён — “Өтөх 
иччитэ Өтөхөөн эмээхсин”» [Винокуров: 43]. Использование 
вариантов имен божеств — довольно распространенная тра-
диция. Не исключено, что такие варианты брали начало в ин-
дивидуально-творческих вариантах сказителей (термин 
В. М. Жирмунского).

Причины богатырского похода традиционны для якутско-
го олонхо: месть за разоренное хозяйство, освобождение по-
хищенной богатырем абаасы (чудовищем) женщины айыы 
(Кёгюл Бёгё); спасение сестры Кёмюс Хонгоруу от богатыря 
абаасы Тимир Дэбдиргэ (Ого Джулах); поиск суженой Айта-
лы Куо и героическое сватовство (Тонг Саар); участие в же-
нитьбе богатыря Харджыма Мохсогол на Айталы Куо (Кин-
дили Хаадыат).

По мере развития событий богатыри проходят через разные 
испытания и вступают в сражения с абаасы, иногда с богаты-
рями айыы. Развитие сюжета порой состоит из нескольких 
звеньев, за счет чего происходит разрастание содержания 
олонхо.

Богатырь Кёгюл Бёгё убивает беса, разорившего его хозяй-
ство. От рук Кюгютю-бюго погибает Железная птица, укравшая 
его сестру Ытык Сыркыстанко. Ого Джулаах богатырь вступа-
ет в бой с богатырем абаасы, укравшим его младшую сестру 
Кёмюс Хонгоруу. Богатырь Киндили Хадыат убивает женщину 
абаасы Сэмэкэччи Сюрюк, отрубив ей голову. Тонг Саар одер-
живает победу над богатырем Верхнего мира Уллук Тюргэном, 
главой Нижнего мира Таас Дуорааном и силачом Среднего мира 
Тимир Абыдалом. Сын Тонг Саарына Кыыртай сражается 
с Итии Болгуо, Тимир Чалкаантаем, Хаардааччылааном, всех 
побеждает. Кюндюмэй бэрхэн убивает Бабу Ягу и ее брата бо-
гатыря абаасы Мунхалах-уола-болхаржина, развевает его кости 
на четыре стороны света. Здесь видно, что древний мотив рас-
правы с телом побежденного врага устойчиво сохранен.

В рассматриваемых олонхо мотив коня, традиционно с лю-
бовью создаваемый образ «дитяти Джесёгёя» — божества 
конного скота, дается упрощенно: Ого Джулаах, Тонг Саар не 
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получают коня от божеств. В олонхо «Ого Джулах» не ездовая 
лошадь, а кобыла из табуна хозяина с восхищением описыва-
ется 27 поэтическими строками. Во всех 4-х текстах описание 
езды коня традиционными богатыми образно-выразитель-
ными средствами выпадает: произошла трансформация. Но 
функция коня сохранена: он — верный друг и помощник 
богатыря. Так, конь в олонхо «Кёгюл Бёгё», чтобы спасти уби-
того двоюродным братом хозяина, вырывает с корнями дере-
во, к которому был привязан, хоронит хозяина и едет к ша-
манке с просьбой оживить Кюгютю-бюхо.

Мотив получения вести о суженой во всех олонхо тради-
ционен. Золотой человек Болджут сообщает богатырю Кин-
дили Хаадыат, что его суженой является не Туналган Куо, 
а Дуйарыкы Куо, сестра богатыря Кюдэн Эрили. Тонг Саар 
о своей суженой Айталы Куо с косой в восемь маховых саже-
ней узнает от Духа-хозяйки дерева Аар Кудук. Богатырю 
Сюёлэлджин его брат Кыыртай советует жениться на Ытык 
Ылымырдаан Куо, отобрав ее у богатырей Тимир Чугунного, 
Тимир Чаалкаантая.

В вилюйском олонхо устойчив один из древних мотивов — 
мотив испытания богатыря. Джохсоголлой Баай, выбирая 
жениха для дочери, дает задание женихам принести голову 
медведя. Богатыри отправляются в путь. Родители Айталы 
Куо готовят испытание для Тонг Саара: у входа в дом ставят 
большой камень и накрывают его последом коровы; если бо-
гатырь споткнется и упадет, он должен стать их слугой, а если 
разобьет камень ногой — то возьмут его в зятья. Тонг Саар 
разбивает камень, входя в дом. В состязаниях с Юллюк Тюр-
гэном, Таас Дуорааном и Тимир Абыдалом Тонг Саар чуть не 
погибает, одерживая победу над врагами с помощью другого 
богатыря айыы Аджына Боотур.

Мотив сражения и примирения неузнанных родственников 
несколько раз встречается в ранней записи. Ссору с сыном 
богатыря Кёгюл Бёгё остановила Ытык-Сыркыстанко, сказав, 
что это ее сын, его племянник. Кюндюмэй-берхен, рассержен-
ный на богатыря Кёгюл Бёгё из-за разбежавшихся лошадей, 
узнает от деда Аи-Тойон, что Кёгюл Бёгё — его отец. Ссора деда 
Кёгюл Бёгё с внуком происходит из-за отказа Кюгютю-бюго 
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жениться по указу деда. В результате перемирия внук полу-
чает старинные богатырские доспехи.

Свою устойчивость в вилюйской традиции показали древ-
ние мотивы сражения и состязания богатырей айыы между 
собой. Киндили Хадыат бьется с Хан Халларытом, братом 
Туналган Куо, отказавшегося отдать замуж сестру за богаты-
ря Харджыма Мохсогола. Сражается с богатырем айыы, увед-
шим Туналган Куо без его разрешения, Харджыма Мохсогол. 
Ого Джулаах богатырь вступает в бой с богатырями айыы 
Хаас Бас Даадарчахаан, Юрюнг Кыыртык — нежеланными 
женихами Туналытта Куо.

Обычай якутского народа крепко держать родственные 
связи нашел свое отражение в его эпическом творчестве,  
в котором устойчиво присутствует мотив помощи родствен-
ников: попавшего в ловушку богатыря Киндили Хаадыат 
спасает старший брат Тюмэн Тюрэй. Традиционны для ви-
люйского эпоса образы шаманок и шаманов: их чудодействи-
ями оживлены Тюмэн Тюрэй, Кюдэн Эрили, Джарджамаан.

Фантастический мотив оборотничества, как излюбленный 
мотив олонхосутов, встречается во всех четырех олонхо: бо-
гатырь Арджаман превращается в мышь; Ого Джулаах бога-
тырь в облике мальчика-пастуха проникает в дом родителей 
невесты; Тюмэн Тюрэй, превратившись в орла, спускается 
в Нижний мир и выносит тело брата; Тонг Саар оборачива-
ется соколом, Кюдэн Эрили — орлом. Этот древний мотив 
перенимается олонхосутами всех времен.

В кульминации эмоционального накала достигают сраже-
ния Кюндюмэй Бэргэна с двоюродным братом Кюгютю Бёгё, 
богатыря Ого Джулаах с богатырем айыы Юрюнг Кыыртык, 
богатыря Тонг Саар с Кюдэн Эрили.

Один из архаичных мотивов — мотив сватовства и женить-
бы — устойчиво сохранен в вилюйской эпической традиции: 
Кёгюл Бёгё женится на дочери Аи Тоёна, Киндили Хадыат — 
на Дуйарыкы Куо, Ого Джулаах — на Туналытта Куо, Тонг 
Саар — на Айталы Куо.

В развязке все главные герои четырех олонхо вступают  
в брак, устраивают свадебный ысыах, в родных просторах стро-
ят дома, разводят скот, богатеют, рожают детей, становятся 
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родоначальниками племен ураангхай саха. По мнению И. В. Пу-
хова, «конечная идея олонхо — установление счастливой жиз-
ни на земле (вернее, на земле племени айыы аймага)» [Пухов: 
36, 37]. Одно из важных назначений богатырей-айыы — быть 
родоначальником племени, создать семью, умножать и укре-
плять племена ураангхай саха. Род человеческий продолжает-
ся: сестра Кёгюл Бёгё Сыргыстанко рожает сына Кюгютю-бю-
го от Аи-Тоён-Уола-бюхо. От Кёгюл Бёгё и дочери Аи-Тойона 
рождается Кюндюмэй Бэргэн. Жена Тонг Саара Айталы Куо 
рожает двух сыновей.

В олонхо «Тюмэн Тюрэй богатырь» проявляется особен-
ность вилюйской традиции: исполнение сказителем в конце 
олонхо «кутурук салайар тойук» («хвостик олонхо») — не 
связанной с текстом песни — концовки олонхо.

Как показывает сравнительный анализ сюжетно-компози-
ционного строя ранних записей вилюйского олонхо «Кёгюл 
Бёгё» и текстов трех олонхо, записи позднего периода близки 
по тематике, сюжетостроению — отслеживается преемствен-
ность. Все олонхо посвящены теме героического сватовства 
и защиты соплеменников. Богатыри Кёгюл Бёгё, Ого Джулаах, 
Тонг Саар, Тюмэн Тюрэй и Киндили Хаадыат становятся на 
защиту родственников, соплеменников, сражаются с наруши-
телями мирной жизни — богатырями абаасы — и одерживают 
победу над ними, выполняя свой долг перед людьми айыы. 
Женятся, создают семейный очаг, становятся родоначальни-
ками племен ураангхай саха. Сказители оперируют заданными 
каноническими традициями построения сюжетов и мотивов, 
обозначаемых как модели эпического нарратива: чудесное по-
явление богатыря, богатырское предназначение, сражение за 
освобождение женщин айыы, месть за разоренное хозяйство, 
героическое сватовство, рождение детей, установление счаст-
ливой жизни.

Олонхосутами Вилюйского региона переняты от предыдущих 
сказителей устойчивые мотивы чудесного рождения богатыря, 
сватовства, сражения богатырей с чудовищами, оборотничества 
героев, помощи богатырям в трудные минуты их родственни-
ков или шаманов, сражения и состязания богатырей айыы 
между собой, сражения неузнанных родственников, испытания 
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богатырей родственниками суженых. Можно сказать, что эти 
мотивы входят в мотивный фонд эпической традиции Ви-
люйского региона.

Согласно исследованиям, к ранним типам олонхо относят-
ся олонхо со следующими мотивами: творение трех миров, 
заселение Среднего мира племенами айыы, назначение боже-
ствами богатырей защитниками обитателей Среднего мира. 
Мотивы заселения Среднего мира племенами айыы и назна-
чения божествами богатырей защитниками обитателей 
Среднего мира досконально раскрыты в ранней записи олон-
хо М. Н. Андросовой-Ионовой (1864–1941) «Потомки Юрюнг 
Айыы Тойона»: живущий с женой Аджынга Сиэр на нижнем 
краю Восьмиярусного неба, в стране с незаходящим солнцем 
молочно-белотелый Юрюнг Айыы Тойон определяет места 
жительства своих детей. Хозяином судеб племен Среднего 
мира назначает он Чынгыс Хаана. Джёсёгёй Айыы поселяет 
на границе неба и назначает божеством коней, обитающих 
в Среднем мире. Стать всевидящим оком и всеслышащим 
ухом людей Среднего мира приказывает Сээркээн Сэсэну 
и поселяет в дуплистом дереве на северном мысе моря Нуду-
лу Уот. Духа-хозяина огня Хатан Тэмиэрийэ, духа-хозяйку 
дома Джиэрдилэ Бахсыыла и духа-хозяйку хлева Ньааджы 
Джангха отец назначает быть добрыми духами-хранителями 
благополучия людей Среднего мира. Таким образом, все дети 
Юрюнг Айыы Тойона становятся покровителями племен айыы 
[Потомки Юрюнг Айыы Тойона]. Очевидно, мотив назначения 
божествами богатырей защитниками племен айыы, распро-
страненный в центральном регионе, не был перенят вилюй-
скими олонхосутами. Предположительно, мотивы сотворения 
мира, заселения Среднего мира племенами айыы со временем 
постепенно теряют свою устойчивость в вилюйской эпической 
традиции.

В вилюйских олонхо в образе мифологического образа 
священного дерева выступает как вариант образ березы (Аар 
Кудай Хатынг, Аар Кудук Хатынг). Хозяйка священного дере-
ва у всех одна — Аан Алахчын. В ранней записи «Кёгюл Бёгё» 
этот мотив отсутствует. Пропуск мотива священного дерева 
и вместе с ним отсутствие образа Аан Алахчын в ранней  
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записи олонхо приводит к потере мотивов благословения 
богатыря перед выездом на сражения с чудовищами, вскорм-
ления грудью Аан Алахчын ослабевшего в битве якутского 
богатыря, приобретения у нее живительной воды для ожив-
ления погибшего в сражении богатыря. Опускаются мифоло-
гические представления древних якутов о связующем три 
мира огромном священном дереве и его подробное описание. 
В вилюйской эпической традиции в мотиве священного Аар 
Кудук Мас прочно утвердился вариант священного дерева — 
Аар Кудук Хатынг (березы).

В некоторых олонхо появляются отличия в именах мифоло-
гических героев (Аан Далган вместо Хатан Тэмиэрийэ, Аан 
Уххан; Эгиэ Дэлбэр вместо Аан Алахчын Хотун, Аан Дархан 
хотун), что является индивидуально-творческими вариантами. 
К таким индивидуально-творческим вариантам сказителя мож-
но отнести мотивы изнасилования, добрачных интимных от-
ношений и навязчивого сватовства внука дедом, обнаруженные 
в ранней записи олонхо «Кюгюл Бёгё».

Наблюдается упрощение мотива коня: не описываются его 
назначение богатырю верхними божествами, торжественное 
оседлание и езда. Упрощение описания коня можно отнести 
к трансформации древнего мотива.

Намечены привнесенные позднее мотивы: происхождение 
богатыря Тонг Саара, в течение тридцати лет стоявшего головой 
вниз на южной горе Дуур, дом Ого Джулах богатыря, постро-
енный из деревьев, привезенных с морских побережий и бере-
гов рек Оленекска, Жиганска.

Таким образом, сравнение архаичного текста олонхо с тек-
стами, записанными в последующей стадии бытования, 
убеждает в том, что вилюйская эпическая традиция в основ-
ном развивалась, придерживаясь канонов композиционного 
строя сюжетов, устойчивости мотивов. Намеченные упущения, 
пропуски, упрощения некоторых мотивов, являясь вариан-
тами, не нарушают канонов эпической традиции — «величай-
шего достояния народа саха, пронесшего его сквозь многие  
и многие столетия» [Иванов: 13].
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Введение

В ракурсе настоящего исследования важным представля-
ется высказывание В. Я. Проппа: «Одно из основных 

требований нашей современной науки состоит в том, чтобы 
все явления культуры изучались в их историческом развитии» 
[Пропп, 1999: 12], — которое еще более уточняется в другом 
суждении ученого: «Это не значит, что эпос возникает вне 
времени и пространства. Но это значит, что вопрос о том, 
в каком году и в каком городе или в какой местности возник-
ла та или другая былина, не может быть поставлен. Былины 
отражают не единичные события истории, они выражают 
вековые идеалы народа. То, что старая наука представляла 
себе как однократный акт создания, мы представляем себе 
как длительный процесс» [Пропп, 1999: 26]. Действительно, 
понимание сути древнего образа прежде всего должно ис-
ходить из его анализа как продукта «вечно становящегося 
человеческого мышления» [Лосев, 1957: 11], отражающего 
постепенное развитие и обогащение образа разновременными 
характеристиками исторических эпох. Принцип историзма 
в исследованиях мифологического генезиса, развиваемый 
в трудах А. Ф. Лосева, В. Я. Проппа, Е. М. Мелетинского, 
Б. Н. Путилова, В. М. Жирмунского, С. Ю. Неклюдова и мно-
гих других исследователей, в якутской эпосоведческой науке 
до настоящего времени не имел должного применения. Объ-
яснение этому мы находим в трудах якутских ученых как 
советского, так и постсоветского периодов, в которых обна-
руживаются отсутствие специальных исследований по ми-
фологии якутов [Эргис: 112], [Сидоров, 2004: 78], неразрабо-
танность космологии олонхо [Сидоров, 2004: 69], малоизучен-
ность составляющих мифологической канвы олонхо как 
системы символов [Захарова: 5–6]. Между тем, по мнению 
Е. М. Мелетинского, мифология играет ключевую роль в по-
нимании природы и генезиса фольклорных традиций в их 
исторической динамике [Мелетинский, 2018: 16], а мир мифи-
ческих персонажей служит первоисточником «принятых форм 
жизни» первобытных культур [Мелетинский, 2000: 163]. 
С другой стороны, среди эпосов тюрко-монгольских народов 
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эпос олонхо признается одним из архаических памятников, 
представляющих собой благодатную почву для исследований 
очень древних элементов [Мелетинский, 2018: 364]. 

Эпический образ старика Сээркээн Сэсэна в текстах олон-
хо — второстепенный персонаж с ограниченными функ- 
циями. Обзор трудов якутских фольклористов в целом сви-
детельствует об единстве их исследовательских определений, 
а именно о том, что этот образ в эпосе олонхо представлен 
в качестве всеведущего мудрого старца, предсказателя судеб 
мира, знатока дорог, дающего советы богатырям айыы и об-
ладающего волшебством, при этом внешне он изображается 
в виде маленького, высохшего старика с длинной бородой 
(см.: [Серошевский: 589], [Кулаковский: 65], [Пухов, 1962: 155], 
[Емельянов, 1980a: 16], [Кузьмина: 89] и др.). Весьма примеча-
тельны дополнения к вышеизложенным данным, сделанные 
в свое время исследователями П. А. Ойунским, А. Е. Захаровой 
и Е. С. Сидоровым. Так, П. А. Ойунский отмечает, что Сээр-
кээн Сэсэн — первый сказитель олонхо, первое грамотное 
должностное лицо в Среднем мире [Ойунский: 65]. А. Е. За-
харова вплотную подходит к архаическому (мифологическо-
му) слою образа, трактуя его как мифологему растительного 
кода, выражающую собой дух-иччи природы [Захарова: 119]. 
Интересна интерпретация Е. С. Сидорова: «Образ мифиче-
ского мудреца — символический образ, отражающий деваль-
вацию настоящей мудрости, кризис духовности в мире» [Си-
доров, 2012: 19].

Основываясь на теоретических изысканиях А. Ф. Лосева 
[Лосев, 1957], Е. М. Мелетинского [Мелетинский, 2018], Л. Н. Ви-
ноградовой [Виноградова] и др., настоящее исследование пред-
ставляет собой попытку реконструировать этапы становления 
в мировосприятии предков образа архаического персонажа 
олонхо — мудрого старца Сээркээн Сэсэна, в объяснении ге-
незиса которого в якутской фольклористике много недоска-
занного. Материалами исследования послужили тексты раз-
новременных записей эпоса олонхо, а именно — дореволю- 
ционного и советского периодов. Такой подход обуслов- 
лен стремлением проследить стадиальную динамику образа 
в русле «живого отражения живой человеческой практики» 
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[Лосев, 1957: 18] в целях достижения правильной картины его 
исторического развития. Следует также указать, что в силу 
фрагментарности и «распыления» сведений для получения 
наиболее целостной картины эпического персонажа к иссле-
дованию привлекаются этнографические и археологические 
материалы, шаманские тексты, тексты иных жанров фолькло-
ра, в которых в той или иной степени отражаются древнее 
мировоззрение и верования предков. С этих позиций умест-
но привести замечание М. Мюллера о том, что персонажи 
пантеона должны изучаться в тесном родстве с верованиями 
народа1.

Семантические признаки образа Сээркээн Сэсэна 
в «описательной статике»

Согласно научным изысканиям Л. Н. Виноградовой, каса-
ющимся вопроса идентификации мифологического персона-
жа [Виноградова: 28], целесообразно в начале выделить харак-
терные черты образа в его «статике». В список статистических 
характеристик входят название образа, эпитеты, описание 
внешности, атрибуты, локус, генезис.

Имя, эпитеты. В текстах дореволюционных записей олон-
хо мифологический образ Сээркээн Сэсэна встречается редко. 
Так, в олонхо Кылааннаах Кыыс Бухатыыр ‘Отборная дева 
богатырь’ (запись от 1881–1883 гг.) имя упоминается в виде 
«всезнающего старика Сяркянь Сясянь»2. В тексте олонхо 
сказительницы М. Н. Ионовой-Андросовой (самозапись от 
1890 г.), представляющем собой лишь вступительную часть 
при описании заселения верховным божеством Юрюнг Айыы 
Тойоном Срединной земли своими потомками, говорится:

«Харчы сотолоох, харыс бытыктаах / Сээркээн Сэһэн диэн 
ааттааҕа үһү»3 — ‘С денежными голенями и длинной бородой / 
Сээркээн Сэсэном названный’ (здесь и далее перевод автора. — 
М. С.).
1 Мюллер М. Религия как предмет сравнительного изучения. Лекции. 

Харьков: Тип. А. Дарре, 1887. С. 59.
2 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь // Живая старина. Вы-

пуск III / под ред. В. И. Ламанского. СПб.: Тип. С. Н. Худякова, 1891. С. 179.
3 Ионова-Андросова М. Н. Олонхо, песни, этнографические заметки, 

статьи. Якутск: Кудук, 1998. С. 185.
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Примечателен фрагмент, зафиксированный в тексте олонхо 
Оҕонньордоох эмээхсин ‘Старик со старухой’ (запись от 1869 г.): 

«Харчы-Сото, Хаҥкыра-Хоннох, Сэлибир-Бытык, Сээркээн-Сэһэн 
Хаан-Дьаллыксыт-Тойон»4 — ‘Деньги-голень, Глубокая Пазуха, 
Трясущаяся Бородка, Беседующий Почтенный Советчик’.

Более подробное указание имени находим в тексте олонхо 
«Нюргун Боотур Стремительный» (запись 1930–1932 гг.), 
в мотиве заселения благословенного Среднего мира долж-
ностными лицами в лице якутских божеств:

«Аан ийэ дайды / Айыллыаҕыттан ыла / Аалыы таас аркыыма-
лаах, / Хаччы сотолоох, / Харыс бытыктаах, / Киһи кинээһэ, / 
Килбиэннээх бэрдэ, / Үөһээ үтүөтэ, / Үөрэхтээх бастыҥа / Сээр- 
кээн Сэһэн оҕонньор»5 — ‘Со времен сотворения / Средней зем-
ли / С каменными скрижалями, / С денежными голенями, / 
С длинной бородой, / Князь среди людей, / Достойнейший из 
достойных, / Лучший из небожителей, / Лучший из грамотных / 
Сээркээн Сэсэн старик’.

Однако относительно фиксаций имени и эпитетов в текстах, 
записанных фольклористами в советское время, следует за-
метить, что имя мифического образа Сээркээн Сэсэна упоми-
нается в основном без развернутой эпитетации.

Кроме вышеприведенного, полное имя образа находим 
в «Научных трудах» А. Е. Кулаковского: Бырдьа Бытык, Кыы- 
рык Төбө, Тутум Түөкэй, Харчы Сото, Сир Түннүгэ, Тойон 
Түөҥүл, Сээркээн Сэһэн оҕонньор ‘Белая борода, седая голова, 
клок-хитрец, денежные голени, окно земли, господин неве-
личка, красноречивый говорун-старец’ [Кулаковский: 65]. 
Вызывают интерес замечания исследователей: И. В. Пухова — 
о сходстве описаний и созвучности имен Сээркээн Сэсэна 
в якутском олонхо и Сэлмэндээ Сагаан — мудрого старца 
в бурятском «Гэсэре» [Пухов, 1975: 50]; Е. С. Сидорова — о вы-
делении имени Сээркээн Сэсэн как древнего восточного эле-
мента, функционирующего в олонхо («Сэчэн — монг. мудрый. 

4 Худяков И. А. Образцы народной литературы якутов. Вып. 1: Сказки. 
СПб.: Тип. Императорской Академии наук, 1913. С. 55.

5 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: олонхо. Якутск: 
Сахаполиграфиздат, 2003. С. 20.



56 М. Т. Сатанар

Входило в титул правителей “Сэчэн бэки”. Бэки — титул 
предводителя или вождя племени, бывшего в то же время 
шаманом» [Сидоров, 2004: 51]). Следует также добавить, что, 
по мнению исследователей Н. В. Емельянова, В. В. Илларио-
нова, «Сээркээн употребляется в сочетании с Сэһэн — “ис-
кусный говорун”»6, а по П. А. Ойунскому, «Сээркээн Сэһэн — 
прекрасный повествователь» [Ойунский: 65]. В большом 
толковом словаре якутского языка слово «Сээркээн» отмеча-
ется как архаичное, имеющее общее происхождение с тюркским 
чэчэн, чечен, шешен, что означает красноречивый, сказитель, 
мудрец7.

Обобщая все вышеизложенное, можно резюмировать, что 
семантические признаки, свойственные образу, отличаясь 
незначительной вариативностью, образуют целостное пред-
ставление о Сээркээн Сэсэне. Эпитеты характеризуют его об-
раз по внешним данным — белая, длинная, трясущаяся бо-
рода, седая голова, клок, невеличка (здесь имеется в виду рост); 
по статусу — господин, князь; по характеру — хитрец, крас-
норечивец, говорун; по месту обитания — окно земли; по 
возрасту — старик, старец; по происхождению — небожитель.

Портретная характеристика. Помимо мужской сущности, 
проявляемой в имени образа «старик Сээркээн Сэсэн», самым 
отличительным внешним признаком, как отмечено выше, 
является его маленький рост. Так, в олонхо повествуется: 
«Из-под пенька вышел старичок ростом в палец»8.

В портретном описании отмечается также его пышная, 
длинная, доходящая до колен борода, которую на Востоке 
принято считать «первым признаком мудрости» [Сидо-
ров, 2012: 19]. Так, в олонхо сказительницы Д. Томской «Ючю-
гяй Юдюгюйян, Кусаган Ходжугур» (запись текста от 1987 г.) 
говорится:

6 Каратаев В. О. Якутский героический эпос «Могучий Эр Соготох» / 
отв. ред. Н. А. Алексеев, Н. В. Емельянов // Памятники фольклора на-
родов Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск: Наука, 1996. С. 395.

7 Большой толковый словарь якутского языка: в 15 т.  / под ред. 
П. А. Слепцова. Новосибирск: Наука, 2012. Т. IX. С. 608.

8 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь. С. 179.
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«Биир киһи олорор эбит. Дьэ бу бытыктаах, тор курдук бытык-
таах тойон киһи эбит. Саҥалаах-иҥэлээх буола олордоҕо» — 
‘Сидит человек с густой бородой, солидный такой господин. 
Ведет какую-то речь’9.

Еще одна доминирующая черта облика — типичный белый 
цвет волос и бороды. Традиционным в народном представле-
нии можно считать описание одежды образа Сээркээн Сэсэна, 
а именно одежды из одной беличьей шкуры, причем часто 
в детализированном виде:

«Из хребта одной белки была доха его, из задних лап — торбаса, 
из передних лап — рукавицы, а из головки — шапка»10;

или:
«Биир тииҥ илин тыһа үтүлүктээх, кэлин тыһа этэрбэстээх, 
кутуруга моойторуктаах, тириитэ сонноох киһи олорор эбит» —  
‘Сидит человек в рукавицах из шкурки передних лап белки, 
в торбозах из шкурки задних лап, с шарфом из хвоста, в шубке 
из шкуры белки’11.

Итак, во внешнем облике образа Сээркээн Сэсэна устойчи-
выми признаками, имеющими универсальный характер, мож-
но считать мужской облик, маленький рост, длинную бороду, 
белый цвет волос и бороды, одежду из беличьей шкурки.

Атрибуты. Как свидетельствуют тексты олонхо, атрибу-
тами Сээркээн Сэсэна являются палка / посох / трость и топор. 
В большинстве случаев эти атрибуты изображаются без под-
робного описания. К примеру: «Вышел старичок ростом 
в палец <…>, с палкой в руках»12. 

Видный якутский фольклорист И. В. Пухов пишет, что 
«Сээркээн Сэсэн может сломить любого сильнейшего бога-
тыря ударом своей тростинки» [Пухов, 1975: 50]. В «Материа- 
лах по истории религии якутов» А. А. Попова имеется запись: 
«Все вещи, употребляемые духом (Сээркээн Сэсэном. — М. С.), 

9 Томская Д. А. Ючюгяй Юдюгюйэн, Кусаган Ходжугур: олонхо / сост. 
В. В. Илларионов, С. В. Никифоров. Якутск: ИГИиПМНС СО РАН, 2011. 
С. 77, 196.

10 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь. С. 179.
11 Томская Д. А. Ючюгяй Юдюгюйэн, Кусаган Ходжугур: олонхо. С. 77, 196.
12 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь. С. 179.
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сообразны его росту: топор из карасевой челюсти, тальнико-
вое ружье, трость из полового органа белки, деревянная ми-
сочка с наперсток и котел с кукушечье ухо. Несмотря на свой 
карликовый рост, если “Сǟрсǟн Сӓсӓн” ударит богатыря трос- 
тью, то последний, как бы он ни был силен, падает без сознания»13. 
Судя по отметкам А. А. Попова, вышеприведенные сведения 
по мифологии якутов основываются на народных сказаниях14. 
Фрагмент с аналогичным содержанием и незначительной 
вариативной трактовкой присутствует в тексте олонхо от 
1938 г., записанном фольклористом А. А. Саввиным:

«Тииккэ ыттар / Тииҥ кыыл / Өрөҕөтө сонноох, / … / Кэлин 
тыһа күрүмүлээх,  / Илин тыһа үтүлүктээх,  / Баттаҕа 
бэргэһэлээх, / Кулҕааҕа наамысхалаах, / Кутуруга моойторук-
таах, / Таһаҕын тириитэ хаппардаах, / Өбүһүн иҥиирэ 
торуоскалаах»15 — ‘Взбирающейся по дереву белки, / Из спин-
ки — шуба, / … / Из задних лапок — высокие торбаса, / Из перед-
них лапок — рукавицы, / Из волос — шапка, / Из ушек — на-
ушки, / Из хвоста — шарф, / Из кожи мошонки — котомка, / Из 
сухожилий полового органа — трость’.

Из этнографических заметок В. Л. Серошевского также 
приведем следующую запись: «Сээркээн Сэһэн — старик ма-
ленького роста, одетый в шубу из одной беличьей шкуры, 
имеет топор тэрэгэр чохороон (букв. широколезвийный 
топорик)»16. Ее дополняет замечание В. Г. Попова о том, что 
«Сээркээн Сэһэн <…> обладал таковым молотом, которым мог 
насмерть поразить любого богатыря. Ср. др. уйг. балту, казах. 
балта, ай балта, кирг. балха ‘боевая секира, топор’» [Попов: 110].

Локативная характеристика. Образ Сээркээн Сэсэна во 
всех олонхо устойчиво локализуется на севере, в глухом лесу, 
под старым пнем. Обратимся к примеру:

13 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-
люйского округа // Сборник музея антропологии и этнографии. Т. XI. 
М.; Л., 1949. С. 276.

14 Там же. С. 260.
15 Еремеев-Дэдэгэс С. И. Богатырь Тебет Мэник: олонхо. Якутск: Би-

чик, 2017. С. 54–55.
16 Серошевский В. Л. Якуты. Т. 2 // Научный Архив РГО. 1901. Разряд 64. 

Оп. 1. № 65. Л. 149.
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«На пути она (Кыс Кыланнах. — М. С.) заметила, что из-под пня 
курился огонек; она постучала, и из-под пенька вышел старичок 
ростом в палец»17.

Важные сведения относительно локуса Сээркээн Сэсэна на-
ходим в мотиве заселения Среднего мира своими потомками 
Юрюнг Айыы Тойоном в олонхо сказительницы М. Н. Ионо-
вой-Андросовой: 

«Олорорго ыйан ыыппыта / Кыйыыра уста турар кыһыл кумах 
кыдьымахтаах / Нүдүлү-Уот байаҕал хоту ойоҕоһугар, / Түҥ 
ойуур иһигэр, / Көҥдөй төҥүргэс үүтүттэн, / Сыгынах аҥаарын 
саҕа балаҕантан / Бур-бур буруо тахса турар сиригэр»18 — ‘При-
казал поселиться / На северной стороне моря Нюдюлю-Уот, / 
С красно-песчаной отмелью, / В чаще лесной, / На месте, где / 
Из дуплистого пня, / Из бурелома словно балаган / Клубится 
бур-бур дым’.

Или:
«Сээркээн Сэһэн оҕонньору, … / Ньуурун көрдөрбөтөх / Ньудьулу 
уот байҕал / Холоруктуу ытылла олорор / Хотугу ойоҕоһугар, / 
Түп өлүү төрдүгэр, / Түҥ ойуур иһигэр, / Көҥдөй төҥүргэс 
үүтүттэн / Көйө көтөн тахсар / Бургунас муоһун курдук / Бур-
бур-буруолаах / Симилэх төрдүгэр / Олохтообуттара үһү»19 — 
‘Там, на северной стороне, / Огненно-мутного моря Муус-Куду-
лу … / У исчадия смерти самой, / В глухой чаще лесной, / В пе-
щере у самой земли, — откуда весь день / Через дуплистый пень 
/ Клубится кудрявый дым, / Будто поднимает рога / Трехгодо-
валый олень, / Туда был небожителями поселен / Старец-ведун 
Сээркээн Сэсэн’20.
17 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь. С. 179.
18 Ионова-Андросова М. Н. Олонхо, песни, этнографические заметки, 

статьи. С. 188.
19 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: олонхо. 2003. С. 21.
20 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: якутский герои-

ческий эпос олонхо / пер. В. Державина. Якутск: Кн. изд-во, 1975. С. 15.
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В текстах некоторых олонхо его местоположение указывается 
без подробных описаний:

«Ол турдаҕына, / Сирэм күөх / Сир анныгар / Ботур-ботур кэп-
сэтии иһилиннэ» — ‘В это время / Под землей, / Зеленым по-
кровом закрытой, / Перешептывание послышалось’21.

По мнению А. А. Кузьминой, исследовавшей олонхо Вилюй-
ского региона, образ Сээркээн Сэсэна более ярко представлен 
именно в данной локальной традиции по сравнению с цент- 
ральной [Кузьмина: 90]. Среди рассмотренного 41 текста Ви-
люйского региона [Кузьмина: 9] она отмечает любопытные 
факты: «В олонхо внутри Аар Кудук Хатынг обитают старики 
Сээркээн Сэсэн (Сээссээн Сэсэн) или Дьылгасыт. Так, в олон-
хо “Юрюнг Уолан” И. С. Рожина из-под священной Изобиль-
ной Березы выходит старик Дьылгасыт» [Кузьмина: 96].

Обращают на себя внимание также данные олонхо северной 
локальной традиции:

«Онно буоллаҕына, тоҕуорус гынан тохтуу түспүтүгэр, биир 
аҕыс салаалаах Аал Луук мас турар эбит. Онно алларааҥҥы 
мутугар биир киһи (Сээркээн Сэһэн) олорор эбит» — ‘И остано-
вившись там, посмотрел, — стоит восьмиветвистое Аал Луук 
дерево. И там, на нижней ветке сидит, оказывается, один чело-
век (Сээркээн Сэсэн)’22.

А. И. Худяков дает сведения, датируемые 1867 г.: «На втором 
небе живет без жены и семейства одинокий Төлкө Түөрэхсит 
Сээркээн Сэһэн Сэлибир Бытык Хаан Дьалыксыт (Знаток 
судеб, который может о многом поведать, с трясущейся боро-
дой, почтенный провидец), он благословляет среднее место 
(землю)»23.

Итак, местом обитания мифологического образа Сээркээн 
Сэсэна является периферия жилого эпического простран-
ства — север. Наблюдается устойчивая связь образа с водой, 

21 Ядрихинский П. П. Девушка-богатырь Джырыбына Джырылыатта. 
Олонхо / отв. ред. В. Н. Иванов; пер. с якутского языка: Ю. П. Борисов 
и др. Якутск: Сайдам, 2011. С. 404, 405.

22 Томская Д. А. Ючюгяй Юдюгюйэн, Кусаган Ходжугур: олонхо. 
С. 77, 196.

23 Худяков И. А. Краткое описание Верхоянского округа. Якутск: Бичик, 
2016. С. 419.
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лесом, деревом или его фрагментом (пнем), Нижним миром. 
Связь с растением обнаруживается в локализации на нижней 
ветке дерева, под деревом, под пнем.

Генезис. Образ мудреца Сээркээн Сэсэна имеет небесное 
происхождение:

«Үрүҥ Айыы Тойон… / Адьыҥа-Сиэр диэн ааттаах ойохтооҕо 
үһү, / Тоҕус субан туруйа курдук / Уолаттардааҕа үһү, / Аҕыс 
тыһы кыталык курдук / Кыргыттардааҕа үһү. / Уолаттарын 
ааттара буоллахтарына: … / Ол утаата уола… / Сээркээн Сэһэн 
диэн ааттааҕа үһү»24 — ‘Юрюнг Айыы Тойон… / Имел жену 
по имени Аджынга Сер, / Имел девять / Подобных журавлям 
сыновей, / Имел восемь / Подобных стерхам дочерей. / Имена 
сыновей: … / За ним сына… / Звали Сээркээн Сэсэн’.

Данные подтверждаются и этнографическими наблюдениями 
И. А. Худякова: «Многие считают Белого господа творцом 
людей и скота. Всех своих сыновей он спустил на землю с этой 
целью»25. В тексте шаманского камлания (запись от 1922–1925 гг. 
А. А. Попова) Сээркээн Сэсэн предстает младшим сыном из 
трех сыновей духа темного леса Баай Барыылаах: «Младший 
сын, имеющий дохой шкурку одной белки, торбазами — <ее> 
задние лапы, рукавицами — передние, шапкой — шкурку 
с головы, имеющий маленький топорик Сээркээн Сэсэн, по-
чтенный старец лицом с мизинец, ростом в протянутую ладонь, 
настоящий и первейший из дающих сыновей Эсэкээна»26. 
Фрагмент свидетельствует, что Сээркээн Сэсэн является пред-
ставителем второго поколения богов (Баай Барыылаах — сын 
Юрюнг Айыы Тойона). В исследовании В. Г. Попова говорит-
ся: «Сказочный Говорливый Рассказчик Сээркээн Сэһэн, дед 
верховного божества якутского мифологического пантеона 
Үрүҥ Аар Тойона» [Попов: 110]. В любом случае сохраняется 
суть божественного происхождения исследуемого образа 
Сээркээн Сэсэна.

24 Ионова-Андросова М. Н. Олонхо, песни, этнографические заметки, 
статьи. С. 184–185.

25 Худяков И. А. Краткое описание Верхоянского округа. С. 418.
26 Попов А. А. Камлания шаманов бывшего Вилюйского округа (Тек-

сты). Новосибирск: Наука, 2006. С. 135.
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Семантические признаки образа Сээркээн Сэсэна 
в «сюжетной динамике»

В идентификации образа Сээркээн Сэсэна важны признаки, 
связанные с его функциональными особенностями.

В сюжетах многих олонхо образ старика призван помогать 
главному герою — богатырю (богатырке) айыы или суженой 
(суженому) богатыря айыы. Например:

«Она ему запела: “Слушай своими чуткими ушами, всезнающий 
старик Сяркянь Сясянь, я вора, укравшего мою любимую лошадь, 
убила, но коня не могла возвратить себе, и приехала к тебе, по-
соби мне найти мою лошадь <…> …старик пошел вперед, а за 
ним, едва поспевая, поехала Кыланнах Кыс. Они приехали 
к огненному морю. Старик потушил огонь и пошел, как по суше, 
а Кыланнах Кыс вплавь. Когда достигли острова, который со-
стоял из большой ледяной скалы, старик приказал живущему 
там Улу Туманыкы отдать лошадь, — или выйти в бой <…> они 
нашли коня, и, при прощании, Сяркянь Сясянь благословил ее, 
пожелав всего лучшего»27.

Старик также призван защищать девушку айыы от бога-
тыря абаасы:

«Мииммит. Сүүрпүт, сиэллэрбит, дьоруолаппыт, хаамтарбыт, 
Харчы Сото, Хаҥкыра-Хоннох, Сэлибир-Бытык, Сээркээн-Сэһэн 
Хаан-Дьаллыксыт-Тойоҥҥо тиийэн кэлбит. — “Аҕыс атах- 
таах адьарай дьахтар ылла миигин. Тыыммын тэскилэтэн 
кэллим: абыраа-быыһаа, киэҥҥэр кистээ, кыараҕаскар саһыар, 
быттыккар-хонноххор хорҕот!”. Сулбу тардан ылбыт, кыһыл 
көмүс биһилэх гына кубулуппут, хаҥас диэки ылгын чыҥыйатыгар 
кэтэн кээспит»28 — ‘Села верхом на коня. Поскакала, поехала 
рысью, иноходью, погнала, прибыла к Господину Деньги-голень, 
Глубокая Пазуха, Трясущаяся Бородка, Неутомимому рассказ-
чику, Дающему Советы. — “Меня хочет забрать восьминогая 
женщина аджарай. Спасаясь бегством прискакала: спаси-за-
щити, укрой меня, спрячь меня, засунь меня в свою пазуху или 
пах!”. Выхватил ее, превратил в золотое кольцо, на левый мизи-
нец надел’.

27 Приклонский В. Л. Отборная дева богатырь. С. 179.
28 Худяков И. А. Образцы народной литературы якутов. С. 55.
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Как видно, у Сээркээн Сэсэна ярко выражена способность 
к волшебству, при этом конечная цель его действия также 
может заключаться в наказании, адресованном исключитель-
но отрицательному персонажу. Например:

«Бу абааһы тус илин диэки барбыт. Сээркээн Сэһэн Хааҥкыра 
Харах Хаан Дьаллыксыт оҕонньорго тиийэн кэлбит. — “Сээр-
кээн Сэһэн оҕонньор! Дьахтарбын — эйиэхэ дылы суола кэлбит, 
барбыт суолун булбатым, эн кистээбиккин, эн саһыарбыккын! 
Кулу бэттэх! Биэрбэтэргин эрэ — сиэн кэбиһиэм, оҕонньор!… 
Бу абааһыны <Сээркээн Сэһэн> аттары баҕастары үс үөстээх 
тимир өргөөнүнэн луук маска ылан кэлгийэн кээспит»29 — ‘Этот 
абаасы пошел на восток. Пришел к Сээркээн Сэсэну, Ханкыра 
Глазу, Дающему Советы старику. — “Старик Сээркээн Сэсэн! 
Женщину мою отдавай! — её следы к тебе идут, а от тебя — их 
нет, ты спрятал, ты скрыл! Не отдашь — съем тебя, старик!”… 
И этого абаасы <Сээркээн Сэсэн> вместе с конем взял и при-
вязал трехруслым железным длинным ремнем к луук дереву’.

Способность старика предвидеть и давать советы богаты-
рям (богатыркам) айыы ярко отражена во всех текстах олон-
хо и основана, как считают исследователи, на его существо-
вании испокон веков, на его всезнании (см.: [Пухов, 1962: 161], 
[Сидоров, 2004: 113], [Кузьмина: 44] и др.). Вот что предназна-
чено Верховными божествами Сээркээн Сэсэну:

«Орто кулан дьэллик дойду / Отут биэс биис ууһугар / Көрөр 
харах буолан / Көмөлөһө олордун диэннэр / Түөрэх кэбиһээччинэн, / 
Түп этээччинэн… / Олохтообуттара эбитэ үһү»30 — ‘Там был 
небожителями поселен / Старик-ведун Сээркээн Сэсэн / Чтобы 
зорким оком он был, / Провидцем добрым был, / Предсказателем 
велений судьбы / Тридцати пяти племенам, / Населяющим 
Средний мир’31.

В связи с наличием качества «предсказателя судеб среднего 
мира» важно указать на связь образа со знанием судеб всех 
и вся [Емельянов, 1980а: 12], откуда вытекает имянаречение 

29  Худяков И. А. Образцы народной литературы якутов. С. 57.
30 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: олонхо. 2003. С. 20.
31 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: якутский герои-

ческий эпос олонхо. 1975. С. 15.
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Сээркээн Сэсэна в отдельных случаях в виде Дьылҕаһыт 
‘Джылгасыт’ (букв. предсказатель судьбы)32. С этих позиций 
уместно привести суждения А. Е. Захаровой: «Предсказатели, 
как посредники между героем и божествами, между жителя-
ми племени айыы в Среднем мире и божествами Верхнего 
мира, изначально обладают знанием о судьбах героев, которое 
они получают от божеств в виде своеобразных гороскопов, 
записанных в “Книгах судеб”, “Каменных скрижалях”, “Бере-
стяных ведомостях”, “Верхних архивах”» [Захарова: 115–116].

В некоторых олонхо у рассматриваемого образа наблюда-
ется склонность к примирению богатырей, например, в олон-
хо «Богатырь Юрюнг Уолан» сказителя И. С. Рожина, где 
старик силой волшебства превращает богатыря айыы в мяч 
и прячет. За ним прилетает богатырка айыы, и Сээркээн Сэсэн 
примиряет, затем благословляет их [Кузьмина: 90]. Или, к при-
меру, в другом олонхо повествуется о том, как Сээркээн Сэсэн 
мирит сыновей верховного божества Юрюнг Айыы Тойона — 
Сиджи Босхонг и Аджы Буджу, вступивших в схватку [Еме-
льянов, 1980b: 49].

Образу Сээркээн Сэсэна присущи функции помощника 
и защитника людей племени айыы, покарателя злых сил, об-
ладателя магических свойств, посредника между людьми 
и Верхними божествами, примирителя противодействующих 
сторон.

Истоки мифологического образа Сээркээн Сэсэна
Образ мифического мудреца Сээркээн Сэсэна в законченном 

виде возник не сразу, а прошел длительный путь своей эво-
люции. Уже само указание на принадлежность образа к муж-
скому полу — «старик Сээркээн Сэсэн» — служит элементом 
патриархальной мифологии [Лосев, 1957: 70]. Мы ставим за-
дачу выявить разновременные рудименты образа — элементы 
некоего древнего прообраза Сээркээн Сэсэна, «действующие 
в нем с самой разнообразной интенсивностью и данные в са-
мых причудливых сочетаниях и переплетениях» [Лосев, 1957: 18].

Рассмотрим устойчивые локативные характеристики об-
раза в диахроническом аспекте. Доминирующим символом 

32 Большой толковый словарь якутского языка: в 15 т. Новосибирск: 
Наука, 2006. Т. III. С. 495. 
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является дуплистый пень как фрагмент мирового древа Аал 
Луук мас. А. М. Сагалаев отмечает, что земная щель является 
«закономерным элементом мифологического ландшафта, 
репликой эпохи первотворения» [Сагалаев: 40] — своего рода 
«входом-выходом» между мирами. Именно пень, являясь 
фрагментом вертикального членения пространства, марки-
рует границу между Средним и Нижним мирами, при этом 
«вход-выход» в мир абаасы (злых сил Нижнего мира) подразу- 
мевает север. Место контакта между мирами дополнительно 
маркируется еще и образом огненно-мутного моря Муус Ку-
дулу (или моря Нюдюлю Уот) в качестве первоэлемента миро-
творения — воды, олицетворяющей первичный хаос. Осмыс-
ление воды как особого пути в мир мертвых находим в тра-
дициях многих народов [Виноградова: 387]. С другой стороны, 
вода в качестве источника жизни отражает также связь 
и с плодоносящим женским началом. В текстах олонхо при-
мечательно указание локализации Сээркээн Сэсэна в лесной 
чаще. Ментальные образы воды и леса, согласно древнему 
мифу, появляются в результате топтания и царапания руками 
земли, совершаемыми злым духом абаасы33. В народном со-
знании эта негативная семантика леса неразрывно связана 
«с признаками непроходимости, удаленности, необъятности, 
отождествления с иным миром» [Данилова: 52] на основе 
противопоставления «свой / чужой», «дом / лес». В этом смыс-
ле информативны этнографические материалы по шаманизму, 
свидетельствующие о том, что в былые времена «кости умер-
шего хоронили в большом лиственничном дереве» [Ксенофон-
тов: 150]. В то же время уважительное и почтительное отно-
шение к лесу связано с культом дерева. С этой точки зрения 
вызывает интерес локализация старика Сээркээн Сэсэна внутри 
дерева (см. выше), находящая параллели с местообитанием 
духа-хозяйки Земли Аан Алахчын Хотун. Дереву жизни по 
праву приписывается связь с плодонящим материнским сим-
волом. Важно, что «у древних древо жизни одновременно 
являлось и древом смерти» [Захарова: 134], следовательно, 
обиталище Сээркээн Сэсэна было местом не только рождения, 
но и смерти.

33 Миддендорф А. Ф. Путешествие на север и восток Сибири. Ч. II. 
Вып. 7. Отдел VI. Коренные жители. СПб., 1878. С. 820.
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Суммарное представление образов дерева (пня), моря и леса, 
детерминующих и положительную, и негативную семантику 
в народном представлении, приводит к единому знаменате-
лю — локальный персонаж Сээркээн Сэсэн отражает идею 
циклической реинкарнации на основе фундаментальной анти-
номии «жизнь / смерть» (противопоставлении позитива и не-
гатива [Мелетинский, 2000: 231]). Отметим, что в эпоху матри-
архата первобытное сознание воспринимало земную щель 
аналогом материнского лона, рождающего чрева природы.

Явственная связь антропоморфного образа Сээркээн Сэсэ-
на с древним мифологическим символом плодородия и рас-
тительности (матриархальная мифология) — хозяйкой земли 
Аан Алахчын Хотун — обнаруживается в их функциональных 
характеристиках. Как подтверждают тексты олонхо, Аан 
Алахчын Хотун, обитающая в мировом древе Аал Луук мас, 
является одновременно хозяйкой этого древа [Захарова: 135], 
т. е. в олонхо наблюдается слитность этих образов. Так, дух-
иччи родной страны богатыря и дерева Аан Алахчын Хотун 
предстает «носительницей тайных знаний, отвечая на все 
вопросы героя об его жизненном предназначении, родителях, 
суженой, врагах, будущем и т. д.» [Решетникова: 98], сродни 
старику Сээркээн Сэсэну с его всезнанием, мудрыми советами, 
указаниями судеб. Будучи покровительницей одинокого героя, 
хозяйка земли и дерева является и его матерью:

«Аҕыс салаалаах / Аар хатыҥ / Аллараа салаатын быыһыттан / 
Саннын байаатыгар диэри түһэр / Арыы саһыл астаах / Эмээх-
син дьахтар / Эмиийин кэрэтигэр диэри / Быган тахсыбытын, / 
Сүүрэн тиийэн, / Эмиийиттэн икки төгүл / Эҕирийэн ылан 
баран, / Үсүһүн эҕирийээри гыммытын / Уолугуттан ылан ти-
эрэ анньан кэбистэ. “Улуу хаарахан, / Обороро тоҕо кытаанаҕай”, — 
диэтэ» — ‘Как только из-под нижних ветвей / восьмиветвистой / 
священной березы / старая женщина / с пожелтевшими волоса-
ми, / ниспадающими до лопаток, / по соски грудей своих / было 
высунулась — он подскочил проворно / и, к ее груди припав, / 
дважды пососал <молока>, / когда в третий раз попытался, / она, 
за грудки его схватив, прочь откинула. / “Великое чудище / 
сосет-то как сильно!” — сказала’34.
34 Каратаев В. О. Якутский героический эпос «Могучий Эр Соготох» / 

отв. ред. Н. А. Алексеев, Н. В. Емельянов // Памятники фольклора народов 
Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск: Наука, 1996. С. 118–120, 119–121.
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Данный архаический мотив совершенно правомерно под-
черкивается А. П. Решетниковой фрагментом тотемических 
представлений древних саха: «Образ духа-хозяйки дерева — 
воспитательницы героя-первопредка этноса — это иннова-
ционная деталь древней тотемической идеи: непосредственное 
рождение человека из дерева кажется уже невозможным, 
возникает дополнительный антропоморфный образ чудесной 
воспитательницы» [Решетникова: 98]. Таковы отражения 
хтонических остатков в образе старика Сээркээн Сэсэна.

В ракурсе «эпохи первотворения» интерес вызывают атри-
буты анализируемого образа. Согласно А. Ф. Лосеву, «всякий 
фетиш является скорее символом антропоморфного бога, 
демона или героя и уже только рудиментом давно ушедшего 
прошлого» [Лосев, 1957: 37]. Палка / трость старика в качестве 
орудия первотворения весьма информативна. Семантическая 
нагруженность обнаруживается уже в описательной репре-
зентации образа Сээркээн Сэсэна — «из полового органа бел-
ки — трость» (в указании «материала и формы» творящего 
мужского фаллического начала). В образе Сээркээн Сэсэна 
«просвечивается» наличие семантического ряда «земная 
щель — пень — трость», указывающего на логическую связь 
с космогоническими представлениями народа: «Мы имеем 
у якутов деление верхнего мира на девять ярусов, или небес. 
<…> Эти ярусы соединены вертикальным отверствием, ко-
торое находится под коновязью высшего доброго божества 
“Ӱрӱң Аϳы Тоϳон”. Это отверствие, с одной стороны, совпада-
ет с Полярной звездой, а с другой стороны — это солнечный 
зенит, и отсюда солнце посылает свой свет и теплоту»35. За-
метим, коновязь и трость являются аналогами древа Аал Луук 
мас — мировой оси эпического мироздания. В таком случае 
перед нами два мировых полюса, два конца одной оси, рас-
положенные в виде отверствий наверху (Полярная звезда) 
и внизу (пень) друг против друга. Дополним, что антропо-
морфный образ верховного владыки Юрюнг Айыы Тойона во 
всех олонхо описывается с неизменным атрибутом — тростью:

35 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-
люйского округа. С. 256.
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«Уолах тиит быһаҕаһын саҕа / Кыһыл көмүс торуоскалаах, /  … / 
Үрүҥ Айыы Тойон» — ‘С золотой тростью в руке / Величиной 
с половину высокой лиственницы, / … / Юрюнг Айыы Тойон’36.

Образ Юрюнг Айыы Тойона в качестве творящего начала 
подробно анализировался в предыдущей работе автора [Са-
танар, 2021]. Параллели обнаруживаются и в поведенческих 
тактиках образов Сээркээн Сэсэна и Юрюнг Айыы Тойона. 
Так, если Сээркээн Сэсэн любого сильного богатыря одоле-
вает и подчиняет ударом трости, обладающей магически- 
ми свойствами37, то и Юрюнг Айыы Тойону присущи такие 
приемы:

«Уолах тиит быһаҕаһын саҕа / Кыһыл көмүс торуоскатынан / 
Өрөһөлөөх-өтөҕөлөөх / Үрүҥ Айыы Тойон / Куруубай Хааннаах / 
Кулун Куллустуур гиэнин / Тоҕус буур / Кыыл муостаах баттаҕынан / 
Аттаран оҥорбут / Муос кураах бэргэһэтин / Хаҥас өттүнэн / 
Туора мииннэрэр» — ‘Владелец табунов / С огромными кучами 
навоза / Юрюнг Айыы Тойон / Ударяет слева наотмашь / Золотой 
тростью / Величиной в половину / Высокой лиственницы / По 
рогатой шапке / Строптивого Кулун Куллустура, / Сшитого из 
шкур / Девяти лосиных голов, снятых с рогами’38.

Можно предположить, что в одном фетише — трости — 
заключен связующий элемент этих двух мифологических 
образов.

Заслуживает внимания другой атрибут Сээркээн Сэсэна — 
сүгэ ‘топор’ (балта ‘молот’), также способный поразить любо-
го богатыря. Данное действие топором в народном представ-
лении приписывается божеству Сүгэ Тойон ‘Топор Господину’ 
[Кулаковский: 20] — антропоморфному образу грома и молнии, 
разящему своим атрибутом нечистые силы. Среди священных 
народных представлений исследователи отмечают этиҥ сүгэтэ 
‘топор грома’, по-другому — «фульгурит (песок или глину, 
сплавленную в конус ударом молнии)» (см.: [Кулаковский: 58] 

36 Тимофеев-Теплоухов И. Г. Строптивый Кулун Куллустуур: олонхо. 
М.: Главная редакция восточной литературы, 1985. С. 48, 322.

37 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-
люйского округа. С. 276.

38 Тимофеев-Теплоухов И. Г. Строптивый Кулун Куллустуур: олонхо. 
С. 62–63, 336.
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и др.). Связь Сээркээн Сэсэна со стихией огня устойчиво на-
блюдается во многих текстах олонхо посредством манифе-
стирования в качестве одного из эпитетов излюбленного 
среди якутов уот иччитэ ‘духа-хозяина огня’:

«Аал уот иччитэ бырдьа бытык, / Кырыл төбө, / Сээкээн сэһэн, / 
Лабаа лабысха, / Тэлэ моҕой, / Чүүрчү кыламан…» — ‘Дух огня 
Бырджы Бытык, / Седая голова, / Сээркээн Сэсэн, / Лаба Лабыс-
ха, / Тэлэ Могой, / Чюрчю Кыламан’39.

В материалах А. А. Попова находим: «Хозяева огня: “Аралы 
Ṷаӷыл” и госпожа “Хоңкуру” с семью причмокивающими 
сыновьями и с семью искра-дочерьми <…> были самыми по-
пулярными божествами якутов. Часто “Аралы Ṷаӷыл” наде-
ляется эпитетом другого любимого духа “Сǟрсǟн Сӓсӓн` а”»40. 
В мировоззрении саха топор наделен сакральным значением, 
являясь важным элементом космогонии, — в мироустройстве 
творческий акт приписывается трем братьям (Аар Тойону, 
Юрюнг Айыы Тойону, Сюгя Тойону) [Эргис: 115]. Примеча-
тельно, что в народе бытует фразеологизм сүгэ-балта тыл 
‘слова словно топор-молот’. Как высказался в свое время 
А. Е. Кулаковский, в этих словах «слышится для якутского 
уха что-то очень сильное, стремительное, разящее, гремящее» 
[Кулаковский: 20]. В народном восприятии сүгэ-балта тыл 
означает «основательное, серьезное, убедительное слово»41, 
произнесенное самими божествами, имеющими власть над 
людьми. Такое слово не подлежит никакому сомнению, обу-
славливает беспрекословное подчинение. В олонхо упомина-
ется, что старик Сээркээн Сэсэн владеет таким словом, напри-
мер, так он обращается к богатырю:

«Мин киһи / Сүгэ-балта сүлэгэйбин, / Итэҕэл кирдик кэпсэлбин / 
Чору кирдик иһит, / Чуолкай өйдөө»42 — ‘Моё подобное живи-
тельной влаге топор-молот слово, / Мой правдивый сказ / Слушай 
внимательно, / Пойми чётко’.
39 Захаров-Чээбий Т. В. Ала Булкун богатырь / отв. ред. Н. И. Иллари-

онова. Якутск: Алаас, 2018. С. 80, 81.
40 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-

люйского округа. С. 274.
41 Большой толковый словарь якутского языка: в 15 т. Т. IX. С. 232.
42 Еремеев-Дэдэгэс С. И. Богатырь Тебет Мэник: олонхо. С. 55. 
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Сакральное значение топора заключалось в восприятии огня 
как символа стихии, власти небесных божеств над земными 
людьми. В народе слово уподоблялось огню: киһи тыла — уот 
‘человеческое слово — огонь’.

Итак, примеры иллюстрируют связь образа Сээркээн Сэсэ-
на с богом-громовержцем посредством рудимента фетишиз-
ма — топора.

Семантическую подоплеку несет в себе и одежда рассмат- 
риваемого образа — из шкурки одной белки. Сээркээн Сэсэн 
тесно связан с парой представлений «белка — дерево». В на-
родном восприятии «естественные зоологические свойства» 
белки послужили отправным «пунктом мифологизации» 
[Мелетинский, 2018: 197]. Так, с одной стороны, белка, живу-
щая в дупле и бегающая «вверх, вниз» по стволу дерева пред-
стает медиатором, вечным посредником между верхом и ни-
зом. Как нам представляется, именно с посреднической 
функцией белки связаны действия Сээркээн Сэсэна как при-
мирителя враждующих сторон. Характерно, что в родственной 
космогонии алтайцев белка выполняет ту же функцию (срод-
ни представлениям в скандинавской мифологии [Мелетин-
ский, 2018: 274]). С другой стороны, предки якутов, наблюдая 
за поведением белки, приписывали ей свойства умного зверь-
ка. Ведь белка, осенью запасаясь едой, зарывает ее в землю, 
а в холодную длинную зиму под толщей снега способна без-
ошибочно ее находить. Такое умение белки истолковывалось 
как проявление ума. В народе до сих пор широко бытует вы-
ражение тииҥ мэйии ‘беличий мозг’ — так принято говорить 
об умном человеке, обладающем высоким интеллектом.

Ипостась образа Сээркээн Сэсэна в виде зооморфного су-
щества — белки — ассоциируется с умом и мудростью. Ог-
ненная природа ума (связь со стихией огня) раскрывается 
в труде А. Ф. Лосева [Лосев, 2001: 385]. В народе умудренных 
жизнью стариков называли сир түннүгэ ‘окно земли’, что 
буквально означало «всезнающий». «Сээркээн сэсэны, сэрбэ-
кэ старики»43 помогали своими знаниями и советами родона-
чальникам отцовских племен в руководстве делами рода. При 

43 Якутские народные сказки / сост. В. В. Илларионов, Ю. Н. Дьяконо-
ва, С. Д. Мухоплева и др. Новосибирск: Наука, 2008. С. 240. (Памятники 
фольклора и народов Сибири и Дальнего Востока; т. 27.)
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этом «ум в первобытном сознании не отделен от хитрости 
и колдовства» [Мелетинский, 2018: 10], что и отражается в од-
ном из эпитетов Сээркээн Сэсэна — клок-хитрец (см. выше).

Связь образа старика-мудреца с огнем уводит к образу 
огненной птицы, божественной солнечной птицы — орлу. Так 
в олонхо, в мотиве заселения Среднего мира повествуется:

«Түөрэх кэбиһээччинэн, / Түп этээччинэн / Хотой хаана хору-
ончакалаах, / Хотоҕойун түүтэ куорсуннаах, / Аан ийэ дайды / 
Айыллыаҕыттан ыла / Аалыы таас аркыымалаах, / … / Сээр-
кээн Сэһэн оҕонньору»44 — ‘Там был небожителями поселен / 
Старец-ведун Сээркээн Сэсэн / Чтобы гадателем добрым был, / 
Предсказателем велений судьбы, / … / У дивного того старика / 
Длинная до земли борода. / На глыбах каменного плитняка / 
Пишет он маховым орлиным пером, / Окунает перо в орлиную 
кровь’45.

В старину якуты относились с большим почтением к орлу, 
называя его Тойон ‘Господин’, при этом считая его птицей 
самого верховного бога Юрюнг Айыы Тойона. «Мифология 
орла» — достаточно разработанная тема. Так, о связи эпичес- 
кого орла өксөкү с культом солнца пишет А. И. Гоголев: в олон-
хо описание өксөкү «совпадает с внешней характеристикой 
грифонов. <…> При этом особое внимание обращают на себя 
хвосты эпических грифонов — атара көмүс кутуруктаах 
‘серебряный хвост — острога’. <…> Но при этом острога, ви-
димо, огненная» [Гоголев: 21, 20]. Э. К. Пекарский интерпрети-
рует лексему «острога» следующим образом: «что-то вроде 
убийственной остроги, которую спускает Юрюнг Айыы Тойон 
на землю»46. Орлиное перо символизировало небо, божествен-
ную власть, мудрость и знания. Символично и то, что пред-
сказатель велений судьбы Сээркээн Сэсэн пишет орлиной 
кровью. По замечанию М. М. Маковского, «значение крови 

44 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: олонхо. 2003. С. 20.
45 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: якутский герои-

ческий эпос олонхо. 1975. С. 15.
46 Пекарский Э. К. Словарь якутского языка:в 3 т. Л.: Изд-во АН СССР, 1959. 

Т. 1. Стб. 189.
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соотносится со значением судьбы»47. Согласно содержанию 
олонхо орлу приписывается функция предсказывания и пред-
видения [Суздалова: 108]. Очевидна и древняя орнитоморфная 
ипостась прообраза Сээркээн Сэсэна — орел.

Примечательно, что кровь также служит символом рож-
дения48 [Бравина: 49] и является носителем души [Лосев, 1957: 45]. 
Отмечается, что «в мировом фольклоре именно орлы часто 
выступают персонажами, уносящими души мертвых» [За-
харова: 170]. Такой тезис находит некую параллель с древни-
ми верованиями якутов о том, что «бездетные женщины 
просили у орла душу ребенка» [Алексеев: 50].

В связи с этим обратим внимание еще на один древний 
слой образа Сээркээн Сэсэна, восходящий к анимистическим 
представлениям. Якуты считали, что подлинной, бессмертной 
душой является ийэ-кут ‘мать-душа’, которую в виде эмбри-
она будущей жизни «в мужчину внедряла богиня плодородия 
Айыысыт, действующая согласно указанию главы божеств 
Верхнего мира Юрюнг Айыы Тойона» [Бравина: 40]. Есть 
сведения, что древние якуты «ийэ кут представляли как нечто 
маленькое, в виде человечка» [Бравина: 41]. Образ старика 
Сээркээн Сэсэна генетически связан с образом хозяйки земли 
Аан Алахчын Хотун — подательницы человеческих душ, в ар-
хаическом мировоззрении воспринимаемой как женское 
плодоносящее начало. Якуты в древности верили, что «души 
детей можно получить от светлых божеств айыы, а также от 
дерева с ветвистой кроной» [Алексеев: 459]. За антропоморфным 
образом мудрого старика Сээркээн Сэсэна, вероятно, кроется 
идея бессмертия анимистического понятия — подлинной ийэ 
кут ‘мать-души’; эта глубинная связь подразумевается из сле-
дующего содержания олонхо: «Никакой едок не в состоянии 
уничтожить всей пищи, сваренной “Сǟрсǟн Сӓсӓн` ом”, хотя 
котел величиною только с кукушечье ухо. “Сǟрсǟн Сӓсӓн” 
живет внутри большого пня; каждый вошедший туда бывает 

47 Маковский М. М. Сравнительный словарь мифологической симво-
лики в индоевропейских языках: образ мира и миры образов. М.: Гума-
нит. изд. центр ВЛАДОС, 1996. С. 205.

48 Там же. С. 204.
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поражен обширностью помещения»49. Такое описание, на наш 
взгляд, отражает символику безграничности знаний и мудро-
сти бессмертной души, в понимании якута, накопленных на 
протяжении многих жизней. Е. С. Сидоров называет образ 
мудреца Сээркээн Сэсэна «вечноживущим советником» [Си-
доров, 2004: 113], а Л. Л. Габышева подчеркивает, что в образе 
древа «хранится бессмертие» [Габышева: 84]. И наконец, Сээр- 
кээн Сэсэн как символ бессмертия души также соотносится 
с важным первоэлементом бытия — огнем50.

Как известно, локативной особенностью старика-мудреца 
является связь со стихией воды (его местонахождение рядом 
с морем). С ней тесно связана и его другая характерная чер-
та — красноречие. В мифопоэтическом сознании «жидкость 
нередко уравнивается с речью»51. Так, о красноречивом чело-
веке якуты говорят устар ууну сомоҕолуур уус тыллаах ‘так 
искусно, складно говорит, что объединит течение нескольких 
рек’. Уподобление искусной речи человека воде присуще 
и культу сомы (сома — очищающая жидкость в мифологии 
древних индийцев). Заметим, что в содержании культа сомы 
она предстает и как напиток богов, и как поэт и певец52.

В текстах многих олонхо устойчиво наблюдается упоми-
нание имени Сээркээн Сэсэна в качестве эпитета Баай Ба- 
рыылаах:

«Бырдьа бытык көпсөкөлөөн / Баай Барыылаах / Сээркээн Сэһэн 
диэн / Хара тыа иччитэ олорбут эбит»53 — ‘С седой бородой / 
Дух-хозяин темного леса / Баай Барыылаах / Сээркээн Сэсэн / 
Говорят, жил’.

При переходе от фетишизма к анимизму, как справедливо 
отмечает А. Е. Захарова, «дерево уже не является самим духом 
или его телом, а только пристанищем (жилищем) для духа 

49 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-
люйского округа. С. 276–277.

50 Маковский М. М. Сравнительный словарь мифологической симво-
лики в индоевропейских языках… С. 100.

51 Там же. С. 76.
52 Там же.
53 Петров С. В. Ого Джулах богатырь: олонхо / отв. ред. В. Н. Иванов. 

Якутск: Бичик, 2012. С. 23.
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дерева, который, видимо, по желанию может его покидать или 
возвращаться. <…> теперь дух, свободно перемещающийся 
от дерева к дереву, становится лесным богом <…>. В соответ-
ствии с особенностями ранних форм мышления <…> он при-
нимает облик человека» [Захарова: 134]. В якутской мифологии 
старик Сээркээн Сэсэн является ранним типом лесного духа. 
Действительно, ряд материалов свидетельствует о том, что 
«некоторые знатоки причисляли “Сǟрсǟн Сӓсӓн` а” к “ǟсǟкǟн` ам” 
(эсэкээнам. — М. С.)»54 (см. также: [Алексеев: 60] и др.).

Образ Сээркээн Сэсэна содержит в себе разностороннюю 
семантику в силу «первобытной нерасчлененности индиви-
дуума и общества или индивидуума и природы» [Лосев, 1957: 13], 
аккумулируя в себе семантику локуса, образов, природных 
стихий, многих действий. Накладывание их значений друг на 
друга приводит к расширению семантики образа Сээркээн 
Сэсэна и, как следствие, к преумножению его магических 
способностей, его колдовского могущества.

Эволюция антропоморфного образа Сээркээн Сэсэна
Согласно концепции А. Ф. Лосева, «развитие мифологии 

шло прежде всего от простого к сложному, <…> от внешнего 
к внутреннему» [Лосев, 1957: 16].

Порождение древней основы рассматриваемого образа 
эпохами палеолита и неолита демонстрируется в слитых, не-
расчлененных представлениях — прообраз Сээркээн Сэсэна 
неотделим от природы. Так, ему приписывается множество 
разных признаков, отражающих связь с культами «хозяев» 
земли, неба и воды на основе утверждения, что «в образном 
мышлении первобытного человечества понятие неба сливает-
ся с понятием земли и воды. Мир мыслится как нерасчленен-
ное трехэтажное образование» [Золотарев: 85]. Первоначально 
при этом, как показывают наскальные графемы раннего пери-
ода, структура мифопоэтической Вселенной представляла 
собой двухчастную модель мироздания [Жукова: 22]. О по-
следнем свидетельствуют и многочисленные исследования по 
якутским обрядовым произведениям [Афанасьев-Тэрис: 81]. 

54 Попов А. А. Материалы по истории религии якутов бывшего Ви-
люйского округа. С. 277.
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Эту модель древнее мышление позиционировало посредством 
геометрических символов, которые интерпретировались 
А. П. Окладниковым и А. И. Мазиным как магические знаки 
плодоносящего чрева матери-земли [Окладников, Мазин: 22]. 
В мифологических сюжетах, отражающихся в текстах олонхо, 
сохранились «самостоятельные окаменелости» в виде остатков 
древнего хтонизма, фетишизма и зооморфизма, манифести-
рующих идею о том, что некогда Сээркээн Сэсэн был стихией 
воды, деревом, белкой, орлом, небесным огнем. Можно пред-
положить, что прообраз старика-мудреца, изначально при-
надлежа и земле, и небу, и воде, в представлениях древних 
якутов относился к астрально-хтоническому уровню, высту-
пая творцом людей и зверей, хозяином плодородия и расти-
тельных сил природы.

Наиболее архаический пласт прообраза Сээркээн Сэсэна 
связан с культом деревьев и плодородия (творящего начала), 
при котором дерево воспринималось носителем человеческих 
качеств. В пору хтонической мифологии, когда образы имели 
нерасчлененный синкретический характер, на начальном 
этапе он ассоциировался с древом жизни, образом матери-
земли как символ растительных сил природы, которая рож-
дала из своего лона всех и вся. Образ Сээркээн Сэсэна изна-
чально связан с землей-водой и как носитель плодоносящих 
сил природы обладает хтонизмом. При этом следует указать, 
что его мифологический прообраз тяготеет скорее к женско-
му персонажу. В описании старика Сээркээн Сэсэна весьма 
информативны фрагменты орнитоморфного и зооморфного 
символов (орлиная кровь и перо, беличья одежда), по всей 
вероятности, указывающие на рудименты эпохи зооморфиз-
ма — орла, отождествляемого с мудростью и знаниями тво-
рящего начала, и белки, олицетворяющей ум. Важно отметить, 
что образ орла логично связывался при этом с верхней частью 
(небом) двухчастной модели мира, а белки — с землей.

Дальнейшая эволюция прообраза связана с постепенным 
разделением функций, а затем и его распадом на самостоя-
тельные образы. Так, если ранее дерево воспринималось оду-
шевленным, т. е. с «демонической сущностью», то в неолите, 
как отмечает А. Е. Захарова, отделившийся от дерева «демон» 
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трансформируется в лесного духа (будучи способным свобод-
но перемещаться от дерева к дереву), при этом дерево стано-
вится лишь жилищем [Захарова: 134]. Сохранение в эпитете 
духа Баай Барыылаах (см. выше) имени Сээркээн Сэсэн, воз-
можно, является показателем их былого единого истока, на-
личествующего в качестве рудимента прошедшей стадии 
развития образа. Подчеркивается, что «Сээркээн Сэсэн — 
хозяин темного леса и посыльных эсэкээнов (лесовичков)» 
[Алексеев: 60], это и имплицирует тождество функций об-
разов — покровительствовать охотничьему промыслу, иметь 
власть над зверями и птицами, обитающими в лесу. Разделе-
ние единого прообраза матери позднее приводит и к появле-
нию образа хозяйки земли Аан Алахчын Хотун. Гипотетиче-
ски это подтверждается тождеством локативных, функцио-
нальных, семантических особенностей, сфер влияний (знают 
судьбы людей) мифологических образов Аан Алахчын Хотун 
и Сээркээн Сэсэна. Кроме этого, в архаических текстах олонхо 
наличествуют и ферменты55, свидетельствующие о направле-
нии развития и других мифологических образов. Так, про-
слеживается глубинная семантическая связь образа Сээркээн 
Сэсэна с духом-хозяином огня Бырдьа Бытык Хатан Тэбиэрийэ 
‘Седая борода Хатан Теберия’, что также отражается в эпите-
тации духа огня (см. пример выше). Об этом свидетельствуют 
и тексты промысловых обрядов: 

«Тыа иччитэ, эһэкээн, сук, байанай! Бырдьа Бытык, Түүччү 
Кыламан, Мэпгээк Мэргэн, сук, сук, байанай!» — ‘Хозяин леса 
эсэкээн, Седая борода, долото-ресница, Выгнутый удалец, сук, 
сук, байанай!’

Именно так приговаривая, якуты поклонялись духу-хозяину 
леса и при этом скакали перед огнем, подкидывая вверх шку-
ру убитого зверя [Алексеев: 60]. Эпитеты духа огня (седая 
борода, долото-ресница) в данном тексте подтверждает ут-
верждение А. Н. Алексеева о том, что обращение охотника 
направлено сразу двум духам — духу темного леса и духу огня 

55 «Рудимент мифа отражает его прошедшее, фермент же указывает 
на будущее развитие мифа и свидетельствует об его движущих силах» 
[Лосев, 1957: 22].
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[Алексеев: 60], что, в свою очередь, указывает на изоморфизм 
образов в народном восприятии. 

Процесс дифференциации некогда нерасчлененного еди-
ного прообраза матери, вероятно, способствовал и постепен-
ному разделению функции творящего начала, а значит — по-
явлению самостоятельного образа бога-создателя. Образ 
творящего начала, теряя свою зооморфную ипостась, транс-
формируется в божество. При этом особым статусом наделя-
ется именно дух огня, имплицирующий связь с образом 
Сээркээн Сэсэна. Наличие переходного этапа между образом 
главного патриарха якутского пантеона — создателя вселен-
ной Юрюнг Айыы Тойона (его зримое воплощение в созна- 
нии народа — светило Солнце) — и стихией огня следует из 
утверждения: «В еще более архаичных повествованиях он 
(Юрюнг Айыы Тойон. — М. С.) оказывается богом, поражаю-
щим врагов стрелами, что очень отличается от его привычной 
социальной роли» [Слепцов, Егорова: 142]. Функциональное 
назначение огненных стрел, тех же острогов (по мнению 
А. И. Гоголева, ими являются хвосты эпических грифонов; см. 
выше), имеет соответствие с функциональными особенностя-
ми грозного якутского бога Сүгэ Тойон ‘Топор Господина’, 
также безошибочно разящего насмерть духов-абаасы. Топор 
Сээркээн Сэсэна в текстах олонхо сохраняет то же функцио-
нальное назначение. Не случайно в этом плане наличие трости 
у Сээркээн Сэсэна и Юрюнг Айыы Тойона, имплицирующего 
глубинную семантическую связь с идеей творения. В миро-
воззрении древних якутов человеческую душу давал сам 
Юрюнг Айыы Тойон или ее приносила богиня Айыысыт56. 
Заметим, Айыысыт — дочь главного патриарха.

В позднем неолите к образу Сээркээн Сэсэна можно отнести 
появление идеи бессмертия, связанной с реинкарнацией души. 
Так, археологические памятники свидетельствуют о том, что 
«космологические графемы показывают, что в период поздне-
го неолита <…> формировались мифопоэтические представ-
ления о цикличном (реинкарнационном) круговороте души 

56 «Айыысыт — создательница человека, ходатайница о зачатии, по-
кровительница родильниц, делающая вообще много добра людям, осо-
бенно женщинам. Она дает новорожденному кут (душу)» (см. подробнее: 
Пекарский Э. К. Словарь якутского языка: в 3 т. Т. 1. Стб. 54).
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в проекции Небо — Земля» [Жукова: 23–24]. Важно, что 
именно в пору бронзового века происходит переход от двух-
частной картины мира к трехчастной, и этот переход связан 
с шаманской картиной мира, что, по В. Н. Топорову, ознаме-
новало начало «эпохи мирового древа». На связь «концепции 
космического древа, соединяющего между собой различные 
части вселенной», с шаманизмом указывает и Е. М. Мелетин-
ский [Мелетинский, 2018: 274]. В текстах северных олонхо 
сохранен переходный этап «спускания» антропоморфного 
образа Сээркээн Сэсэна с дерева под пень, где подразумевает-
ся наличие процессуального характера локативного ряда 
«внутри дерева — снаружи, на нижней ветке — под пнем» 
(примеры приведены выше). Таким образом, с развитием 
шаманских представлений анализируемый образ окончатель-
но приобретает черты антропоморфизма в мужской ипостаси. 

Что касается номинации исследуемого образа, можно пред-
положить, что в самом имени Сээркээн Сэсэн заключен арха-
ичный пласт семантики, а именно огненная сущность твор-
ческой ипостаси данного образа. Выше отмечалось, что слово 
«Сээркээн» характеризуется как архаичное, имеющее общее 
происхождение с тюркским чэчэн, чечен, шешен, что означа-
ет красноречивый, сказитель, мудрец57. Красноречие, т. е. 
искусная речь, в языковом сознании предков ассоциируется 
с водой, что отражается в народных фразеологических обо-
ротах. Но в антропоморфной модели мира для язычников 
«в качестве воды выступает кровь»58. Восприятие крови как 
носительницы души восходит к наблюдениям за наступлени-
ем смерти (т. е. остановки жизни). О соотношении значений 
«вода (связь с миром мертвых) / жизнь / огонь» пишет М. Ма-
ковский59.

В традиционном сознании современных якутов искусство 
сказания устойчиво связывается с сексуальностью, что объ-
ясняется актуализацией семантического ряда «творческая 
потенция — магия красноречия — вода — кровь — душа — 

57 Большой толковый словарь якутского языка: в 15 т. Т. IX. С. 608.
58 Маковский М. М. Сравнительный словарь мифологической симво-

лики в индоевропейских языках… С. 77.
59 Там же.
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огонь». Так, сын известного сказителя и певца С. А. Зверева 
(в народе Кыыл Уола) пишет о своем отце следующее: «Много 
людей, кто с усмешкой, а кто с удивлением, расспрашивает 
о внебрачных детях отца <…>. Нет никакого сомнения, что 
одной из причин многодетности отца, в том числе и на сто-
роне, послужили волшебство его песен, магия его красноречия, 
сила воздействия его творчества на людей»60.

Возможно, присущие образу Сээркээн Сэсэна безграничные 
знания и мудрость бессмертной ийэ-кут ‘мать-души’ побу-
дили П. А. Ойунского считать его первым олонхосутом (ска-
зителем олонхо), «первым грамотным лицом» [Ойунский: 65]. 
Он пишет, что «вторым грамотным лицом был Уот Дьуран-
таайы» [Ойунский: 65]. Вероятно, это связано с поздними 
историческими изменениями образа Сээркээн Сэсэна. Из-
вестно, что сказительское искусство в целом имеет двойствен-
ную природу: с одной стороны, это продукт коллективного 
бессознательного творчества народа, а с другой — нарратив 
субъективного опыта сказителя-сотворца, связанного «с ин-
дивидуальной реакцией-рефлексом на жизненные историче-
ские явления» [Сатанар, 2019: 105]. П. А. Ойунский известен 
как представитель первой якутской интеллигенции, видный 
общественный и литературный деятель, яркий сподвижник 
идеи просветительства среди якутского народа в начале XX в. 
Он был истинным сыном своего времени, глубоко пере- 
живавшим за судьбу родного народа. В 1928–1931 гг. П. А. Ойун- 
ский работал народным комиссаром просвещения и здраво-
охранения Якутии (в это же время им написано олонхо 
«Нюргун Боотур Стремительный»61). Эти факторы могли 
обусловить развитие П. А. Ойунским образа мудрого старика 
как символа грамотности и письменности. Так, мифологиче-
ский образ, порожденный синкретической мифологией, мог 
быть наделен чертами культурного героя (деятельность, свя-
занная с созданием письменности для людей и улучшением 
их грамотности). Аналогичным образом можно объяснить 
и трактовку Е. С. Сидорова: «Образ мифического мудреца — 

60 Зверев Д. С. Агам тусунан аман ёс = Слово об отце. Якутск: Союз 
писателей Республики Саха, 1995. С. 10–11.

61 Ойунский П. А. Нюргун Боотур Стремительный: олонхо. 2003. С. 524.
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символический образ, отражающий девальвацию настоящей 
мудрости, кризис духовности в мире» [Сидоров, 2012: 19] — 
или его высказывание: «отшельничество древнеякутского 
мудреца и малый рост имеют символическое (эзотерическое) 
значение отречения от суетного мира, отрицания физическо-
го могущества и недуховного величия» [Сидоров, 2004: 51]. 
На наш взгляд, объективному пониманию образа Сээркээн 
Сэсэна может способствовать утверждение В. Я. Проппа об 
общетеоретических задачах науки фольклористики: «Фольк- 
лористика есть наука идеологическая. Методы и установки ее 
определяются мировоззрением эпохи и отражают его. С па-
дением мировоззрения падают принципы созданной им на-
уки. <…> Наша задача — создать науку из мировоззрения 
нашей эпохи и нашей страны» [Пропп, 1976: 16].

Заключение
Мифологический образ Сээркээн Сэсэна, несомненно, от-

носится к архаическому типу мифологических представлений 
предков. Анализ записей текстов эпоса олонхо дореволюци-
онного и советского периодов позволяет реконструировать 
этапы становления сложного антропоморфного образа Сээр-
кээн Сэсэна. Разностадиальные пласты его структурных эле-
ментов поддаются воссозданию согласно этапам эволюции 
мифологического мышления древних людей. Образ старика 
изначально порожден эпохой матриархата, и первоначальный 
облик символа мудрости был представлен в качестве плодо-
носящих сил природы в самом широком смысле — он отвечал 
за плодородие почвы, преумножение растений, людей и зверей, 
выполняя функции кормящей матери-земли, мудрого творя-
щего начала. В текстах олонхо сохранились рудименты, сви-
детельствующие о некогда существовавшем зооморфном 
и орнитоморфном понимании мудрости и ума. Сохранились 
рудименты эпохи фетишизма в виде трости и топора — атри-
бутов рассматриваемого образа, отражающих фрагменты 
мифологического космогенеза. В образе имплицитно при-
сутствуют и другие элементы фетишистской мифологии: 
природные стихии огня, воды, воздуха. Согласно выводам 
А. Ф. Лосева, «небо с его непрерывно меняющимся видом, 
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и атмосфера с ее осадками, молнией и громом <…>, и вся зем- 
ная поверхность с ее <…> реками, озерами и морями <…> — 
все это в сущности <…> было фетишами» [Лосев, 1957: 46]. 
Дальнейшая историческая эволюция образа связана с услож-
нением и распадом первоначального облика, носившего син-
кретический характер. Так, процесс разделения функций 
приводит к появлению образов духа леса, хозяйки земли, 
охотничьего божества, бога грома и молнии, бога-создателя. 
С развитием анимистических представлений в образе Сээр-
кээн Сэсэна начинают доминировать функции подателя душ, 
носителя тайных знаний в ипостаси божества бессмертия. 
В эпоху восходящего патриархата дальнейшая трансформация 
приводит к появлению мужского образа всезнающего мудро-
го старика в качестве медиума между мирами, предсказателя 
судеб мира. Поздняя трактовка образа связана с чертами 
культурного героя, а далее и с восприятием его в качестве 
символа духовного обнищания современного общества.
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Аннотация. Целью статьи является раскрытие исторической концепции 
М. Ю. Лермонтова в контексте идей его времени, выявление историософ-
ских мотивов его творчества. Центральное место отводится осмыслению 
и генезису образа России как страны Севера и русских как «сынов полно-
чи». Прослежена связь лермонтовских текстов с «Повестью временных 
лет», одами Г. Р. Державина, творчеством его современников А. Ф. Мерз-
лякова, В. А. Жуковского, А. С. Пушкина в аспекте усвоения идей госу-
дарственности, понимания исторического места России как христианской 
империи, осознания специфики отношений России с восточным и евро-
пейским миром. Представлена характеристика государственных настро-
ений эпохи 1830-х гг., связанных с осмыслением напряженной полити-
ческой обстановки на европейских и северо-кавказских границах России, 
осознанием значимости национальной истории и подъемом националь-
ного самосознания, утверждением идеи благотворного влияния России 
для социокультурного развития взятых под ее покровительство народов. 
Лермонтов является наследником литературной и собственно культурной 
традиции, восходящей к древнерусской книжности с ее идеями право-
славной государственности и богоизбранности России как преемствен-
ной Византии христианской империи. В центре внимания статьи стихот-
ворения, связанные с Отечественной войной 1812 г., а также с действия-
ми русской армии на Кавказе. «Бородинский цикл» и «восточный текст» 
Лермонтова переплетаются в сонме патриотических мотивов, обуслов-
ленных государственным характером лермонтовского исторического 
мышления. В творчестве Лермонтова обозначены культурные отсылки 
к идее «Москва — Третий Рим». Поэт представлен носителем имперско-
го сознания, в основе которого лежит доминирование идеи России как 
православной державы. Актуализация имперских идей в творчестве 
Лермонтова связана с его живым восприятием взаимодействия России 
и Запада (Европы), России и Востока (Кавказа) в современную ему эпоху.
Ключевые слова: М. Ю. Лермонтов, «Повесть временных лет», русская 
государственность, «восточный текст», Отечественная война 1812 года, 
история, Кавказ, мотив, генезис, имперская идея, Царьград
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Abstract. The purpose of this article is to reveal the historical concept of  
M. Y. Lermontov in the context of the ideas of his time, and to identify the 
historiosophical motives of his work. The central place is given to the understanding 
and genesis of the image of Russia as a country of the North and Russians as 
“sons of midnight.” The connection of Lermontov’s texts with the “Tale of 
Bygone Years,” the odes of G. R. Derzhavin, the works of his contemporaries 
A. F. Merzlyakov, V. A. Zhukovsky, A. S. Pushkin is traced in the context of 
assimilation of the statehood ideas, an understanding of the historical place  
of Russia as a Christian empire, an awareness of the specifics of Russia’s relations 
with the Eastern and European world. The article presents the characteristics 
of the state sentiments in the 1830s associated with the understanding of the 
tense political situation on Russia’s European and North Caucasian borders, 
an awareness of the importance of national history and the rise of national 
consciousness, the assertion of the idea of Russia’s beneficial influence for the 
socio-cultural development of the peoples taken under its patronage. Lermontov 
is the heir of the literary and cultural tradition proper, dating back to the Old 
Russian literature with its ideas of Orthodox statehood and God-chosen Russia 
as the successor of the Byzantine Christian Empire. The article focuses on 
poems related to the Patriotic War of 1812, as well as the actions of the Russian 
army in the Caucasus. The “Borodino Cycle” and Lermontov’s “oriental text” 
are intertwined in a host of patriotic motives conditioned by the state character 
of Lermontov’s historical thinking. In Lermontov’s work, cultural references 
to the idea of Moscow as the Third Rome are indicated. The poet is represented 
as the bearer of the imperial consciousness, which is based on the dominance 
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of the idea of Russia as an Orthodox power. The actualization of imperial ideas 
in Lermontov’s work is connected with his vivid perception of the interaction 
between Russia and the West (Europe), and Russia and the East (Caucasus) in 
his times.
Keywords: M. Yu. Lermontov, “The Tale of Bygone Years”, Russian statehood, 
“Eastern text”, Patriotic War of 1812, history, Caucasus, motive, genesis, imperial 
idea, Tsargrad
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Н е ставя в центр своих поэтических размышлений по-
литические или идеологические вопросы, Лермонтов 

тем не менее являлся носителем имперского сознания, свя-
занного с идеей России как христианской державы, что скво-
зит в его литературном наследии, проявляясь в сонме патрио- 
тических мотивов. Имперские идеи Лермонтова соотносятся 
с проблемами осмысления взаимодействия России и Востока, 
России и Запада. В рамках восприятия и представления им 
русско-восточных отношений наиболее значимым представ-
ляется весь кавказский текст Лермонтова — его стихотворения 
и ориентальные поэмы, тогда как русско-европейские отно-
шения художественно явлены в стихотворениях, посвященных 
войне 1812 г.

Эти два условных цикла объединяют образ России как 
страны Севера и образ русских как «сынов полночи». Они 
предстают у Лермонтова и в его «восточном» тексте, связанном 
по преимуществу с Кавказской войной, и в произведениях, 
где Россия противопоставлена Западу (Европе), а также в тек-
стах, где утверждается великое прошлое России в ее древней 
государственности. «Сыны снегов, сыны славян…»1 — так 
называет поэт своих предков в раннем стихотворении «Нов-
город» (1830); в образе «сынов полночи» (Лермонтов, т. 1: 290) 

1 Лермонтов М. Ю. Сочинения: в 6 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1954. Т. 1. 
С. 169. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с исполь-
зованием сокращения Лермонтов и указанием тома и страницы в круглых 
скобках.
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русские воины представлены в его стихотворении «Поле 
Бородина» (1830–1831), в котором констатируется значимость 
события Бородинской битвы; в «Споре» (1841) русские полки 
движутся именно с Севера — «вот на Севере в тумане // Что-
то видно, брат» (Лермонтов, т. 2: 194).

В своей образной системе Лермонтов — наследник литера-
турной и собственно культурной традиции, восходящей 
к древнерусской книжности, интенсивность интереса к кото-
рой в конце XVIII — первой трети XIX в. подтверждается 
коллекционированием, публикацией и изучением памятников 
XI–XIII вв. Только «Повесть временных лет» по Лаврентьев-
скому списку публиковалась в 1804, 1811, 1824 гг. Именно 
к «Повести временных лет» восходит образ «сынов полночи» — 
в летописи используется архаическая библейская стилистика 
с ее акцентом на родовые отношения, связанные с населением 
земли сыновьями Ноя. Уже в самом своем полном историче-
ском заглавии «Се повѣсти времяньныхъ лѣтъ, откуду есть 
пошла Руская земля, кто въ Киевѣ нача первѣе княжити, 
и откуду Руская земля стала есть»2 памятник содержит идею 
государственности, проявившуюся в объяснении территори-
ального расселения племен («откуду есть пошла Руская земля»), 
в установлении правящей династии («кто въ Киевѣ нача первѣе 
княжити»), в утверждении именования Русского государства 
(«откуду Руская земля стала есть»). Относительно горы Ара-
рат, у которой «по потопѣ трие сынове Ноеве раздѣлиша 
землю» (ПВЛ: 1), русская земля относится к странам Севера, 
названных «полуночью». Летописец сообщает, что «яся въстокъ 
Симови», «Хамови же яся полуденьная страна», «Афету же 
яшась полунощныя страны и западныя» (ПВЛ: 1), уточняет, 
что «въ Афетовѣ же части сѣдятъ Русь, Чюдь и вси языци» 
и «полуночь сосѣдится съ племянемъ Хамовымъ» (ПВЛ: 2). 
Изучающий историческое происхождение Руси по древним 
источникам, М. В. Ломоносов, несомненно, знакомый с «По-
вестью временных лет», воспел «полночную страну» («Вечер-
нее размышление о Божием Величестве») и стал первым 

2 Повесть временных лет. Летопись Несторова, по древнейшему спи-
ску мниха Лаврентия. М.: В Унив. тип., 1824. С. 1. Далее ссылки на это 
издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения ПВЛ 
и указанием страницы в круглых скобках.
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«русским поэтом Севера» [Марков: 4]. Еще интенсивнее мотив 
Севера по отношению к России звучит в одах Г. Р. Державина, 
создавшего, как отмечает И. А. Есаулов, «высокий, грозный, 
но весьма позитивный образ России» [Есаулов: 49]. Так, в оде 
«На взятие Измаила» (1791) Державин пишет: «Уже отъ сѣвернаго 
свѣта // Лице блѣднѣетъ Магомета, // И мрачный отвратилъ 
онъ взоръ»3. Примечательно, что Державин выстраивает об-
разную систему текста от современности вглубь истории до 
времени патриархов, до времени, от которого ведет начало 
«Повесть временных лет». Поэт вводит образ праотца славян 
Иафета («Афетъ, сынъ Ноевъ, которому на часть досталась 
Европа» (Державин, т. 1: 356)) и доходит до того же этапа, 
с которого начинается «Повесть временных лет».

В начале XIX в. мотив Севера звучит достаточно интенсив-
но. Так, учитель Лермонтова в Московском университетском 
Благородном пансионе, приглашаемый бабушкой поэта 
Е. А. Арсеньевой для частных уроков по изящной словесности, 
А. Ф. Мерзляков в стихотворении «На Высочайшее прибытие 
его императорского величества в Москву 6-го декабря 1809» 
обращается к Александру I: «Сiяй и согрѣвай насъ, Сѣвера 
Денница!»4.

В. Ф. Раевский в стихотворении «Песнь воинов перед сра-
женьем» (1812(13)), сравнивая Наполеона с персидским царем 
(«Сей новый Ксеркс»5), угрожающим греко-римскому миру, 
вспоминает победы русских над шведами, сарматами («сарма-
тов плен и шведов рок»6), полчищами Батыя («Узреть Батыевы 
могилы»7), тогда как русские у него «сыны полуночи суровой»8. 
Актуализация образа «сынов полночи» характерна для раз-
вития тем, связанных с укреплением российских рубежей, 

3 Сочинения Державина: в 9 т. СПб.: Имп. Акад. Наук, 1864. Т. 1. С. 355. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием 
сокращения Державин и указанием тома и страницы в круглых скобках.

4 Мерзляков А. Ф. «На Высочайшее прибытие его императорского ве-
личества в Москву 6-го декабря 1809» // Вестник Европы. 1809. № 24. С. 300.

5 Раевский В. Ф. Полн. собр. стихотворений. М.; Л.: Сов. писатель, 1967. 
С. 53.

6 Там же.
7 Там же.
8 Там же.
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с героическими подвигами, с исторической памятью. В сти-
хотворении Жуковского «Русская слава» (1831), вызванном 
усмирением Варшавского восстания, поэт представляет экс-
курс в древнерусскую историю:

«Призвал варяга Славянин;
Пошли гулять их буйны рати;
Кругом руля полночных братий
Взревел испуганный Эвксин…
Но вышел Святославов сын
И поднял знамя Благодати»9.

В черновике византийские аллюзии звучат еще более яв-
ственно, возникает образ Царьграда и щита князя Олега, 
прибитого по легенде к воротам города после его покорения:

«Взыграли вьюг полночных чада;
Уж море грекам не ограда;
Ревет испуганный Эвксин…
И наш железный исполин
Прибил свой щит к вратам Царьграда»

(Жуковский, т. 2: 669).

Поэт нарочито использует греческое название Черного 
моря — Эвксин, вспоминает щит князя Олега Святославича — 
первого киевского князя из династии Рюриковичей, исполь-
зует модель архаического парафразиса для обозначения 
русских — «вьюг полночных чада» (Жуковский, т. 2: 669).

Мотив Царьграда в русском сознании напрямую связан 
с идеей «Москва — Третий Рим» и с тем, что Россия унасле-
довала после «падения Византии миссию христианской им-
перии» [Тарасов: 99]. Наиболее ярко он звучит в поэзии Дер-
жавина, так как взятие турецкой крепости Измаил в 1790 г. 
было знаковым событием, связанным с «Греческим проектом» 
императрицы Екатерины II, в основе которого лежала идея 
утверждения православия в покоренном когда-то турками 
Константинополе:

9 Жуковский В. А. Полн. собр. соч. и писем: в 20 т. М.: Языки русской 
культуры, 1999. Т. 2. С. 283. Далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте статьи с использованием сокращения Жуковский и указанием 
тома и страницы в круглых скобках.
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«Священный гробъ освободить,
Афинамъ возвратить Афину,
Градъ Константиновъ Константину
И миръ Афету водворить» (Державин, т. 1: 356).

Описание геополитических планов императрицы Державин 
дополняет комментариями, в которых объясняет свои иносказа-
ния: «Т. е. городъ Афины возвратить богинѣ Минервѣ, подъ ко-
торою разумѣется Екатерина. Константинополь подвергнуть 
державѣ в. к. Константина Павловича, къ чему покойная госуда-
рыня всѣ мысли свои устремляла» (Державин, т. 1: 356).

Локус пути в Царьград, обозначающий дорогу из Белграда 
(Балканы) в Стамбул (Константинополь-Царьград), присут-
ствует и в ранней поэме Лермонтова «Корсар» (1828):

«Воспоминанье здесь одною
Прошедшей истиной живет.
Там Цареградский путь идет
Чрез поле черной полосою» (Лермонтов, т. 3: 43).

Царьград представляется Лермонтовым в поэме как часть 
Греции:

«Я шел, не чувствуя себя;
Я был в стремительном волненье,
Увидев, Греция, тебя!» (Лермонтов, т. 3: 43).

Властителей захваченных греческих территорий лирический 
поэт называет варварами, разорившими греческую цивилизацию:

«Меж скал, где в счастья упоеньи
Фракиец храбрый пировал;
Теперь всё пусто. Вспоминанье
Почти изгладил ток времен,
И этот край обременен
Под игом варваров» (Лермонтов, т. 3: 43).

Тема освобождения христианских земель от инокультурно-
го владычества у Лермонтова присутствует пунктирно, и здесь 
можно отметить поэму «Две невольницы» (1830), в которой 
также возникает образ Царьграда: «Заснул обширный Цареград» 
(Лермонтов, т. 3: 65). В поэме «Две невольницы» пленная гре-
чанка не отвечает на любовь султана, ее не прельщают его 
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обещания владычества — «У ног твоих богатства мира // И право-
верная земля» (Лермонтов, т. 3: 64), в которых звучит архаический 
мотив искушения, позднее вплетенный Лермонтовым в поэму 
«Демон» (1839), где падший ангел обещает Тамаре вселенское 
могущество: «И будешь ты царицей мира, // Подруга первая моя» 
(Лермонтов, т. 4: 209). В «Двух невольницах» Лермонтов сталки-
вает представителей трех культур: греческой («гречанка неж-
ная» — Лермонтов, т. 3: 64), османской («Султан Ахмет» — Лер-
монтов, т. 3: 64) и испанской («испанка внемлет» — Лермонтов, 
т. 3: 66). Их нетипичная встреча в одном тексте может восходить 
к XIV–XV вв., когда в сонме различных военных союзов было 
и испано-византийское содружество против Османской империи 
(XIV в.), которая все же одерживает победу и захватывает Кон-
стантинополь (XV в.). Но если испанка предпочитает страсть 
памяти жизни «на берегу Гвадалкивира» (Лермонтов, т. 3: 66) 
(река в Испании), то гречанка верна «первой страсти» (Лермонтов, 
т. 3: 65) и отвергает любовь султана. Внешний пласт повествова-
ния связан с мотивами ревности и мщения, акцентируемыми 
эпиграфом из трагедии У. Шекспира «Отелло» и трагической 
развязкой, связанной с гибелью прекрасной гречанки: «Чу! Том-
ный крик… волной плеснуло…» (Лермонтов, т. 3: 66). Однако 
смысл текста не исчерпывается внешним сюжетом, его пафос 
определяется верностью первой любви. Гречанка готова принять 
смерть, но не отдать свое сердце новому властелину Царьграда:

«Любви из сердца ледяного
Ты не исторгнешь: я готова!
Скажи, палач готов ли твой?» (Лермонтов, т. 3: 65).

Образ Царьграда довольно част для лермонтовской эпохи. 
Так, А. С. Пушкин упоминает легендарный город в «Песне 
о вещем Олеге» («Твой щит на вратах Цареграда»10), в «Езерском» 
(«При Ольге сын его Варлаф // Приял крещенье в Цареграде»11), 
в «Евгении Онегине» («Янтарь на трубках Цареграда»12). В жур-
нале «Современник», в том же шестом номере за 1837 г., где 

10 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: в 16 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1947. 
Т. 2. С. 244.

11 Там же. Т. 5. С. 98.
12 Там же. Т. 6. С. 15.



Истоки и образное воплощение имперского сознания… 95

было впервые опубликовано стихотворение Лермонтова «Бо-
родино», напечатаны и главы из незаконченного романа 
Пушкина «Арап Петра Великого». В V главе романа Пушкин 
вкладывает в уста своего героя Гавриила Афанасьевича Ржев-
ского историю предка — арапа Ибрагима (Абрама Петровича 
Ганнибала): «“Онъ роду непростаго”, — сказалъ Гаврила Афа-
насьевичъ: “онъ сынъ арапскаго салтана. Басурмане взяли его 
въ плѣнъ и продали въ Цареградѣ, а нашъ посланникъ вы-
ручилъ и подарилъ его Царю. Старшiй братъ арапа прiѣзжалъ 
въ Россiю съ знатнымъ выкупомъ и…”»13. Примечательно, что 
упоминания Царьграда и история с арапом получают сиюми-
нутную оценку собеседника: «Cлыхали мы сказку про Бову-
королевича да Еруслана Лазаревича!»14. При всем ироническом 
модусе повествования, можно утверждать, что в сознании 
автора выстроен следующий ассоциативный ряд: басурманская 
власть в Царьграде, личные родовые корни, образы Бовы-ко-
ролевича и Еруслана Лазаревича. Об интересе Пушкина к по-
следним свидетельствуют и его юношеская незаконченная 
поэма «Бова» (1814), и литературные сказки (прежде всего, 
«Сказка о Золотом Петушке», где единственным нареченным 
героем оказывается царь Дадон, имя которого носил и отец 
Бовы), а также письмо к П. Я. Чаадаеву, в котором он говорит 
о жизни полной «кипучего брожения и пылкой и бесцельной 
деятельности, которой отличается юность народов»15. В. А. Ко-
шелев подчеркивал, что «Пушкина занимала еще и “истори-
ософская” составляющая сказочного повествования о давно-
прошедших, “сказочно-богатырских” временах» [Кошелев: 143].

Знакомство Лермонтова с этим выпуском пушкинского жур-
нала, изданным «по смерти его» друзьями, не вызывает сомнения. 
Лермонтов мог получить журнал уже будучи на Кавказе (цензур-
ное разрешение на выпуск было дано 2 мая 1837 г.). Примечатель-
но, что образ Еруслана Лазаревича у Лермонтова встречает- 
ся именно в его «восточном» тексте — наброске «У России нет 

13 Пушкин А. С. Главы из романа «Арап Петра Великого» // Современ-
ник. 1837. № 6. С. 133.

14 Там же.
15 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: в 16 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. 

Т. 16. С. 393.
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прошедшего…» (1841) из «Записной книжки, подаренной В. Ф. Одо-
евским». Лермонтов уподобляет Россию сказочному исполину 
Еруслану Лазаревичу, который с помощью необычайной силы 
победил иноплеменников: «Ерусланъ Лазаревичь сидѣлъ сиднемъ 
20 лѣтъ и спалъ крепко но на 21 году проснулся отъ тяжелаго сна, 
и всталъ и пошелъ и встрѣтилъ онъ тридцать семь Королей 
и 70 богатырей и побилъ ихъ и сѣлъ надъ ними царствовать»16. 
Присутствующий в заметке народный элемент сопряжен с вели-
чием Российской Империи: в образе богатыря «аллегорически 
выражена концепция видения России великой Империей, ут-
верждение которой простирается на Восток» [Киселева, Поташо-
ва: 278]. Акцентируемое Лермонтовым в наброске фольклорное 
начало при изображении русской мощи является знаковым для 
его художественной системы. Черты фольклорного стиля при-
сутствуют и в его балладе «Два великана» (1832), в которой пред-
ставлено аллегорическое противопоставление России и наполе-
оновской империи:

«В шапке золота литого
Старый русский великан
Поджидал к себе другого
Из далеких чуждых стран» (Лермонтов, т. 2: 51).

Акцентируемый в стихотворении возраст русского вели-
кана («старый») указывает на укоренную в веках незыблемость 
российской государственности, тогда как не имеющий истории 
«трехнедельный удалец» (образ империи Наполеона) терпит 
поражение.

В «восточном» тексте Лермонтова также лейтмотивом про-
ходит идея величия и духовной избранности российского госу-
дарства. В поэме «Измаил-Бей» (1832), обозначенной как «вос-
точная повесть», Лермонтов, с одной стороны, показывает сопро-
тивление горцев русской армии, с другой — констатирует 
неминуемость их «подданности имперской власти» [Ерохин и др.: 
1153]. В поэме отчетливо звучит идея «Москва — Третий Рим»:

«Смирись, черкес! и запад и восток,
Быть может, скоро твой разделят рок.

16 Записная книжка, подаренная В. Ф. Одоевским. 1841 г. // ОР РНБ. 
Ф. 429. № 12. Л. 7 об.
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Настанет час — и скажешь сам надменно:
Пускай я раб, но раб царя вселенной!
Настанет час — и новый грозный Рим
Украсит Север Августом другим!» (Лермонтов, т. 3: 201).

Образ утверждения русских на Кавказе у Лермонтова по-
казан двупланово. С одной стороны, поэт проникается свобод-
ным характером горцев, представляет их как детей природы, 
восхищается великолепием устремленных к небу девственных 
пространств Кавказского Хребта, с другой стороны, понимает 
необходимость укрепления государственных границ Российской 
Империи, которая воспринимается им «защитницей и покро-
вительницей» [Захаров: 50], оплотом христианского мира.

Примечательно, что в поэме «Мцыри», поставив в центр изо-
бражения порыв героя к естественной свободе, показав внутрен-
ний мир романтического героя, его бунтующее начало и жажду 
скинуть с себя любые внешние ограничения, Лермонтов конста-
тирует состояние исторической действительности после вмеша-
тельства русских в освобождение православного Кавказа от 
зависимости мусульманской Османской Империи. Просьба 
о заступничестве русских запечатлена Лермонтовым в первой 
строфе поэмы, оживляющей прошлые героические времена:

«Такой-то царь, в такой-то год,
Вручал России свой народ» (Лермонтов, т. 4: 148).

На уровне поэтики текста поэмы «Мцыри» жизнь главно-
го героя показана посредством сменяющих друг друга и под-
дающихся иллюстрированию крупных планов (встреча 
с девушкой, битва с барсом, беседа Мцыри с монахом в келье 
и т. д.), тогда как исторический императив представлен на 
общем жизнеутверждающем плане процветания христиан-
ского государства, получившего защиту со стороны России:

«И божья благодать сошла
На Грузию! — она цвела
С тех пор в тени своих садов,
Не опасаяся врагов,
3а гранью дружеских штыков» (Лермонтов, т. 4: 149).
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Именно общий план текста и определяет идею поэмы, 
связанную с укреплением христианства на восточных рубежах 
России. Аналогом такого общего плана и доминантой смысла 
текста являются и пророчества о новом Августе в поэме Лер-
монтова «Измаил-бей», тогда как личная судьба героя поэмы 
иллюстрирует путь частного человека в определенных исто-
рических обстоятельствах; «сложность и многообразие про-
явлений человеческой жизни, изображенные в произведени-
ях поэта, получают верный вектор интерпретации именно 
исходя из главной идеи текста» [Киселева: 86].

В сознании Лермонтова взаимоотношения России и Вос-
тока, России и Европы имели своего рода единый характер, 
заключающийся в необходимости России защищать свои по-
граничные области в интересах православной государствен-
ности. Лермонтовская концепция истории опирается как на 
его личное восприятие исторического времени, так и на лите-
ратурную традицию, на явленные в художественном наследии 
его старших современников имперские идеи. В художественной 
историософии Лермонтова произведения «бородинского цик-
ла» и «восточный текст» дополняют друг друга, взаимодействуя 
и переплетаясь в общих образах и мотивах, связанных с фор-
мированием представления об историческом значении России 
и ее места в мировом историческом процессе.
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Аннотация. В статье исследуется жанр мениппеи: возникновение, раз-
витие, основные особенности. Цель исследования — прояснить суть 
проблемы, которая в основе своей имеет терминологическую ошибку. 
В статье приводятся мнения И. В. Помяловского, М. М. Бахтина, В. Мах-
лина, Р. Б. Щетинина, признающих разновидность периферийного жанра 
древнегреческой и латинской литературы общетеоретическим понятием, 
используемым при анализе не только античных текстов, но и позднейших 
произведений, в том числе Ф. М. Достоевского. Противоположного мне-
ния придерживаются М. Л. Гаспаров, В. Б. Шкловский, Е. М. Мелетинский, 
Н. И. Брагинская, отказывающие мениппее в самостоятельном статусе. 
Критике подвергается расширенное использование термина, включение 
понятия «мениппея» в круг «историко-литературных универсалий», 
«историко-культурных категорий», в первую очередь оспаривается его 
метафорическое значение. Черты мениппеи, «мениппейное начало», «эле-
менты мениппеи» (стихотворные вставки, пародия, насмешка, мотив 
соглядатая и др.) в их взаимосвязи присутствуют в произведениях Дос-
тоевского и выполняют существенную структуро- и смыслообразующую 
функцию. Античная традиция переосмысливается в русле православной 
философии. Обращение к мениппее как «межжанровому явлению» по-
зволяет художественно представить отношения героя и мира, героя 
и автора.
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«мениппейное начало», роман
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Abstract. The article explores the menippea genre: its origin, development, and 
main features. The purpose of the study is to clarify the essence of the problem, 
which is based on an intrinsic terminological error. The article presents the 
opinions of I. V. Pomyalovsky, M. M. Bakhtin, V. Makhlina, and R. B. Shchetinin, 
who recognize this peripheral genre of ancient Greek and Latin literature as 
a general theoretical concept used in the analysis of both ancient texts and later 
works, including those by F. M. Dostoevsky. The opposite opinion is held by 
M. L. Gasparov, V. B. Shklovsky, E. M. Meletinsky, and N. I. Braginskaya, who 
deny menippea an independent status. The expanded use of the term, the 
inclusion of the concept of “menippea” in the circle of “historical and literary 
universals,” “historical and cultural categories” is criticized; first and foremost, 
its metaphorical meaning is disputed. Features of the menippea, “menippeal 
origin,” “elements of the menippea” (poetic inserts, parody, mockery, the spy 
motif of the spy, etc.) and their interrelations are present in Dostoevsky’s works 
and perform an essential structural and semantic function. The ancient tradition 
is being reinterpreted in line with Orthodox philosophy. The appeal to menippea 
as an “inter-genre phenomenon” allows us to artistically represent the relationship 
between the hero and the world, and the hero and the author.
Keywords: F. M. Dostoevsky, M. M. Bakhtin, genre, menippea, “menippean 
beginning”, novel
Acknowledgments. The reported study was funded by Russian Science Foundation 
(RSF), project number 22-18-00423 (https://rscf.ru/project/22-18-00423/).
For citation: Litinskaya E. P. The Menippea Problem in F. M. Dostoevsky’s 
Poetics. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of Historical Poetics], 
2022, vol. 20, no. 3, pp. 101–121. DOI: 10.15393/j9.art.2022.11122. EDN: KBWRDN 
(In Russ.)



Проблема мениппеи в поэтике Ф. М. Достоевского 103

Н есмотря на долгую историю своего существования от 
античности до Нового времени и современности, жанр 

мениппеи не имеет точного определения и вызывает много 
споров. И. В. Помяловский [Помяловский], В. С. Дуров [Дуров], 
Л. Д. Тарасов [Тарасов], М. Бахтин [Бахтин], В. Махлин [Мах-
лин], H. D. Weinbrot [Weinbrot], Р. Б. Щетинин [Щетинин, 2009] 
и др. признают мениппею жанром античной и западноевро-
пейской литературы, рассматривая термин в рамках истори-
ческой поэтики. Однако существует и противоположное 
мнение, принадлежащее М. Гаспарову [Гаспаров, 2002, 2004], 
В. Шкловскому [Шкловский], Н. Брагинской [Брагинская, 2004, 
2007] и др., которые не признают мениппею жанром.

Жанр связан с именем Мениппа, греческого философа-
киника III в. до н. э., сочинения которого сохранились лишь 
в заголовках. Известно, что произведения Мениппа отличало 
свободное сочетание стихов и прозы, а по определению Стра-
бона, они относились к жанру σπουδογέλοιον («серьезно-смеш-
ное») [Помяловский: 174], содержали и пародии (в том числе 
литературные — на эпос Гомера, трагедии), и насмешки 
(в первую очередь осмеяние философских доктрин).

Возникновение мениппеи в эпоху эллинизма неслучайно. 
Кризис классической античной культуры, когда человек счи-
тался частью общественной системы, наследующей традиции 
рода, и обращение к конкретному индивиду, внимание к его 
внутреннему миру, состоящему из противоречий, — предмет 
для размышлений эллинистической интеллигенции, фило-
софов-проповедников, риторов, учителей словесности. Лите-
ратура этого времени обращается к индивидуальности, на 
смену эпическим формам приходят малые, в том числе диа-
логические (диатриба, сократический диалог, солилоквиум, 
симпосий). Классическая мениппея как «открытый», подвиж-
ный жанр вошла в раннехристианскую литературу. Обращен-
ность античности к «человеку внешнему» трансформируется 
в диалог с личностью, «человеком внутренним» [Пискунова: 276]. 
Новые тексты по типу «Исповеди» Августина «соединили в себе 
четыре до тех пор отдельных жанра: жанр мениппеи, жанр 
трагедии, жанр философского изложения и жанр христианско-
го религиозного обращения (исповедь, молитва и т. п.)» [Сегал]. 
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Человек, преисполненный антиномиями, нуждающийся в со-
беседнике, — литературный герой Нового времени.

В римской литературе термин «satura menippea» — «менип-
пова сатура» впервые используется в I в. до н. э. римским 
ученым Марком Теренцием Варроном Реатинским, которому 
принадлежит философско-нравственное сочинение из 150 книг 
(до нас дошло 90 названий и 591 фрагмент) — «Saturae menip-
peae». Согласно Цицерону, Варрон сказал о своей литератур-
ной деятельности следующее: «И, однако, в тех старинных 
моих сочинениях, которые, подражая Мениппу, но, не пере-
водя его, я перемешал с известною долей веселости, много 
примешано из внутренних областей философии, многое 
сказано диалектически; это сделал я с тем намерением, чтобы 
люди, не так ученые, понимали их легче, будучи приманива-
емы к чтению как бы удовольствием; я имел также намерение 
писать с философским оттенком в похвальных словах и даже 
в самих предисловиях к древностям, не знаю только, достиг 
ли я этого» (цит. по: [Помяловский: 161]).

В. С. Дуров отмечает, что «кинизм Мениппа стал для Вар-
рона литератураным приемом, удобным не только для вы-
смеивания различных философских школ и догматов, но и для 
порицания нравственных пороков общества и проповеди 
положительного идеала, каким представлялась Варрону жизнь 
предков» [Дуров: 196].

Необходимо уточнить, какое содержание вкладывали рим-
ляне в слово «сатира». Исконной формой является satura 
(прилагательное женского рода от satur — сытый, насыщенный, 
обильный [Дворецкий: 901]) — производное от lanx satura — 
блюдо, наполненное всякими плодами, которое вносилось 
в храм Цереры, богини плодородия. Лексема приобрела пере-
носное значение: смесь, всякая всячина: per saturam — в бес-
порядке, вперемешку, без плана [Дворецкий: 902].

Satira — латинизированная версия, которая «возникла, 
очевидно, в позднее время из написания на греческий лад — 
satyra, когда в силу известной грекомании слово satura выво-
дили из греческого σάτυρος. Слово “сатура” исконно римское, 
а наиболее ясное его толкование имеется у Павла Диакона 
(ученого времен Карла Великого) в его сокращении словаря 
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Феста, пользовавшегося, в свою очередь, антикварным словарем 
Веррия Флакка, современника императора Августа: “Сатурой 
называется род кушанья, изготовленного из разных вещей, 
закон, составленный из многих других законов, и род стихот-
ворения, в котором идет речь о многих вещах”» [Петровский].

Термин «сатира» впервые был использован римским поэтом 
Квинтом Эннием (239–169 гг. до н. э.). Свой сборник он назвал 
«Satura», в него входили отдельные стихотворения, различные 
по содержанию и метрической структуре, но имевшие единую 
цель — выражение личного авторского мнения. Позднее са-
тирами стали называться самостоятельные стихотворные 
тексты. Римский поэт Гай Луцилий в построенном по анало-
гичному принципу сборнике соединил стихотворения поучи-
тельного содержания с текстами, имеющими полемически-
критический оттенок [Словарь античности: 510–511]. Историк 
Тит Ливий в книге VII своей «Истории от основания города» 
(«Ab urbe condita») отмечает характерное присутствие драма-
тического элемента в древней сатуре, сохранившегося и у Вар-
рона (подробнее см.: [Щетинин, 2009: 86]).

Итак, в античной литературной традиции выделяют сатиру 
по образцу текстов Луцилия и сатиру Варрона (как подражание 
Мениппу) (см. подробнее: [Помяловский: 169]). К этой послед-
ней разновидности литературных произведений, кроме текстов 
Мениппа и самого Варрона, относят произведения писателей-
киников — Антисфена, Гераклида Понтика, Кратета, Биона 
Борисфенита, Монима. В этом же жанре созданы «Отыквление» 
Сенеки, «Сатирикон» Петрония, «Осел» Лукиана.

И. В. Помяловский — автор обобщающей работы «Марк 
Теренций Варрон Реатинский и Мениппова сатура» (1869) — 
при определении жанра произведений римского автора ис-
пользует термины «мениппова сатура» (в заглавии), «менип-
пея» и «мениппейская сатура»: «Одним из данных для сличе-
ния будут отрывки Мениппей Варрона» [Помяловский: 185]. 
«Так Геллий, пользовавшийся, как мы видели, Мениппейски-
ми сатурами Варрона непосредственно, говорит, что Марк 
Теренций соперничал в своих сатурах с Мениппом» [Помя-
ловский: 184]. И. В. Помяловский выделяет следующие черты 
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жанра: разнообразное метрическое воплощение, смешение 
прозы и поэзии, латинского и греческого языков, отсутствие 
личного компонента, представление пороков в обобщен- 
ном виде и юмористически-веселое содержание [Помялов-
ский: 162–164].

В отечественном литературоведении закрепилось исполь-
зование именно термина «мениппова сатира». Однако, как 
отмечает Р. Щетинин, это понятие нельзя считать удачным, 
поскольку «сатира — это дальнейшее развитие жанра сатуры, 
и она уже не содержит смешения стихов и прозы, что и опре-
деляет само название жанра…» [Щетинин, 2009: 86].

Исследуя тексты Мениппа, Варрона, Лукиана, Р. Щетинин 
называет жанровыми чертами античной менипповой сатиры 
следующие: смешанная форма, состоящая из стихов и прозы; 
насмешка (παίγνιον), как правило, имеющая дидактическую 
цель, направленная против догматизма философских учений 
и людских страстей; рассуждения о нравственности, счастли-
вой жизни; показ отрицательных сторон человеческой жизни; 
мотив κατάσκοπος (соглядатай) — наблюдатель человеческих 
дел обозревает их с какой-нибудь необычной точки зрения, 
например, с высоты, при которой меняются все масштабы; 
двойное название, например, использование греческого язы-
ка во второй части названия; употребление латинских и гре-
ческих пословиц в качестве заглавий; присутствие двойника; 
обращение к слушателю и читателю от лица автора; пародия 
[Щетинин, 2009].

Большинство из перечисленных признаков античного 
жанра приводит и М. М. Бахтин, являясь автором термина 
мениппея — неологизма, введенного в научный обиход во вто-
ром издании книги «Проблемы поэтики Достоевского» (1963): 
«…в дальнейшем мы будем называть “Мениппову сатиру” 
просто м е н и п п е е й» [Бахтин, т. 6: 128].

М. Бахтин выделяет элементы менипповой сатиры в твор-
честве писателя при анализе «фантастических рассказов» 
«Бобок», «Сон смешного человека», «Кроткая», а также «За-
писок из подполья» и рассказа «Скверный анекдот» [Бах-
тин, т. 6: 155–174]. Источниками мениппеи исследователь 
называет раннехристианскую литературу (исповедь, проповедь, 
житие, Евангелия), не исключая, однако, опору на классические 
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античные образцы: «Менипп, или Путешествие в загробное 
царство» Лукиана, «Отыквление» Сенеки, «Сатирикон» Пе-
трония, «Золотой осел» Апулея, сатиры Варрона. Исторические 
границы жанра исследователь расширяет до таких произ-
ведений, как «Герои романа» Буало, «Боги, герои и Виланд» 
Гете, «диалоги мертвых» Фенелона и Фонтенеля, мениппеи 
Дидро, Вольтера, Гофмана, Э. По [Бахтин, т. 6: 160–162]. Осо-
бо отмечаются античные жанры «сонной сатиры» и «фанта-
стического путешествия», которые развиваются в «сонных 
видениях» средневековой литературы, в гротескных сатирах 
XVI–XVII вв., у романтиков в сказочно-символическом клю-
че (Г. Гейне и др.), в реалистических романах в психологическом 
и социально-утопическом использовании (Ж. Санд, Черны-
шевский), в вариации кризисных снов в драматургии Шек-
спира, Кальдерона и Грильпарцера [Бахтин, т. 6: 166–167].

Наряду с употреблением термина «мениппея», частотным 
у Бахтина оказываются понятия «элементы мениппеи», «ме-
ниппейное начало», компонентами которых являются: «особый 
карнавальный (в широком смысле этого слова) характер сме-
хового элемента»; «исключительная свобода сюжетного 
и философского вымысла»; «создание исключительных ситуа-
ций для провоцирования и испытания философской идеи — 
слова, правды, воплощенной в образе мудреца, искателя этой 
правды»; сочетание свободной фантастики, символики и ми-
стико-религиозного элемента с трущобным натурализмом; 
постановка «последних вопросов»; «трехплановое построение: 
действие и диалогические синкризы переносятся с Земли на 
Олимп и в преисподнюю»; особый тип экспериментирующей 
фантастики; морально-психологическое экспериментирова-
ние: изображение необычных и ненормальных состояний 
человека (безумие, необычные сны, необузданная мечтатель-
ность и т. п.); скандал и эксцентрика; резкие контрасты и ок-
сюморонные сочетания; элементы социальной утопии; ис-
пользование вставных жанров, смешение прозы и стихов; 
многостильность и многотонность; злободневная публицис-
тичность, фельетонность [Бахтин, т. 6: 128–134].

Данные черты в их взаимосвязи становятся теоретичес- 
ким основанием для выделения в различных литературных 
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произведениях «мениппейного начала», которое выполняет 
существенную структурообразующую и смыслообразующую 
функцию.

Широкие границы мениппеи мотивированы бахтинской 
концепцией «памяти жанра»: «Никогда новый жанр, рождаясь 
на свет, не отменяет и не заменяет никаких ранее уже суще-
ствовавших жанров. Всякий новый жанр только дополняет 
старые, только расширяет круг уже существующих жанров. 
Ведь каждый жанр имеет свою преимущественную сферу 
бытия, по отношению к которой он незаменим. <…> Итак, ни 
один новый художественный жанр не упраздняет и не заме-
няет старых. Но в то же время каждый существенный и зна-
чительный новый жанр, однажды появившись, оказывает 
воздействие на весь круг старых жанров: новый жанр делает 
старые жанры, так сказать, более сознательными; он застав-
ляет их лучше осознать свои возможности и свои границы, 
то есть преодолевать свою н а и в н о с т ь. <…> Воздействие 
новых жанров на старые в большинстве случаев содействует 
их обновлению и обогащению» [Бахтин, т. 6: 298–299].

В. Л. Махлин указывает на «становящуюся» историчность 
мениппеи: жанр обращен не столько в прошлое, сколько в бу-
дущее [Махлин: 525]. Подобного мнения придерживается 
С. Пискунова: «мениппея — жанр, открытый будущему» 
[Пискунова: 292]. Р. Лахманн отмечает, что мениппея «отка-
зывается от замкнутости и структурной чистоты традицион-
ных жанров в пользу их гибридности и пограничности» 
[Лахманн: 13]. Ю. Кристева в рамках диалогического дискур-
са соотносит роман с понятием мениппеи [Кристева: 452].

Взгляд М. Бахтина на мениппею как на полноценный жанр 
античной поэтики оспаривался В. Б. Шкловским, Е. М. Меле-
тинским, С. С. Аверинцевым, М. Л. Гаспаровым, Н. И. Бра-
гинской. Приведем эти мнения.

В. Б. Шкловский отмечал: «Термин “мениппея” понадо-
бился Бахтину в силу новости и неопределенности» [Шклов-
ский: 444].

Е. М. Мелетинский критиковал позицию Бахтина: «…сам 
первоначальный генезис жанра романа, и его главная жанро-
вая специфика предстают несколько деформированными. <…> 



Проблема мениппеи в поэтике Ф. М. Достоевского 109

“Мениппенность” и “карнавальность” не субстанциональные 
свойства романа, а жанровые привнесения, стимулировавшие 
его развитие, в особенности переход от “высоких” форм к “низ-
ким” и от “низких” к “синтетическим” в переломные моменты 
истории романа» [Мелетинский: 128–129].

С. С. Аверинцев полагал, что «термин “мениппея” <…> 
наиболее плодотворен как метафора. Его исторически вери-
фицируемое содержание исчезающе мало, богаты лишь его 
побочные, ассоциативные коннотации» [Аверинцев: 201].

М. Л. Гаспаров называет мениппею небывалым жанром 
античной литературы, «сочиненным» Бахтиным, «в конечном 
счете мениппея становится просто условным оценочным на-
званием всего, что нравится лично Бахтину, что он считает 
хорошим и важным» [Гаспаров, 2004].

Н. И. Брагинская оценивает концепцию Бахтина так: «Мне 
всегда казалось, что “мениппея” ничего не дает для понимания 
Достоевского» [Брагинская, 2004: 67], — ссылаясь при этом 
на мнение К. Эмерсон, известной переводчицы М. М. Бахти-
на на английский язык и автора книг о нем: «Я думаю, никто 
не станет спорить с тем, что оно <изложение истории серьез-
но-смешного> интересно, но все же это только добавление. 
Оно много теряет по сравнению с мощными идеями полифо-
нии и двуголосья и само по себе не порождает глубокой ин-
терпретации, не открывает ничего существенного в Достоев-
ском» [Эмерсон, 1996: 71], (см. также: [Эмерсон, 2006]).

Трудно не согласиться с приведенными оценками и аргу-
ментами. Как видим, критике подвергается расширенное 
использование термина, а также включение понятия «менип-
пея» в круг «историко-литературных универсалий», «истори-
ко-культурных категорий», в первую очередь оспаривается 
его метафорическое значение.

Н. Автономова характеризует мениппею Бахтина, как 
и роман, термином архипонятие [Автономова: 116] и уточня-
ет, что «для Бахтина мениппея — морфологически значимая 
клетка, позволяющая в романе понять то, что он считает самым 
главным, — динамику и незавершенность и литературного, 
и жизненного процесса. Бахтинская мениппея делает это 
лучше, чем какие угодно другие жанры и формы. Однако эта 
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хрупкая конструкция “из осколков фактов” выходит из бере-
гов, когда становится, по сути, критерием восприятия других 
жанров и других произведений в реальном литературном 
процессе: такая мифотворческая расширенность и представ-
ляется мне крайне спорной» [«Открытая структура»: 40].

С. И. Пискунова предполагает, что «мениппея для Бахти-
на — это имя-маска, заслоняющее грубой телесностью петро-
ниевых и лукиановых сатир смиренный факт рождения 
христианской духовности и явление Нового Слова» [Писку-
нова: 270, 271].

Н. Тамарченко видит истоки литературоведческого кон-
фликта в фрагментарности научного наследия М. М. Бахтина, 
выдвигает «тезис об отсутствии в его <М. Бахтина> научном 
творчестве внутренней цельности и единства» [Тамарчен-
ко: 327] и подчеркивает необходимость систематического 
анализа идей ученого.

Изучение архивных материалов М. Бахтина свидетельству-
ют о том, что впервые он обращается к понятию мениппеи 
еще в 1940-х гг. (часть статьи о сатире для не вышедшей «Ли-
тературной энциклопедии»: «…менее определенный смешан-
ный (с преобладанием прозы) чисто диалогический жанр, 
возникший в эллинистическую эпоху в форме философской 
диатрибы (Бион, Телет), преобразованный и оформленный 
циником Мениппом (III в. до н. э.) и названный по его имени 
“менипповой сатирой”; эта форма сатиры непосредствен- 
но подготовила важнейшую разновидность европейского 
романа, представленную на античной почве “Сатириконом” 
Петрония и отчасти “Золотым ослом” Апулея, а в Новое вре-
мя — романами Рабле (“Гаргантюа и Пантагрюэль”) и Серван-
теса (“Дон Кихот”)» [Бахтин, т. 5: 11]) и позднее в 1960-х гг. 
[Попова: 84].

Попытку систематизации терминологии Бахтина предпри-
нимает И. Попова [Попова: 103–104]. Исследовательница при-
водит неопубликованные при жизни Бахтина фрагменты 
1940-х и 1960-х гг., уточняющие взгляд ученого. Приведем 
наиболее значимые.

• «Мениппова сатира и здесь оказывается ведущей 
к первофеномену роману. Термин “мениппова сатира” 
так же условен и случаен, так же несет на себе случайную 
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печать одного из второстепенных моментов истории, 
так и термин “роман” для романа» [Бахтин, т. 5: 82].

• Термин «так же условлен и случаен, как и термин “ро-
ман”. Существовавшая до Мениппа и не всегда сатира, 
она связана с судьбой Мениппа, от которого как раз 
и не дошло ни одной строчки. Область серьезно-смехо-
вого. Она родственна всем жанрам этой обширной 
области, но особенно жанру сократического диалога, 
но неправильно считать эту форму продуктом разло-
жения сократического диалога. Прежде всего общая 
грубая характеристика всей области серьезно-смешно-
го. Сатурнализация и последующая карнавализация 
мениппеи (в средние века и в эпоху Возрождения). 
Сложная система взаимовлияний и просачиваний 
с другими жанрами» [Бахтин, т. 4 (1): 746–747].

• «Правда, сам Достоевский ни здесь, ни где-либо в другом 
месте никогда не употребляет этого несколько ученого 
жанрового термина “мениппова сатира”. В русской ли-
тературе он вообще был не в ходу. Но в европейских 
литературах начиная с 16<го> века и до 19<го> в<ека> (осо-
бенно в 17<ом> и 19<ом> веках) он встречался довольно часто 
наряду с термином “лукиановский диалог” и более узким 
“диалог мертвых”. Сам Достоевский пользовался широ-
ким и неопределенным термином “фантастический рас-
сказ”. Но дело не в термине, а в жанре» [Бахтин, т. 6: 361].

• «Об ироническом употреблении модных терминов 
(модель, моделирование и т. п.) и вообще терминов. 
Определенность термина (и его устойчивость и одно-
значность) может быть только функциональной и толь-
ко в системе. Где такой системы нет (в литературоведе-
нии), определенность и однозначность изолированного, 
отдельного термина превращает его в тот лежачий камень, 
под который вода не течет, живая вода мысли. Это ка-
сается всех дисциплин, кроме лингвистики структур-
ного типа» [Бахтин, т. 5: 377] (наброски теории термина).

М. Бахтин напрямую не называет мениппею жанром, хотя 
из его рассуждений это очевидно. Жанр «как чистая дефи-
ниция» [Попова: 106] классической поэтики не привлекал 
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исследователя. М. В. Заваркина обращает внимание на то, что 
М. М. Бахтин еще в 1920-е гг. «пишет больше о жанровой 
форме (хотя и содержательной по своей сути), чем о жанре 
как категории поэтики» [Заваркина: 14].

Свои разыскания в области мениппеи М. Бахтин видел 
в двух направлениях: «Две линии развития менипповой са-
тиры; одна из них — однотонно-оксюморонная — заверша-
ется Достоевским» [Бахтин, т. 4 (1): 682]; «Общая характери-
стика мениппеи и более подробное изучение тех двух линий 
ее развития (вообще был целый пучок таких линий), которые 
у нас представлены Гоголем, с одной стороны, и Достоевским, 
с другой, — церковно-проповедническая и цирково-балаган-
ная» [Бахтин, т. 4 (1): 746].

Поставленные задачи не были реализованы Бахтиным. Как 
кажется, критика неоформленной концепции не может счи-
таться полноправной. Неуниверсальность понятия осознавал 
и сам автор, используя, повторимся, терминологические ва-
рианты «мениппейное начало», «элементы мениппеи».

Мениппея играет важную структурно-семантическую роль 
в произведениях Ф. М. Достоевского. Элементы мениппеи 
вплетаются в повествование и дают автору возможность по-
пулярно донести до читателя глубокие философские идеи. 
В чистом (античном) виде мениппеи у Достоевского не встре-
чаются, но признаки этого жанра мы можем указать.

М. М. Бахтин выделяет в романном наследии Достоевско-
го «почти завершенную христианизованную мениппею» 
[Бахтин, т. 6: 175] — сцена чтения Евангелия Сони и Расколь-
никова. Мениппеями исследователь называет исповеди геро-
ев: Ипполита («Мое необходимое объяснение») в романе 
«Идиот» и Ставрогина в романе «Бесы», а также беседу Ивана 
и Алеши в трактире в романе «Братья Карамазовы», поэму 
«Великий инквизитор» [Бахтин, т. 6: 175]. Сны Раскольникова, 
сон Свидригайлова в «Преступлении и наказании», сон Вер-
силова в «Подростке» также мениппеи, с точки зрения Бах-
тина [Бахтин, т. 6: 175].

Линию Бахтина продолжают современные исследователи 
творчества Достоевского. Р. Б. Щетинин, анализируя сцену 
именин Настасьи Филипповны из романа «Идиот», делает 
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вывод об актуализации в ней характерных признаков менип-
пеи (по Бахтину) и указывает на новаторство Достоевского: 
усложнение ситуации мениппеи за счет отсутствия детерми-
нированности сюжетом (непредсказуемость выбора Настасьи 
Филипповны); использование и трансформация приема экс-
периментирующей фантастики в сцене пети-жё (расширение 
пространственно-временных рамок и раскрытие внутренне-
го мира героев через внешний) [Щетинин, 2002]. Е. В. Лескова 
выделяет мениппейные черты во вставных историях Досто-
евского: «“Великий Инквизитор” представляет собой синте-
тический жанр, объединяющий притчевую иносказательность 
с мениппейностью» [Лескова: 115].

К элементам античной мениппеи могут быть отнесены 
стихотворные вставки, многие из которых «имеют сюжетную 
проекцию в фабуле романа» [Криницын, 2017: 115]: комические 
стихотворения, шуточные и пародийные тексты, сочиненные, 
в том числе, самим Достоевским, стихотворные реминисцен-
ции А. Пушкина, Ф. Шиллера, Н. Некрасова, произносимые 
героями. «Комические и романтические стихи у Достоевско-
го сходятся в идеологической функции и могут свободно 
переходить из одного типа в другой: возвышенный романти-
ческий пафос тут же, чуть ли не в самый момент его звучания, 
осмеивается, а, казалось, комические до бессмыслицы стихи 
отсылают к центральным идеям романа и приобретают глу-
бокий аллегорический смысл» [Криницын, 2017: 92]. Так, 
баллада Пушкина «Жил на свете рыцарь бедный…» в романе 
«Идиот» спроецирована на образ князя Мышкина (пророче-
ство о безумии, платоническая влюбленность, служение 
идеалу) [Криницын, 2001].

Важный компонент античной мениппеи — пародия. Менипп 
пародирует знаменитых поэтов, среди которых Гомер, Еври-
пид. У Варрона известны пародии на Энния, Луцилия, Плав-
та, Пакувия, а также на греческих авторов, в том числе на Ари-
стотеля, Менандра, Мнисифея, Скантия [Щетинин, 2009: 93]. 
Отметим особо пародии Достоевского в стихотворной форме, 
в которых мы видим классическую основу. Так, в романе 
«Бесы» стихотворение «Светлая личность» — не только «ко-
мическое опровержение агитационного “мифа”» [Крини-
цын, 2017: 83], поскольку это сочиненная Достоевским пародия 
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на стихотворение Н. Огарева «Студент», но и проекция на 
фигуру Петра Верховенского. Шуточное стихотворение «Жил 
на свете таракан…» капитана Лебядкина — бездарная пародия 
на басни XVIII в. «Образ таракана аллегорически описывает 
“подпольный” тип (“таракан от детства”), ибо капитан Лебяд-
кин подразумевает под ним самого себя, с двумя характери-
стическими доминантами: “трагической” судьбой и “шутовской” 
линией поведения» [Криницын, 2017: 91].

Античные авторы использовали насмешку в своих произ-
ведениях с разными намерениями: «…у Мениппа насмешка 
составляла сама по себе цель, у Варрона же ею прикрывалась 
другая, более благородная — цель дидактическая» [Помялов-
ский: 188]. Предполагаем, что у Достоевского мотив «онтоло-
гической насмешки», впервые описанный Б. Н. Тихомировым 
[Тихомиров] на материале романов «Идиот», «Бесы», «Братья 
Карамазовы» и «Дневника Писателя», является развитием 
античного образца. Достоевский использует мотив насмешки, 
рядом с «христологической проблематикой» [Тихомиров: 73], 
углубляя философско-религиозное содержание романов.

Мотив соглядатая — характерный признак античной ме-
ниппеи. Так, герои Лукиана («Икароменипп») и Варрона 
(«Эндимион») рассматривают землю с луны (подробнее cм.: 
[Дуров: 194]). Необычный ракурс трансформирует масштаб 
происходящего. Если в античном тексте расширяются грани-
цы внешние, то у Достоевского подглядывающий и подслу-
шивающий герой выходит за пределы своих возможностей, 
нарушаются границы внутренние: «…герой, случайно ставший 
свидетелем скрываемого события, познает оборотную сторо-
ну бытия, инобытие, имеющее хтоническую природу. Зачастую, 
не выдержав этого знания, герой погибает, так как проник-
новение в священные тайны первотворения наказывается 
с логикой неизбежности» [Зелянская: 107]. Так, подслушива-
ние Свидригайловым разговора Сони и Раскольникова сим-
волично передает приобретение Свидригайловым власти над 
Раскольниковым.

Варрон в своих текстах обращается к слушателю и читате-
лю от лица автора: «…“orede mihi” (“верь мне”), “non vides?” 
(“разве ты не видишь?”) и др. Есть сатуры, в которых Варрон 
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сам выступает в качестве действующего лица, например 
в “Sexagessis” (“Шестьдесят ассов”), “Bimarcus” («Двойной 
Марк»), “Parmeno” (“Равный Менону”)» [Дуров: 194]. Как из-
вестно, подобная нарративная тактика является одной из 
ведущих у Достоевского: «В произведениях Достоевского 
самые ключевые места текста будут обозначаться словами 
“сказал непонятно зачем”, “почему-то сказал” и т. п., за кото-
рыми как раз и следуют слова, не имеющие ни причины, ни 
цели в дискурсе и потому всецело переводящие нас в область, 
в которой существует авторская позиция» [Касаткина: 152].

При очевидном присутствии элементов мениппеи существу-
ет важный, отличающий тексты Достоевского компонент, на 
который указал Д. Сегал: «Мениппея Достоевского всегда со-
держит то, что можно назвать “слёзным моментом”, который 
возникает, когда реальная сюжетная или воображаемая колли-
зия рождает чувства боли, жалости, горечи, сострадания либо 
по отношению к герою или одному из персонажей, либо в связи 
с сильным экзистенциальным переживанием» [Сегал]. В текстах 
Достоевского античная традиция переосмысливается в русле 
православной философии. Обращение к мениппее как «меж-
жанровому явлению» позволяет художественно представить 
отношения героя и мира, героя и автора [Попова: 107].

Как известно, новый роман Достоевского «был синтезом 
самых разнообразных художественных и нехудожественных 
жанров — “полем” их самого активного взаимодействия. Это 
со всей очевидностью проявилось в традиционных аспектах 
жанрового содержания, в многозначности жанровых форм, 
в энциклопедичности жанровой структуры его романов, осо-
бенно поздних» [Захаров: 170]. Достоевский ломает рамки 
классического романа, интуитивно используя, наряду с иными 
жанрами, такую особенность менипповой сатиры, как смеше-
ние, оксюморонность и парадоксальность в широком смысле, 
что является непременным условием развития литературы.
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Аннотация. В статье раскрыта популярность юнгианского подхода в изу- 
чении образа героя самого известного романа И. А. Гончарова. Одно-
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зентативным материалом явилось сопоставление Ильи Обломова со 
Штольцем и Ольгой Ильинской. В отличие от последних, Обломов не 
обладал самолюбием и лукавством и в самые тяжелые минуты способен 
был не ответить злом на зло. Даже матримониальный выбор Обломова, 
который часто интерпретируют в связи с инволюцией его психики, 
в свете христианской аксиологии выглядит непротиворечивым и оправ-
данным: Обломов избрал в спутницы жизни не только хлебосольную, но 
и добродушную женщину, чуждую эгоизма и самолюбия Ильинской. 
Кроме того, в статье рассмотрена параллель «Илья Муромец — Илья 
Ильич», дополненная новыми наблюдениями, а также сделан вывод, что 
сходство между русским богатырем и персонажем Гончарова имеет боль-
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Ключевые слова: Гончаров, Обломов, Штольц, Илья Муромец, семанти-
ка образа, христианство, юнгианский подход, нравственный облик героя
Для цитирования: Ростовцева Ю. А. Семантика образа Обломова в ро-
мане И. А. Гончарова и критике // Проблемы исторической поэтики. 2022. 
Т. 20. № 3. С. 122–134. DOI: 10.15393/j9.art.2022.11244. EDN: DFQNPХ

mailto:rostoyuliya@yandex.ru


Semantics of Oblomov’s Image in I. A. Goncharov’s Novel… 123

Original article
DOI: 10.15393/j9.art.2022.11244
EDN: DFQNPX

Semantics of Oblomov’s Image 
in I. A. Goncharov’s Novel and Criticism

Julia A. Rostovtseva
The Institute of Arts and Information Technology

(Zelenograd, Russian Federation)
e-mail: rostoyuliya@yandex.ru

Abstract. The article reveals the popularity of the Jungian approach in studying 
the image of the hero of the most famous novel by I. A. Goncharov. At the same 
time, a hypothesis is made about the legitimacy of the so-called “biased” 
approach to understanding Oblomov, according to which Christian axiology 
serves as the key to understanding the image of the protagonist. All the following 
arguments are proof of this thesis. The comparison of Ilya Oblomov with Stolz 
and Olga Ilyinskaya is revealing and allows to offset their differences. The author 
of the article proves that, unlike the latter two, Oblomov was not conceited or 
cunning, and is able not to respond to evil with evil even in the most difficult 
moments. Even Oblomov’s matrimonial choice, which is often interpreted in 
connection with the involution of his psyche, seems consistent and justified in 
the light of Christian axiology: Oblomov chose not only a hospitable, but also 
a good-natured woman, alien to Ilyinskaya’s selfishness and conceit. In addition, 
the article considers the parallel “Ilya Muromets — Ilya Ilyich,” supplemented 
with new observations, and also concludes that the similarity between the 
Russian hero and the Goncharov’s character is internal rather than internal. 
Like an Orthodox saint, Oblomov is capable of feats of generosity and love.
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«Вообще модная в последние годы в России тенденция 
найти в “Обломове” православный смысл кажется мне совер-
шенно необоснованной», — декларирует автор одного из 
сравнительно недавних исследований, посвященных произ-
ведению И. А. Гончарова [Мэла: 36]. Это, впрочем, не мешает 
французскому слависту Э. Мэла рассматривать образ главно-
го героя романа с точки зрения аналитической психологии: 
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Обломов «в юнговской терминологии — пожертвовав персоной, 
сохранил самость», — отмечает автор [Мэла: 37]. Не утверж-
дая «православный смысл» прочтения образа Обломова как 
единственно возможный, нельзя одновременно не удивиться 
той личностной ограниченности, которую приписывает герою 
западная славистка. Слова «пожертвовав персоной» в контек-
сте юнгианской теории коллективного бессознательного 
значат, что Илья Ильич носил маску, «которая подделывается 
под индивидуальность и пытается заставить других и своего 
носителя думать, будто он индивидуален» [Юнг: 183]. Выходит, 
именно псевдоиндвидуальностью герой Гончарова и пожерт-
вовал? И это говорится о персонаже, для которого ничегоне-
делание было своего рода протестом окружающей действи-
тельности, о характере, который «никакая нарядная ложь, 
и ничто не совлечет на фальшивый путь»1.

«Высшее начало» личности Ильи Ильича, признаваемое им 
самим и в ворах, и в падших женщинах, самом, что называ-
ется, «негодном сосуде», Э. Мэла отвергается как нечто на-
думанное. Представляется, что при прочтении классика, 
писавшего в стране, для которой православие является не 
только суммой религиозных представлений, но и культурной 
традицией, подобный взгляд не стоило бы признавать «со-
вершенно необоснованным». Нелишне упомянуть здесь гон-
чаровские слова, которыми он откликнулся на картину 
И. Н. Крамского «Христос в пустыне»: «…все почти гении 
искусства принадлежат христианству»2. Между тем, «модное» 
православное осмысление трагической судьбы Обломова 
приходится лишь на вторую половину XX в. (сегодня аполо-
гетом подобного подхода является почти один только В. И. Мель-
ник), в то время как юнгианское прочтение романа лишь при 
первом знакомстве с историографией вопроса принадлежит 
Г. Башляру [Bachelard], Ф. Лабриоль [Labriolle], Н. Баратофф 
[Baratoff], Ю. Г. Алексееву [Алексеев], В. Н. Криволапову [Кри-
волапов, 2012]. Список можно было бы продолжить.

1 Гончаров И. А. Обломов. Л.: Наука, 1987. С. 362 (Сер.: Литературные 
памятники). Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с указанием страницы в круглых скобках.

2 Гончаров И. А. «Христос в пустыне» — картина г. Крамского // 
И. А. Гончаров-критик. М.: Сов. Россия, 1981. С. 110.
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В работе Э. Мэла, цитатой из которой начата настоящая 
статья, автор высказывается против правомерности аналогии 
Илья Обломов — Илья Муромец: «О сходстве Обломова 
с Ильей Муромцем пишет В. Кантор, но его подход, с моей 
точки зрения, слишком социологичен и не выявляет собствен-
но литературные мотивы обращения к этой легенде» (курсив 
мой. — Ю. Р.) [Мэла: 34]. Позволим поправить автора в том, 
что первым на связь былинного героя с персонажем романа 
Гончарова еще в начале XX в. указал Ю. И. Айхенвальд, а от-
нюдь не Кантор [Айхенвальд: 147]. Довольно симптоматично, 
однако, в данном случае другое — то, что Мэла не может до-
пустить аналогию Обломова с былинным героем, даже если 
бы она была сделана на бессознательном уровне в то время, 
как означенная типология имеет право на существование 
и находится вполне в спектре адекватных прочтений романа 
[Есаулов: 8].

Вспомним, что и внутри самого текста автор сделал некое 
указание на значимость образа Ильи Муромца для понимания 
характера главного героя. Упоминание о богатыре появляет-
ся в главе «Сон Обломова», выражающей собой своего рода 
квинтэссенцию подсознальных и вполне осознанных устрем-
лений героя. Персонаж Гончарова не просто Илья, но Илья 
Ильич, что в контексте его более чем тридцатилетнего без-
действия (Илья Муромец также «сиднем сидел цело тридцать 
лет»3) только усиливает означенную параллель. Обломов имел 
«золотое сердце», о его добродетелях, а не только богатырской 
удали свидетельствует восприятие былинного героя русским 
народным сознанием. Известна трактовка образа Ильи Му-
ромца, озвученная братьями Аксаковыми за три года до пуб- 
ликации романа в «Русской беседе» (1856, № 4):

«…в нем нет удальства. Все подвиги его степенны, и все в нем 
степенно: это тихая, непобедимая сила. Он не кровожаден, не 
любит убивать и, где можно, уклоняется от нанесения удара. 
Спокойствие нигде его не оставляет; внутренняя тишина духа 
выражается и во внешнем образе, во всех его речах и движени-
ях. <…> Илья Муромец пользуется общеизвестностью больше 
3 Илья Муромец / подгот. текстов, ст. и комм. А. М. Астаховой. М.; Л., 

1958 (Сер.: Литературные памятники). С. 9.
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всех других богатырей. Полный неодолимой силы и непобеди-
мой благости, он, по нашему мнению, представитель, живой 
образ русского народа»4.

Вместе с тем Илья Муромец не только фольклорный пер-
сонаж, это православный святой. Его общецерковное почи-
тание установлено указами Святейшего Синода в конце XVIII в. 
Можно было бы игнорировать значение этого факта для 
российской словесности, если бы рукописные сборники и лу-
бочная литература XVIII–XIX вв. не отражали православный 
контекст восприятия былинного героя.

В повестях Нового времени Илья Муромец, как и подо-
бает подвижнику веры, наделен благочестивыми отцом 
и матерью. Так, в «Повести о сильнем могучем богатыри Илии 
Муромце и Соловье-разбойнике» чудесное исцеление проис-
ходит уже не волею одних калик-волхвов, а по усердным 
молитвам родителей будущего богатыря, бывших в тот день 
за всенощной5. Тот же мотив вымоленного исцеления можно 
встретить и в других прозаических переложениях дообло-
мовского и постобломовского периода6. Не уступает родите-
лям в религиозности и сам богатырь. Прежде чем отправить-
ся в Киев на поклон к великому князю Владимиру, он «слуша 
заутреню воскресную», прежде чем войти в палаты княжеские, 
«молился чесным святым иконам». Само окончание повестей 
о русском богатыре репрезентирует сакральный контекст по-
нимания. Не случайно ряд текстов заканчивается словами: 
«Конец сему повествованию. Аминь», где «аминь» выполняет 
функцию молитвенную, а не просто служит сигналом об 
окончании текста.

Сюжетная типология романа и былины об Илье Муромце 
представлена в статье В. Кантора [Кантор]. Автор приходит 

4 Аксаков К. С., Аксаков И. С. Литературная критика. М.: Современник, 
1981. С. 120. Впервые параллель между наблюдением Аксаковых и гонча-
ровской характеристикой Обломова была рассмотрена в статье В. Кан-
тора [Кантор].

5 Повесть о сильнем могучем богатыри Илии Муромце и о Соловье-
разбойнике // Илья Муромец. С. 357.

6 Повесть о славном богатыре Илье Муромце, како он родился и как 
поехал из Мурома к стольному граду Киеву ко князю Владимеру Всеславь- 
евичу // Илья Муромец. С. 361.
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к выводу, что после исцеления через калик перехожих, место 
которых в произведении занимает «путешественник» Штольц, 
Илья Ильич должен был выйти на свои ратные подвиги. Этим 
нереализованным содержанием, этим редуцированным по-
добием богатырство главного героя исчерпывается. Вместе 
с тем, вопрос о внутренних чертах богатой натуры Обломова 
остается до сих пор до конца не решенным. Представляется, 
что удвоением имени (Илья Ильич) Гончаров приглашает 
читателя к размышлению об исполинстве Обломова, которое, 
повторимся, не следует понимать только внешне — как про-
явленное в определенных поступках.

Описывая характер главного героя, традиционно прибе-
гают к антитезе Обломов–Штольц. Это противопоставление 
используют как почитатели «русского немца» [Мельник: 143], 
так и те, кому он представляется носителем темного, фаустов-
ского начала в противовес почти святому в своем созерца-
тельном бездействии Илье Ильичу [Louria, Seiden: 47]. Однако 
сегодня на основании одного указания о Штольце в тексте 
романа («веру он исповедовал православную» (120)) выстра-
иваются целые положения о христоцентричности поведения 
героя, об укорененности его в православной традиции, в то 
время как вероисповедание Обломова изначально затрагива-
ет якобы «лишь плотски-душевную жизнь человека» [Мель-
ник: 140]. Еще наивнее кажется нам подход, согласно которо-
му нравственные установки Андрея Штольца поверяются 
апостольскими посланиями, другими новозаветными книга-
ми, наследием святых отцов — со всеми идущими отсюда 
более чем утешительными выводами для образа героя [Мель-
ник: 143–144]. Как христианская добродетель преподносится 
даже сверхдеятельность Штольца. Между тем, у вниматель-
ного читателя редко остается восторженное впечатление от 
знакомства с этим характером. В действительности, корнем 
всех благ, механизмом всей жизненной машины в Штольце 
является самолюбие. Об этом недвусмысленно говорит Ольга 
Ильинская в пятой главе второй части романа:

«Но ведь самолюбие везде есть, и много. Андрей Иваныч гово-
рит, что это почти единственный двигатель, который управля-
ет волей» (157).
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Добавляя Обломову:
«Вот у вас, должно быть, нет его, оттого вы все…» (157).

В другом месте главный герой и сам отмечает, казалось бы, 
ущербное отсутствие самолюбия в своей натуре, замечая 
своему другу:

«У тебя крылья есть: ты не живешь, ты летаешь; у тебя есть да-
рования, самолюбие…» (305).

По большому счету, вся добродетельная жизнь Штольца, фа-
милия которого не случайно переводится как «гордый», сво-
дится к любви к труду ради самого труда:

«Труд — образ, содержание, стихия и цель жизни, по крайней 
мере моей» (144).

В. Н. Криволапов в своем исследовании, посвященном образу 
героя, убедительно показал, что подобное понимание трудовой 
деятельности сродни протестантской этике: «Это положение 
практически все объясняет в ситуации отторжения Штольца 
“русским миром”, связанным с иными религиозными тради-
циями, не скорректированными реформацией, которая, как 
известно, не затронула православного Востока» [Кривола-
пов, 1997: 49].

Самолюбие — одно из первых качеств, с помощью которо-
го Гончаров делает штрихи к портрету Ольги Ильинcкой — 
своего рода ученицы Андрея Штольца. Самолюбивой назы-
вает себя сама героиня, самолюбивой изображает ее автор:

«Между тем и ему <Штольцу> долго, почти всю жизнь пред-
стояла еще немалая забота поддерживать на одной высоте свое 
достоинство мужчины в глазах самолюбивой, гордой Ольги…» 
(360; курсив мой. — Ю. Р.).

Помимо этой, воспетой ею черты характера, пагубной для 
души христианина, героиня обладала и другой — лукавством:

«Она была не без лукавства» (269).

Как и в случае с самолюбием, данная особенность человеческой 
души персонажа представлена в противоположность обло-
мовской бесхитростности:

«Ты не лукав — я знаю, но…» (274).
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Является ли отсутствие гордости, самолюбия и лукавства 
христианской добродетелью? Пожалуй, что так. Однако их 
отсутствие еще не указывает на богатырскую душу Обломова. 
Отсутствие зла — еще не есть добро. Между тем, Илья Ильич 
не чужд и истинно благородных порывов. Нравственным 
чувством проникнуто его понимание жизни. Человечность 
и подлинное существование слиты для героя воедино. В раз-
говоре с литератором Пенкиным он так мотивирует отказ от 
чтения новомодного художественного произведения:

«Где же человечность-то? Вы одной головой хотите писать! <…> 
Вы думаете, что для мысли не надо сердца? Нет, она оплодотво-
ряется любовью. Протяните руку падшему человеку, чтоб под-
нять его, или горько плачьте над ним, если он гибнет, а не глу-
митесь. Любите его, помните в нем самого себя и обращайтесь 
с ним, как с собой, — тогда я стану вас читать и склоню перед 
вами голову» (25).

Гуманизм Обломова прост, он покоится на заповеди любви 
к ближнему, признании «высшего начала» в самом отъявлен-
ном грешнике. Осудить для героя, предать остракизму пад-
шего человека — «это значит забыть, что в этом негодном 
сосуде присутствовало высшее начало; что он испорченный 
человек, но все человек же, то есть вы сами», забыть о «мило-
сердии Божии» (26).

Иначе на любовь смотрят Ольга и Штольц. Последний 
холодно и расчетливо оценивает свои увлечения женским 
полом, чтобы избегнуть напрасных сердечных мук, первая, 
самолюбиво признав Обломова недостойным объектом своей 
сердечной привязанности, отвергает его. Как ведет себя от-
вергнутый герой, которому доставало ума понять и то, что 
вердикт возлюбленной продиктован гордым чувством соб-
ственного достоинства? Он не имеет и тени желания излить 
ответный яд, Гончаров уподобляет своего персонажа нищему, 
«которого упрекнули его наготой» (290). Не случайно в оцен-
ке Ольги Илья Ильич наделяется одной из высших христи-
анских добродетей — кротостью:

«Ты кроток, честен, Илья…» (289).
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Но и этого недостаточно Гончарову-гуманисту. Как пережи-
вает душою, как радуется о счастье Ольги, столь больно уяз-
вившей его при последнем свидании, Обломов по прошествии 
времени. При одном из таких излияний великодушия сам 
Штольц восторгается другом:

«Какой ты добрый, Илья!» (336).

Эта радость за счастье товарища поднимает героя на одну из 
высших ступеней христианской добродетели, о которой пре-
подобный Авва Дорофей говорит так: «…велико <…> радо-
ваться вместе с предпочтенным тебе»7. Обломов разделяет 
счастье не только друга, но и той, которая нанесла рану его 
самолюбию. Знаменательно в этой связи наблюдение «русско-
го немца»:

«А радость разве не чувство, и притом еще без эгоизма? Ты 
радуешься только ее счастью» (336).

Итак, герой способен к высшему сопереживанию, к кото-
рому призывал апостол Павел: «Радуйтесь с радующимися 
и плачьте с плачущими» (Рим. 12:15). В этом истинный подвиг 
Обломова, который под силу только богатырской душе — ис-
полину духа. Заметим, что эти духовные свершения прихо-
дятся уже на ту пору, когда герой, если еще не «погиб», вы-
ражаясь языком Штольца, то погряз в своей «обломовщине».

Как следующую ступень деградации, погружение в «про-
заическое царство немых вещей», по мнению М. Эхре, следу-
ет рассматривать матримониальный выбор Обломова — же-
нитьбу на Агафье Пшенициной [Ehre: 207]. Менее категорич-
ный взгляд высказывает Ф. Лабре. По ее мнению, избрание 
в супруги Агафьи Матвеевны — лишь итог вечного стремле-
ния Обломова в мир детства, по причине чего герой и выби-
рает себе жену-мать [Labriolle: 51]. Сходный подход использу-
ет и Э. Мэла, видя в решении Обломова связать себя узами 
брака с Пшеницыной «возврат к матери, “представляющий 
собой одну из сильнейших тенденций инволюции психики”, 
ее развития вспять» [Мэла: 31]. Между тем, значение образа 

7 Дорофей Авва. Душеполезные поучения и послания с присовоку-
плением вопросов его и ответов на оные Варсануфия Великого и Иоанна 
Пророка. М.: Благовест, 2010. С. 241.
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Агафьи Матвеевны для Обломова можно интерпретировать 
и иначе. И желание размеренной, покойной жизни героя, 
которое по замечанию М. М. Пришвина, «таит в себе запрос 
на высшую ценность»8, и тоска по утраченному земному раю 
обретают под заботливым оком Агафьи Пшеницыной свое 
воплощение. Однако едва ли можно утверждать, что героиня 
Гончарова — это только кухонная стряпня да белые локти. 
Супруга Обломова была подлинно религиозна [Старыгина], 
вверяя себя и весь свой дом в волю Божию, она часто посеща-
ет храм, в котором подает записки за здравие Ильи Ильича.

Безусловно, религиозность самого Обломова предстает 
перед нами в слабом, редуцированном виде; тем большее со-
противление вызывают попытки увидеть в герое воплощение 
целого ряда евангельских блаженств [Мельник: 140–141], как 
и стремления назвать его времяпрепровождение «жизнью 
святого созерцания» [Louria, Seiden: 53], «духовным покоем» 
[Котельников: 30]. Вместе с тем в Илье Ильиче есть безуслов-
ная любовь к патриархальному укладу жизни, не последнее 
место в котором отведено православию. Стоит вспомнить тот 
укор в любви к обыденщине, с которым набрасывается на 
Обломова Ольга Ильинская в сцене их последнего объяснения:

«А с тобой мы стали бы жить изо дня в день, ждать Рождества, 
потом масленицы, ездить в гости, танцевать и не думать ни 
о чем; ложились бы спать и благодарили Бога, что день скоро 
прошел…» (выделено мной. — Ю. Р.) (288).

Можно было бы утверждать, что обрядоверие Обломова 
имеет исключительно гастрономические корни и сводится 
к желанию сладко покушать после очередного поста или за 
днем ангела, но сам герой недвусмысленно обозначил свою 
религиозность уверенностью в наличии высшего начала 
в каждом Божьем сосуде. Вероятно, и поэтому тоже супругой 
его смогла стать обедневшая дворянка Агафья Пшеницына.

Таким образом, некая «ангажированность» [Романова: 252] 
не мешает увидеть, что мысль о наличии у главного героя 
христианских идеалов основана не только на одном желании 

8 Пришвин М. М. Дневниковая запись 15 апреля 1921 года // При-
швин М. М. Дневники 1920–1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 166.
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рассмотреть «Обломова» как «православный роман», но и на 
вдумчивом прочтении текста произведения. Подобные ин-
терпретации добавляют светлые штрихи к образу героя, ко-
торого А. П. Чехов называл «мелкой натурой»9, а критик 
А. П. Милюков «апатичным эгоистом»10, помогают разглядеть 
в Обломове богатыря духа, способного на подвиги велико-
душия и любви. Образ же православного богатыря Ильи 
Муромца, который, по слову В. Кантора, волновал творческое 
воображение Гончарова [Кaнтор: 184], служит лишь оттеня-
ющим фоном к настоящим наблюдениям.
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Чехов входил в орбиту особенно пристального внимания 
Г. Газданова1. В его произведениях встречаются не толь-

ко отдельные реминисценции, но и воспроизводятся сюжет-
ные перипетии, диалоги и герои Чехова. Так, образ квартирной 
хозяйки Леночки из романа Газданова «Ночные дороги», 
в определенной степени восходящий к Эмме Бовари, по от-
ношению к чеховской попрыгунье Ольге Ивановне выписан 
в криптопародийном ключе [Александрова, 2010]. В рассказе 
«Бистро», наряду с прозрачным гоголевским интертекстом 
(«Шинель»), нами прослежена адресация к «Человеку в фут-
ляре», важная чеховская деталь «звук лопнувшей струны» 
и ее трансформация рассмотрена как «стертый адрес паро- 
дии»2 [Александрова, 2021].

Одним из произведений, значимых для писателя-эмигран-
та и многогранно отразившихся в его творчестве, является 
рассказ «Душечка». Множественность интерпретаций образа 
главной героини (обозначившаяся уже в спорах современни-
ков [Мелкова] и до сих пор отзывающаяся в литературовед-
ческих работах3) — еще один аспект актуальности рассказа 
для обозначенной темы. Оленька Племянникова представля-
ет собой «тип русской женщины с очень пластичной натурой, 
способной быстро приспосабливаться к обстоятельствам» 
[Родионова: 169]. С каждым мужчиной меняется внутренний 
мир героини: «театральный» образ мыслей антрепренера 
Кукина уступает место купеческому лесоторговца Пустовало-
ва, затем «ветеринарному» Смирнина, и наконец, детскому 
Сашенькиному; «душа Оленьки — идеально пустая форма 
для любого содержания» [Назиров: 157].

В романе «Ночные дороги» герой, отмеченный чертами 
чеховской душечки, — один из главных персонажей романа, 
русский эмигрант Федорченко4. История «пробуждения» его 

1 Помимо постоянных и значимых отсылок к различным произведе-
ниям, присутствующих в художественных текстах, об этом свидетель-
ствует статья Газданова «О Чехове» (Новый журнал. 1964. № 76. С. 128–139).

2 По терминологии Р. Г. Назирова, см.: [Назиров: 48].
3 Подробный обзор исследований о «Душечке» (в которых порой вы-

ражены крайне полярные мнения) см., напр.: [Гушанская].
4 В романе «Полет» (печатался в «Русских записках» в 1939 г., публи-

кация не закончена, впервые полностью — в 1992 г.), близком по времени 
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личности и гибели разворачивается как череда влияний, 
полностью поглощающих героя, не имеющего собственно-
го я и не способного к построению своей картины мира. Фе-
дорченко, последовательно на протяжении романа впадающий 
в различные страсти, отдающийся им с удивительной само-
отверженностью, предстает человеком со счастливой способ-
ностью приспосабливаться к любой среде, в которой оказал-
ся, впитывать в себя те идеи, которые предлагает момент. 
В самом начале это идеальный рабочий, «изменивший» не 
только социальную, но и национальную принадлежность:

«За границей в фабричных условиях он был как рыба в воде 
и совершенно не страдал от них, для него скорее университет 
был бы трагедией. С рабочими он легче дружил и сходился, чем 
другие, хотя почти не говорил по-французски. Работал он хо-
рошо, был вынослив, и то, что он делал на фабрике, его живо 
интересовало. <…> В нем было все, что необходимо для счаст-
ливой жизни, и прежде всего инстинктивная и полная приспо-
собляемость к тем условиям, в которых ему пришлось жить»5.

Трансформации герой подверг даже собственное имя: «Фа-
милия его была Федорченко, и это его очень огорчало, так как, 
по его словам, французам было трудно ее произносить, и всем 
своим новым знакомым он представлялся как m-r Федор» 
(Газданов, т. 2: 35), — и в этом опрощении тревожный намек 
на отказ от собственного я.

Встреча и отношения с проституткой Сюзанной (которые 
герой, не умея выразить внутренние переживания, описыва-
ет высокопарными фразами бульварных романов) провоци-
руют неожиданные для героя-рассказчика метаморфозы 
в Федорченко:

«…было несомненно, что страсть охватила его сильнее, чем 
можно было думать. Я считал его неспособным на это» (Газда-
нов, т. 2: 69).

создания к «Ночным дорогам» (печатались в «Современных записках» 
в 1939–1940 гг.; рукопись датирована 1941 г.; отдельное издание в 1952 г.), 
также есть персонажи, в которых распознано воплощение Ольги Семе-
новны Племянниковой [Кибальник: 379–389].

5 Газданов Г. Собр. соч.: в 5 т. М., 2009. Т. 2. С. 33–34. Далее ссылки на 
это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения 
Газданов и указанием тома и страницы в круглых скобках.
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В пору расцвета этого романа подмечена необычная деталь: 
из кафе Федорченко «ушел особенно легкой, несвойственной 
ему походкой, сделав мне в воздухе несколько порхающих 
движений рукой, что тоже совершенно не вязалось с обычной 
тяжеловатой, крестьянской медлительностью. Он вышел из 
кафе так, как он никогда не выходил — походкой балетного 
танцора, с оперной и неестественной легкостью, на которую 
я не мог не обратить внимания» (Газданов, т. 2: 71). Внутреннее 
состояние, выраженное языком тела, можно расценить как 
отголосок «театрального» образа мысли, установившегося 
в семье Оленьки после встречи с Кукиным.

После свадьбы и открытия красильной мастерской Федор-
ченко перевоплощается в талантливого дельца:

«Он говорил теперь о дороговизне материалов, о стоимости 
краски, о трудностях работы, о том, что он, в качестве коммер-
санта этого квартала, должен поддерживать известные цены. <…> 
С той же удивительной приспособляемостью, которая была 
в нем, <…> он вошел в свою новую роль…» (Газданов, т. 2: 93).

Деловитость, которую проявляет Федорченко в организации 
семейного предприятия, можно расценить как отсылку к об-
разу мыслей Оленьки, воцарившемуся после свадьбы с лесо-
торговцем Пустоваловым.

Отправной точкой непоправимых изменений, повлекших 
за собой гибель героя, стало влияние Васильева:

«Это была, во всяком случае, внешняя причина неожиданного 
пробуждения в нем какого-то совершенно ему до сих пор не 
свойственного интереса к отвлеченным вещам. <…> …в нем 
вдруг возникли сомнения в правильности того бессознательно-
го представления о мире, в котором он жил до сих пор. <…> Но 
по мере того, как выяснялась полная невозможность для него 
найти ответ на эти сомнения, необходимость этого ответа ста-
новилась все повелительнее» (Газданов, т. 2: 99).

После смерти Васильева идеи Ницше, проповедовавшиеся 
сумасшедшим соотечественником, захватили все существо 
Федорченко:

«Я поразился тому, как он похудел; лицо его приобрело постоян-
но тревожное и напряженное выражение. Глаза у него блестели, 
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и я не знал, следовало ли это объяснить действием алкоголя или 
другой, более серьезной причиной. <…> Он поднял на меня свои 
тревожные глаза — и мне показалось на секунду, что на меня 
смотрит какой-то другой человек, которого я никогда не знал 
и который не имел ничего общего с Федорченко. <…> Он опять 
посмотрел на меня, и мне снова показалось, что я встречаю 
взгляд каких-то человеческих глаз, которых я до этой ночи не 
видел» (Газданов, т. 2: 197–200).

Претерпевая изменения и при этом «пробуждаясь», герой 
не перестает быть зависимым от чужих влияний. В «Ночных 
дорогах» не идет речь о становлении самостоятельной лич-
ности: очнувшись от обывательского существования, Федор-
ченко «не был способен ни к какому компромиссу или по-
строению иллюзорной и утешительной теории, которая по-
зволила бы ему считать, что ответ найден, он не мог ее создать» 
(Газданов, т. 2: 99–100). Он ищет поддержки у других, адресу-
ясь со своими вопросами то к Сюзанне, то к герою-рассказ-
чику, проявляя готовность попасть под новое «влияние». 
Таковым, наконец, оказывается «сожаление» ресторанной 
певицы Кати Орловой:

«…каждый раз, через ночь он погружался в этот минорный, 
звуковой туман и начинал невольно переживать потерю всех 
тех вещей, о которых пела Катя и которых у него никогда не 
было, так как он никогда не знал ни этих троек на снегу, ни 
аллей старого сада, ни потерянной любви, ничего из всего это-
го печального и вздорного мира» (Газданов, т. 2: 204).

Зависимость от чужих мнений и влияний не единственная 
черта, сближающая Федорченко с Оленькой. Природное здо-
ровье (и полнота как признак этого здоровья) чеховской ге-
роини («очень здоровая», «на ее полные розовые щеки, на 
мягкую белую шею с темной родинкой», «ее шею и полные 
здоровые плечи», «Оленька полнела», «полная женщина»6) 
отозвалась и в фигуре Федорченко:

6 Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. М.: Наука, 1986. Т. 10. 
С. 103–104, 112. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с использованием сокращения Чехов и указанием страницы в круглых 
скобках.
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«…чувствовал себя нехорошо, — что казалось особенно удиви-
тельным при его несокрушимом здоровье», «человек, отличав-
шийся несокрушимым крестьянским здоровьем и не имевший 
понятия ни о недомоганиях, ни о хотя бы секундной потере 
сознания» (Газданов, т. 2: 69, 205).

При этом физическое здоровье Оленьки напрямую зависит 
от ее психического состояния (когда она теряет предмет сво-
его обожания, в душе образовывается пустота, и это отража-
ется на ее внешности). М. С. Свифт выносит Душечке меди-
цинский диагноз, опираясь на имевшийся в библиотеке Че-
хова (и отмеченный в критике в связи с душевной жизнью 
других чеховских героев) труд С. С. Корсакова «Курс психиат- 
рии» (1893). Исследователь подробно прослеживает в образе 
героини симптомы психопатии [Свифт]. Газдановский герой-
рассказчик сравнивает перемену, произошедшую с Федорчен-
ко, его духовное «пробуждение» с болезнью: «Мне казалось, <…> 
что я вижу тщетную борьбу организма с быстро распростра-
няющейся болезнью, которой он не в силах одолеть», «стре-
мительного и очень широкого душевного недуга», «признаки 
душевной агонии, <…> такие же признаки агонии, как осла-
бевающая деятельность сердца или резкое понижение темпе-
ратуры» (Газданов, т. 2: 201, 204, 116), — здесь физиологический 
план хотя и не исключен, но может быть рассмотрен как 
вторичный по отношению к психологическому, если учитывать 
собственное признание Федорченко, который характеризует 
свое состояние «как опухоль в душе» (Газданов, т. 2: 99); не-
однократно другими он характеризуется как сумасшедший.

Интертекстуальная связь газдановского персонажа с чехов-
ским все же затемнена и проступает не явно: герой — мужчи-
на, его литературный прототип — женщина, гендерное несо-
гласование призвано завуалировать соотнесенность образов, 
в этой «перемене пола» можно видеть прием криптопоэтики. 
Если иметь в виду, что «криптопоэтика связана с различного 
рода “загадками”, кажущимися сюжетными недоразумениями, 
странностями, неувязками, а главное — внешней немотиви-
рованностью тех или иных эпизодов, деталей, слов героев, 
которые обретают мотивировку при обращении к интертексту» 
[Кубасов: 210], то ниже приведенные примеры «случайных» 
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несостыковок, не связанных с актуальной ситуацией, являют-
ся сигналами криптографического письма. Неоднократно при 
упоминании Федорченко как будто включается игра в гендер-
ную подмену. Так, эпизод с неудавшимся похищением мон-
парнасского кота7 предваряет неожиданное сравнение: Фе-
дорченко «был одет по-праздничному, на голове его был ко-
телок, но вид у него был растерянный. Увидя меня, он <…> не 
удержался и спросил, как я нахожу его костюм и пальто. — 
Очень хорошо, — сказал я, — прекрасно. Только галстук не 
надо завязывать таким маленьким узелком, это так бабушки 
в России носовые платки завязывают, чтобы не забыть…» 
(Газданов, т. 2: 40–41). Передавая диалог с Федорченко, который 
говорил, «путая русские слова с французскими, о том, как ему 
трудно жить в этом мире, dans cette monde; он до конца не 
научился отличать во французском языке мужской род от 
женского» (Газданов, т. 2: 97), — герой-рассказчик акцентиру-
ет внимание на французском «dans cette monde» («в этом мире») 
с местоимением, поставленным в женский род вместо муж-
ского. Гендерная несостыковка и чуть ниже в том же эпизоде:

«На его лице было задумчивое выражение, чрезвычайно для 
него неестественное, настолько неожиданное и нелепое, что оно 
мне показалось столь же необыкновенным, как если бы я вдруг 
увидел усы на физиономии женщины. Но это было лишено даже 
самой отдаленной комичности, было совсем не смешно, и мне 
стало не по себе» (Газданов, т. 2: 98).

Прием ранее был отмечен в романе «Полет», где Федор Слетов, 
друг мужа Ольги Александровны, представляет собой «муж-
ской вариант» чеховской «душечки» [Кибальник: 384]. В этом 
С. А. Кибальник видит наследование Газдановым особенной 
писательской техники Чехова, обозначенной В. Б. Катаевым 
как «транссексуальные операции с жизненными прототипами», 
превращение «мужчин в женские персонажи и наоборот» 
[Катаев, 2010: 15], см. также: [Катаев, 2004].

7 История с похищением ангорского кота для Сюзанны, которая «очень 
любила эту породу», при том, что «сам Федорченко был к кошкам равно-
душен» (Газданов, т. 2: 41), может быть рассмотрена как намек на кошеч-
ку Брыську, которая не смогла заполнить смыслом Оленькино существо-
вание после отъезда ветеринара.
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Интересные параллели проступают при сравнении художе-
ственного произведения с поздним публицистическим выступ- 
лением автора «Ночных дорог»: герой-рассказчик в диалогах 
с Федорченко выступает как сам Чехов в интерпретации Газ-
данова. Таким образом, его статью «О Чехове» (1964) можно 
рассматривать как код к криптопоэтике образа. На поверхност-
ном уровне это сцена, когда первые же рассуждения Федорчен-
ко «о том, как ему трудно жить в этом мире», рассказчик пре-
секает известной чеховской фразой: «Пьете вы много, вот 
что, — сказал я ему в ответ» (Газданов, т. 2: 97). Такой совет дал 
некогда писатель, его Газданов приводит в своей статье  
«О Чехове»8:

«…когда при нем какой-то русский интеллигент жаловался — 
“рефлексия заела, Антон Павлович”, Чехов ему ответил — “а вы 
водки меньше пейте”» (Газданов, т. 3: 662).

Далее разговор героев продолжается в ироничной стилисти-
ке чеховских писем:

«— Вы меня тоже не понимаете. Поймите, — сказал он, по-
высив голос и ударив кулаком по стойке, — все, что я люблю 
в этом мире, это вот там — и он уставился в потолок. Я неволь-
но поднял голову и увидел слегка закопченную известку, лепные 
вазы и круглые электрические лампы» (Газданов, т. 2: 97).

«Пробудившийся» Федорченко задает онтологические во-
просы в доступной для него форме:

«Вот, скажите, пожалуйста, <…> я хочу задать вам один вопрос. 
Вы не можете мне объяснить, зачем мы живем? <…> Вот люди 
живут, — сказал он с усилием, — и вы, например, живете. А ска-
жите мне, пожалуйста, к какой точке вы идете? Или к какой 
точке я иду? Или, может, мы идем назад и только этого не зна-
ем? <…> А что ж тогда делать? Это так оставить нельзя» (Газданов, 
8 При цитации Газданов ошибочно ссылается на Горького, однако 

фраза на самом деле приведена в воспоминаниях Бунина (которым Газ-
данов уделял особенное внимание в своих выступлениях на радио «Сво-
бода»): «Замечательное место есть в одних воспоминаниях о нем <Чехо-
ве>: “Однажды я пожаловался Антону Павловичу: «Антон Павлович, что 
мне делать? Меня рефлексия заела!»” И Антон Павлович ответил мне: 
“А вы поменьше водки пейте”» (Бунин И. А. Полн. собр. соч.: в 18 т. М., 2006. 
Т. 9: Воспоминания: Дневник (1917–1918): Дневники (1881–1953). С. 64).
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т. 2: 98–99); «…зачем мы живем? что такое завтра? почему люди 
занимаются искусством? что такое музыка?» (Газданов, т. 2: 106).

По Газданову, «Чехов всегда писал простым языком о самых 
простых вещах»:

«…его творчество — все те же вечные трагические и неразре-
шимые проблемы, вне приближения к которым не существует 
ни подлинного искусства, ни подлинной культуры. Что такое 
мир, в котором мы живем? Что такое жизнь? Что такое наша 
судьба? Можно ли найти какое-то гармоническое построение 
в этом бесконечном множестве противоречивых начал? Можно 
ли найти оправдание тому, что мы видим и знаем? Что такое 
смерть? Что такое любовь? Что такое мораль? Что такое зло? 
Я намеренно упрощаю все в этом перечислении. <…> Все, что 
описывает Чехов, гораздо проще, прозаичнее, это обыкновенная 
жизнь обыкновенных людей» (Газданов, т. 3: 662–663).

Именно так «просто» эти вопросы звучат в чеховском рас-
сказе:

«Видишь, например, как стоит бутылка, или идет дождь, или 
едет мужик на телеге, но для чего эта бутылка, или дождь, или 
мужик, какой в них смысл, сказать не можешь и даже за тысячу 
рублей ничего не сказал бы» (Чехов: 109).

Герой-рассказчик «Ночных дорог» не отвечает на эти во-
просы, он давно осознал их трагическую неразрешимость 
и сожалеет о душевном опоздании Федорченко, оказавшемся 
для него губительным. Пара этих героев как будто демонстри-
рует основной постулат газдановской статьи: творчество 
Чехова — субстрат «полнейшей безотрадности, полнейшего 
отсутствия надежд и иллюзий»:

«Он <Чехов> как бы говорит: вот каков мир, в котором мы жи-
вем. Он устроен именно так, это не случайность, это не резуль-
тат ошибки или несправедливости, которую можно исправить. 
Исправить ничего нельзя. Мир таков, потому что такова чело-
веческая природа. <…> все это совершенно безнадежно — 
и в каком-то смысле похоже на письмо мальчика, который 
живет у сапожника и пишет “на деревню дедушке”9. Пожалуй 
9 Заметим, что мотив рассказа «Ванька» отразился в эпизоде «Ночных 

дорог», когда Алиса отправила герою-рассказчику письмо, не зная ни его 
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только, что в отличие от мальчика, Чехов знает, что никакое 
обращение ничему не поможет и никуда не дойдет» (Газданов, 
т. 3: 656−657, 663)10.

Однако тотальная беспросветность повествования (крити-
ки не раз называли «Ночные дороги» самым мрачным произ-
ведением Газданова) как будто нарушается в конце романа. 
В одной из последних сцен перед нами своеобразный двойник 
Федорченко — Сюзанна, молодая женщина, проститутка, по 
нелепой случайности связавшая свою жизнь с русским эми-
грантом:

«Она настолько подчинилась ему, что в его присутствии не-
вольно начала говорить с неправильностями и теми особенны-
ми нефранцузскими интонациями, которые были для него ха-
рактерны, — и лишь расставшись с ним, опять приобретала 
обычный для ее нормальной речи улично-парижский оттенок» 
(Газданов, т. 2: 96).

Поначалу брак был благополучен:
«…были счастливы, устроены, своя квартира, своя мебель <…> 
на материальное положение тоже нельзя было жаловаться, тем 
более что она, тайком от мужа, работала два вечера в неделю <…>. 
Муж ее обожал, она обожала мужа» (Газданов, т. 2: 104).

Далее — страдания и «начало общего безумия»:
«…она жила в состоянии непонятного, животного страха все 
эти последние дни. <…> …она инстинктивно чувствовала над-
вигающуюся катастрофу, и нечто, почти похожее на предсмерт-
ное томление, не оставляло ее. — Я задыхаюсь в этом, — гово-
рила она, — я схожу с ума» (Газданов, т. 2: 105).

Страдания провоцируют метаморфозы:

«Она подурнела и изменилась, и ее детски-преступное лицо при-
обрело нехарактерную для него серьезность, и сквозь все крас- 
ки, которые она на него накладывала, вдруг стали проступать 

адреса, на фамилии. Но в романе письмо счастливо нашло адресата (Газ-
данов, т. 2: 187).

10 В таком восприятии чеховского творчества отразилась позиция 
Л. Шестова, выраженная в его работах «Творчество из ничего (А. П. Че-
хов)», «Апофеоз беспочвенности».
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человеческие черты, как на старинной картине, после первой 
попытки реставрации выступают неожиданные подробности, 
проявляющие ее прежний, скрытый до тех пор, смысл» (Газданов, 
т. 2: 206).

Кульминацией этого превращения становится сцена в боль-
нице на следующее утро после самоубийства Федорченко — 
Сюзанна стала матерью:

«Она очень изменилась за одну ночь, на ее лице было необычное 
для нее — и новое для меня — выражение почти торжествен-
ного спокойствия. Она была неузнаваема, как будто она поняла 
какие-то необыкновенно значительные вещи, которых, конечно, 
не узнала бы никогда, если бы им не предшествовала эта непо-
нятная трагедия…» (Газданов, т. 2: 212–213).

Как отмечали исследователи Чехова, материнское чувство 
Оленьки (ср.: «основа ее увлечений во всех случаях — материн-
ское, стихийное, не раздумывающее чувство, жалостливость, 
доброта, готовность обласкать, одарить, отдать все до конца…» 
[Паперный: 308]), реализовавшееся в полной мере в заботе 
о чужом ребенке, о Сашеньке, одухотворяет образ героини. Как 
известно, Толстого очень впечатлил рассказ, он неоднократно 
перечитывал его вслух, при помещении в «Круге чтения» снаб-
дил послесловием, высказав свое понимание смысла произ-
ведения, в котором увидел «идеал женщины». По Толстому, 
Чехов не желая того, в образе Оленьки «бессознательно» за-
печатлел женщину в ее естественном и высшем предназначе-
нии — быть матерью и поддержкой для мужа, хранительницей 
семейного очага, «полного отдания себя тому, кого любишь»11. 
Не осмеянию подвергнута душечка, но вознесена.

Неизменный пиетет Газданова к философским постулатам 
Толстого делает правомерным вопрос: не отразилось ли 
в концовке романа толстовское толкование душечки? Под-
хватывая чеховский материнский дискурс в интерпретации 
Толстого, Газданов венчает трагическое повествование о са-
моубийце, не справившемся с онтологическими вопросами, 
образом пережившей катарсис Сюзанны, образом новой 
жизни. Но кажется, следуя чеховской ироничной манере, 

11 Толстой Л. Н. Послесловие к рассказу Чехова «Душечка» // Тол-
стой Л. Н. Собр. соч.: в 22 т. М.: Худож. лит., 1983. Т. 15. С. 317.
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в почти сакральный портрет женщины-матери (мадонны) 
(вспомним сравнение со старинной картиной (иконой) выше), 
Газданов вносит «приземляющий» штрих:

«Волосы ее были аккуратно причесаны, золотой зуб блестел из-
под приподнятой верхней губы. — У меня мальчик, — сказала 
она. — Какая драма, не правда ли? По крайней мере, теперь 
можно сказать, что все кончено. — Да, кончено, — повторил я» 
(Газданов, т. 2: 213).

Будет ли преувеличением предположение о том, что фи-
нальная сцена придает оптимистическое звучание концовке 
романа? Сюзанна родом из деревни, в большом городе она 
потеряла себя, она проститутка, ее жизнь, несмотря на, каза-
лось бы, внешние положительные факторы: замужество, 
коммерческое предприятие, материальное благополучие, — 
проходит в постоянном кошмаре, сумасшествие Васильева, 
заразившего Федорченко, отражается и на ней самой. Сюзан-
на постоянно обращается к герою-рассказчику с требованием 
разрешить ее проблему, помочь. Тот советует ей оставить 
мужа и уехать в деревню. Трижды повторена в романе фраза 
об отъезде в деревню: возвращение в деревню как возвраще-
ние к своим корням — не способ ли это избежать страшной 
гибели, войти в мир с самим собой, перейти из существования, 
которое стало невыносимо, в сущность? Прямо в романе это 
не сказано, но, возможно, в новом качестве Сюзанна действи-
тельно вернется в родные места, чтобы растить ребенка. Было 
бы возвращение к истокам возможностью выхода и для само-
го Федорченко, в котором постоянно подчеркивается его 
крестьянская натура, его происхождение?12 Ср.: «…если бы он 
уехал на другой конец света, изменил бы совершенно свою 
жизнь и забыл бы о том, что с ним происходило, — все равно, 
весь этот страшный мир, этот воздух, в котором он задыхался, 
все равно вернулся бы к нему» (Газданов, т. 2: 206). Представ-
ляется, что в «Ночных дорогах» автор воплотил собственное 

12 Крестьянское происхождение и подчеркнутая «деревянность» ге-
роев наводят на мысль о флоберовской Фелисите, несомненно отразив-
шейся в газдановских персонажах (учитываем и преломление этого об-
раза классики французской литературы в самом чеховском рассказе). 
Вопрос об этом литературном прототипе названных героев будет освещен 
в отдельной статье.
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видение чеховского сюжета, т. е. создал конструктивную 
пародию, превышающую задачу осмеяния чужого текста13.

У Федорченко (и его двойника Сюзанны)14 есть и другие 
литературные прототипы, аллюзии на них ослабляют соот-
несенность газдановских героев с чеховским образом, пере-
водят ее в скрытый план, в область криптопоэтики. Усечение 
фамилии Федорченко до «m-r Федор» приближает героя 
к другому русскому писателю: он становится тезкой Достоев-
ского, что наряду с прочими текстуальными «совпадениями», 
позволило исследователям предположить, что «фигура Фе-
дорченко — скрытая пародия на героев Достоевского» [Бояр-
ский: 280]. См. об этом также: [Кибальник: 175–176, 190–191].

Сама Сюзанна в некоторой степени также соотнесена с ге-
роинями Достоевского. В ее облике подозрительно часто 
упоминается деталь:

«…один передний зуб в верхней челюсти она сделала себе золо-
тым, и это так нравилось ей, что она поминутно смотрелась 
в свое маленькое зеркальце, по-собачьи поднимая верхнюю 
губу» (Газданов, т. 2: 14).

В разговоре с Платоном эта портретная подробность обыгры-
вается в абсурдистском ключе:

«— Вы знаете, у нас новость: Сюзанна выходит замуж.
— Сюзанна с золотым зубом?
— Сюзанна с золотым зубом.

13 По терминологии Р. Г. Назирова, см.: [Назиров: 48].
14 В Сюзанне проступают черты и другой чеховской героини: «Она очень 

любила перемены, иногда пропадала на несколько ночей — это значило, 
что она работала в другом районе, потом, однажды, исчезла на целый месяц, 
и когда я спросил гарсона, не знает ли он, что с ней стало, он ответил, что 
она устроилась на постоянное место. Он сказал иначе, именно, что у нее 
теперь постоянное положение, — и оказалось, что она поступила в самый 
большой публичный дом Монпарнаса. Но она и там не удержалась, ей ни-
где не сиделось. Она была еще очень молода, ей было двадцать два или 
двадцать три года» (Газданов, т. 2: 15). Непоследовательностью, страстью  
к переменам Сюзанна напоминает попрыгунью Ольгу Ивановну Дымову 
(в этой связи нелишне указать на прослеженную А. Г. Головачевой идейно-
художественную преемственность между двумя этими чеховскими рас-
сказами, подробнее см.: [Головачева]). Естественно профессия газдановской 
героини выступает снижающим фактором в этой интертекстуальной со-
отнесенности. В «Ночных дорогах» есть героиня, для которой попрыгунья 
послужила прямым литературным прототипом, — это квартирная хозяй-
ка Леночка, см. об этом: [Александрова, 2021].
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И он повторил несколько раз, глядя прямо перед собой 
в дымное пространство:

— Сюзанна с золотым зубом, Сюзанна с золотым зубом, 
Сюзанна с золотым зубом выходит замуж, с золотым зубом, 
Сюзанна.

Потом он сказал эту же фразу, тоже скороговоркой, по-
английски и замолчал на некоторое время» (Газданов, т. 2: 88).

Навязчивое повторение сигнализирует о скрытом символиз-
ме детали: и если принять золотой зуб за ироническую мета-
фору золотого сердца, то не метит ли она в классическую ге-
роиню Достоевского — проститутку с золотым сердцем? 
Соотнесение подкрепляется истерикой с обмороком, которы-
ми злоупотребляет Сюзанна (Газданов, т. 2: 108, 113), — из-
любленными приемами Достоевского15.

Таким образом, интертекстуальная связь газдановского 
героя с чеховским затемнена несколькими факторами: пере-
меной пола героя и литературного прототипа, наличием 
других прозрачных литературных прототипов, — что пере-
водит эту связь в скрытый план, в область криптопоэтики. 
Публицистическое выступление Газданова «О Чехове» стало 
кодом, дешифрующим «чеховский» подтекст. В скрытой оп-
тимистичности концовки романа, обнаруживающейся через 
обращение к толстовскому толкованию «Душечки», воплоще-
но газдановское видение чеховского сюжета, т. е. в «Ночных 
дорогах» автор зашифровал конструктивную пародию на 
сюжет русской классики — пародию, превышающую задачу 
осмеяния чужого текста.
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Аннотация. Статья посвящена поэтике литературно-критического тек-
ста. Предметом изучения послужила фельетонная критика — одно из 
ведущих направлений в литературной критике начала XX в. В анализе 
статей А. А. Измайлова и К. И. Чуковского рассмотрены причины, по 
которым медицинский дискурс становится частью литературной крити-
ки, те изменения, которые происходили в художественной словесности 
на рубеже XIX–XX вв.: появление новых литературных течений и на-
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цинской терминологией, сделавшей медицинский дискурс частью ана-
лиза современной литературы. В исследовании прослежены примеры 
применения медицинской терминологии в литературной критике, рас-
смотрены комические приемы, в которых медицинская терминология 
играет ключевую роль. Проанализированы рецензии, в которых выявле-
но резко саркастическое отношение критиков к откровенным прояв- 
лениям натурализма. В работе выявлена эволюция взглядов критиков-
фельетонистов на медицинский дискурс, в результате которой оказался 
возможен серьезный диалог медицины и литературы, а медицинский 
дискурс стал частью поэтики рецензий и откликов на художественные 
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В № 46 журнала «Сатирикон» за 1910 г. был опубликован 
шарж «Лекция об Андрееве» известного графика и теат- 

рального художника Н. В. Ремизова, выступавшего в перио-
дической печати под псевдонимом Ре-Ми. На этой шуточной 
карикатуре изображен Леонид Андреев, лежащий на хирур-
гическом столе, в окружении известных критиков начала XX в. 
Главная роль в этом изображении принадлежит К. Чуковско-
му — он держит сердце писателя; очевидно, такой приоритет 
связан с только что вышедшим его монографическим очерком 
«Леонид Андреев большой и маленький» (1908). На переднем 
плане сидит В. Ф. Боцяновский, заведующий литературно-
критическим отделом газеты «Русь», также изображены кри-
тики К. И. Арабажин и А. А. Измайлов. В шарже высмеивает-
ся повышенное внимание рецензентов к творчеству «модного» 
писателя, популярность которого к 1910 г. достигла своей 
наивысшей точки. Работа литературных критиков здесь ме-
тафорически сопоставляется с работой врача, в самом широ-
ком смысле слова, вынужденного в рамках своей профессии 
проводить анамнез, ставить диагноз, лечить и осуществлять 
хирургическое вмешательство, а также выписывать рецепты 
для последующего лечения. Подобное сопоставление литера-
турных критиков с лекарями связано с тем, что в конце XIX — 
начале XX в. происходило активное насыщение литературно-
критического дискурса медицинской терминологией в от-
кликах, рецензиях и обзорных статьях на литературные 
произведения. Наиболее ярко эта тенденция прослеживается 
в фельетонной критике [Александрова, Александров], [Алек-
сандров, 2021b], которая была тесно связана с массовой перио- 
дической печатью.

Причин подобных направлений, наметившихся в литера-
турном процессе, было несколько.

Отчасти это связано с теми бурными изменениями, кото-
рые происходили в литературе на рубеже XIX–XX вв.: появ-
лением новых течений и направлений в литературе, экспе-
риментами в области языка, поисками новых художественных 
форм и многими др. процессами, связанными с модерниза-
цией литературного поля. А. А. Измайлов отмечал: «Бывают 
времена, когда ценность литературной критики понижается 
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почти до нуля. Критику почти нечего делать, когда в литера-
туре царственно властвуют отвоеванные понятия. В эпоху 
безраздельного господства реализма критика действительно 
рисковала топтаться на месте, толковать ясное, пересказывать 
писателя своими словами, как Орест Миллер, или естественно 
переливаться в публицистику Добролюбова или Михайлов-
ского. Но бывают времена революций и бунта, бурь и корабле-
крушений, времена переломов и кризисов, когда все господ-
ствующие литературные понятия подвергаются пересмотру, 
колеблются самые основы, меняются формы, новое притязает 
на полное низвержение вчерашнего» [Измайлов, 1910: III–IV].

Смена художественных парадигм на рубеже веков отрази- 
лась и на литературной критике, вынужденной приспосабли-
ваться к происходящим процессам, т. к. языковой инструмен-
тарий в этой сфере не был еще готов к столь бурным пере-
менам в художественной литературе: «Мы еще только ищем 
терминов, еще нащупываем определения. Мы еще пользуем-
ся услугами неуклюжих, лишенных гибкости, косолапых слов, 
и еще не уверены и дрожат наши ищущие руки» [Измай- 
лов, 1910: 217–218]. Источником приращения языка литера-
турной критики становится в том числе медицина, а триггером, 
запустившим механизм насыщения языка литературной 
критики медицинской терминологией, сделавшей медицин-
ский дискурс частью анализа современной литературы, — сама 
словесность, в которой активно тематизировались на рубеже 
XIX–XX вв. всевозможные патологии.

Психические, хронические невротические заболевания — 
психозы, неврозы, эпилепсия, лунатизм, шизофрении, паранойи 
(«Мелкий бес», «Жало смерти», «Тени» и др. произведения 
Ф. Сологуба, «Черные маски», «Проклятие зверя» Л. Андре- 
ева и мн. др.); болезни, вызванные социальными проблема-
ми, — туберкулез, венерические заболевания, алкоголизм 
(«Лесная топь» С. Н. Сергеева-Ценского, «Счастье» М. П. Ар-
цыбашева и др.); инфекционные заболевания, сопровождаю-
щиеся нарушениями сознания на фоне сильной лихорадки 
и интоксикации, — тиф, или «гнилая горячка» и «нервная 
горячка», и прочие всевозможные лихорадки («Лихорадка» 
А. Н. Толстого); патологическое пристрастие к употреблению 
опиоидов — морфинизм («Без дороги» В. В. Вересаева), не 
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говоря уже о безобидной инфлюэнце — всеми этими диагно-
зами, подчас с натуралистичными описаниями хода болезни, 
переполнено отечественное литературное пространство ру-
бежа веков.

Красноречиво об этих процессах в художественной лите-
ратуре высказался М. Горький в письме к Е. Н. Чирикову от 
20 марта (2 апреля) 1907 г.: «…на литературу наступают раз-
личные параноики, садисты, педерасты и разного рода психо-
патологические личности, вроде Каменского, Арцыбашева 
и К .̊ Чувствуется хаос духовный, смятение [идей] мысли, 
болезненная, нервозная торопливость. Исчезает простота 
языка и с нею — сила его»1. В литературной критике конца 
1890-х — начала 1900-х гг. отчетливо прослеживается нега-
тивное отношение к чрезмерному натурализму рассказов 
с медицинской проблематикой, что проявилось в журнали-
стике в различных комических формах и приемах. Например, 
это были разного рода карикатуры, рецензии и заметки с эпа-
тажными заглавиями.

Для отечественной литературы конца XIX — начала XX в. 
стало нормой начало рассказа, подобное тому, которое пред-
ложил отечественный прозаик и драматург М. П. Арцыбашев 
в рассказе «Счастье»: «С тех пор, как у проститутки Сашки 
провалился нос и ее когда-то красивое и задорное лицо стало 
похоже на гнилой череп, жизнь ее утратила все, что можно 
было назвать жизнью»2 и т. д.

Художественные произведения наполнились реальными 
и потенциальными пациентами, «мраморными столами кли-
ник», описанием кабинетов дерматологов, подробными опи-
саниями хода болезней и пр. Как отмечал Измайлов, «страш-
ные призраки гнусных болезней, высунувшись из углов ка-
линкинских больниц и кабинетов дерматологов, силились 
обнять отвратительными объятиями гнойных рук русского 
литератора и с омерзительным кокетством кривили рот 
в улыбку, показывая зубы, едва держащиеся в источенных 
гниением деснах. Одевайте перчатки, когда вы собираетесь 

1 Горький М. Полн. собр. соч. и писем. Письма: в 24 т. М.: Наука, 2000. 
Т. 6. С. 39.

2 Арцыбашев М. Собр. соч.: в 6 т. М., [1914]. Т. 3: Рассказы. С. 131.
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читать произведения, какие написал талант в союзе с меди-
ками и сифилидологами!» [Измайлов, 1910: 102]. Далее критик 
в привычной ему фельетонной манере, обратившись к ана-
лизу пьесы Эжена Бриё «Потерпевшие. Медицинская пьеса 
в 3-х д.» (или еще один вариант перевода — «Порченные»), где 
показаны гибельные последствия распространения сифилиса, 
задавался вопросом: «Чем удивить теперь привычного чита-
теля? Перед ним раскрывали крыши больниц для наружных 
болезней и направляли его внимание на больных экземой, 
сикозисом и волчанкой. Ему показывали со сцены хлорофор-
мирование и oпeрации с реально воспроизведенным артист-
кой лепетом наркотическаго бреда. Бриё познакомил его 
с психологией людей, страдающих болезнью, которую не 
принято называть в обществе, и в его пьесах он видел как 
красноречивые иллюстрации персонажей без речей, прохо-
дивших по задней стороне подмостков с перевязкою, закры-
вающею нос. Так называемая сумасшедшая рубашка посейчас 
фигурирует в одной модной пьесе на сцене, вызывая в ложах 
истерики нервных дам. Людей психического распада белле-
тристы фотографировали в момент начинающегося перехода 
их за грань нормальности и подробно следили за ростом их 
навязчивой идеи, вплоть до разрешения ее в крови или смер-
ти» [Измайлов, 1910: 168].

«Фельетонная» критика сделала медицинский дискурс 
частью разговора о литературе. Наиболее ярко эта тенденция 
прослеживается в статьях Чуковского, который процессы 
обогащения языка литературной критики связал в первую 
очередь с влиянием города: «Наша литература теперь есть 
литература катастроф, отчаянья, ужаса, смерти, у каждого 
мальчишки теперь в душе апокалипсис…»3.

А. А. Измайлов вводит понятие «патологическая беллетри-
стика», пишет статьи на эту тему. В своей книге «Помрачение 
божков и новые кумиры», посвященной современным тен-
денциям в литературе, критик помещает отдельную главу 

3 Чуковский К. И. Собр. соч.: в 15 т. М.: Агентство ФТМ, Лтд, 2012. 
Т. 7. С. 195–196. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с использование сокращения Чуковский и указанием тома и страницы 
в круглых скобках.
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«У стола клиники. (Патологическая беллетристика)», где де-
лает ряд важных замечаний и полемизирует с М. Нордау, 
предлагая взглянуть на тенденции в литературе с точки 
зрения не «вырождения», а неврастении: «На нашей памяти 
умный и злой парадоксалист подвел всю мировую жизнь под 
термин “вырождения”. Несравнимо более оказался бы прав 
тот, кто взглянул бы на новое искусство и новую жизнь с точ-
ки зрения простой неврастении» [Измайлов, 1910: 125]. И да-
лее: «На фоне современного невроза расцветают прихотливые 
цветы. Болезненные и больные настроения писателей вдох-
новляют их на романы и драмы» [Измайлов, 1910: 167].

Еще один важный источник обогащения критического 
текста медицинской терминологией — работы зарубежных 
врачей-практиков, получившие большое распростране- 
ние и популярность в России. Это прежде всего работы 
И. Мюллера (1801–1858), немецкого физиолога, проповедника 
здорового образа жизни, считавшего, что физиологическое 
здоровье определяет психическое; итальянского психиатра 
Ч. Ломброзо (1836–1909), работа которого «Гениальность и по-
мешательство» (СПб., 1892) многократно переиздавалась 
в России и пользовалась большой популярностью; работы 
врача-психиатра М. Нордау, главным образом, его книга 
«Вырождение»4, а также труды немецкого естествоиспытате-
ля, последователя Ч. Дарвина, Э. Г. Геккеля (1834–1919).

Отметим также исследования отечественных врачей-прак-
тиков, активно применяемые в рецензиях литературными 
критиками. Наиболее известными были книги Н. Н. Баже- 
нова (1857–1923) «Психиатрические беседы на литературные 
и общественные темы» (1903), «Символисты и декаденты: 
Психиатр<ический> этюд» (1899), В. Ф. Чижа (1855–1922), из-
давшего патографию Гоголя «Болезнь Н. В. Гоголя» (1904)5. Труд 
С. С. Корсакова (1854–1900) «Курс психиатрии» (1893), имев-
шийся в библиотеке А. П. Чехова, позволил М. С. Свифту про-
следить в образе главной героини рассказа «Душечка» сим-
птомы психопатии [Свифт]. Упомянем работы В. М. Бехтерева, 

4 Подробнее о влиянии идей Нордау см. в целом ряде работ, напр.: 
[Николози], [Сироткина], [Кубасов].

5 О нем подробнее в кн.: [Сироткина: 30–42].
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в том числе его многочисленные публикации в газете «Бир-
жевые ведомости».

Общей психиатрии и медицине в целом, а также связи 
литературы и медицины посвящались многочисленные пу-
бличные лекции, отдельные печатные выступления как прак-
тикующих врачей, так и дилетантов на темы медицины, 
психиатрии и литературы.

Личный опыт литераторов также имел большое значение, 
так как он становился предметом обсуждения в информаци-
онном пространстве и изображения в художественной лите-
ратуре. На рубеже веков понятия врачебной тайны и сопут-
ствующие ей этические нормы практически не действовали. 
Различные физические недуги писателей подробно муссиро-
вались в прессе и специальной литературе. Ранее мы подроб-
но рассматривали, как здоровье Л. Н. Толстого становилось 
информационным поводом [Александров, 2014, 2021a]. Пси-
хическое состояние В. Гаршина оказалось объектом присталь-
ного изучения в книге Н. Баженова «Психологические беседы 
на литературные и общественные темы» (см. главу «Душевная 
драма Гаршина») [Баженов]. Это исследование оказалось пред-
метом подробного разбора в обстоятельной статье К. Чуков-
ского «О Всеволоде Гаршине: (Введение в характеристику)» 
(Чуковский, т. 7: 281–302).

Однако отмеченные «больные» темы, наводнившие русскую 
литературу, не всегда были связаны с пережитым личным 
опытом авторов. Показателен в этом отношении случай, про-
изошедший с Л. Андреевым в 1903 г. после выхода его рас-
сказа «Мысль», о котором прозаик писал своему эпистоляр-
ному собеседнику: «Кстати: я ни аза не смыслю в психиатрии 
и ничего не читал для “Мысли”»6. Тем не менее в феврале 
1903 г. в «Биржевых ведомостях» сообщалось о докладе док-
тора И. И. Иванова «Леонид Андреев как художник-психо-
патолог (о “Мысли”)», зачитанном 18 февраля 1903 г. на за-
седании Общества нормальной и патологической психологии. 

6 А. А. Измайлов: переписка с современниками / сост., вступ. ст. 
А. С. Александрова; предисл., подгот. текстов и примеч. A. С. Александ- 
рова, Э. К. Александровой, Н. Ю. Грякаловой. СПб.: Пушкинский Дом, 
2017. С. 56.
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В докладе утверждалось, что автор «Мысли» сам лечился от 
психического заболевания, и высказывалось предположение 
о том, что рассказ написан по опыту пребывания автора 
в психиатрической клинике. Андреев в свою очередь опубли-
ковал открытое письмо, в котором указывал на фактическую 
ошибку в докладе врача-психиатра (по его словам, он проходил 
курс лечения, связанный с заболеванием сердца вследствие 
переутомления) и на недопустимость утверждения связи сю-
жетов литературных произведений с личной жизнью их ав-
торов. Иванов в ответном письме7 принес извинения Андре-
еву, объяснив, что был введен в заблуждение сообщениями 
прессы. Показательная история могла произойти по двум 
причинам: во-первых, из-за сильного впечатления, произве-
денного рассказом писателя, а во-вторых, из-за циркулиро-
вавших в прессе слухах о проблемах психического характера, 
испытываемых Андреевым. Подчеркнем, что подобные слухи 
курсировали в прессе на протяжении всей жизни писателя.

Медицинская терминология, особенно связанная с клини-
ческой психологией и психиатрией, становится важным ин-
струментом высмеивания и выражения отрицательного от-
ношения к разного рода новшествам в литературе, выступая 
как комический прием [Крылов]. Яркий тому пример — от-
клики на произведения Л. Андреева («обезьянья ласка рус-
ского общественного мнения» (Чуковский, т. 6: 214)), из загла-
вий которых Чуковский составил целый словарь нелестных 
эпитетов (Чуковский, т. 6: 214–216). В него были включены 
следующие показательные названия: «Дегенерация творче-
ская», «Микстура», «Помутившийся разум», «Поток патоло-
гической и порнографической беллетристики», «Припадок 
психопатической болезни», «Сумасшедшее творенье», «Су-
масшедший бред» и т. д. 

Комические приемы в литературной критике находили 
выражения и в разного рода игровых стратегиях. Как отме-
чает В. Н. Крылов, «игровой вариант творческого поведения 
предполагает не только само собой разумеющееся соблюде- 
ние критиком ряда условностей, задаваемых культурой <…>, 
а сознательную ориентацию на игровое поведение, проявля-
ющееся в ироническом остранении, в феномене различных 

7 См.: Биржевые ведомости. Утр. вып. 1903. 1 марта. (№ 107). С. 1.
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масок, игре псевдонимов…» [Крылов: 441–442]. Так, к при-
меру, в вечернем выпуске газеты «Биржевые ведомости» за 
12 февраля 1909 г. было опубликовано «Письмо в редакцию» 
(под заглавием «100 рублей за объяснение»), подписанное про-
фессором медицины П. И. Дьяконовым: «Прочитывая стихи 
большинства современных русских поэтов, я часто не могу 
уловить в них здравого смысла, и они производят на меня 
впечатление бреда больного человека <…>. Я обращался за 
разъяснением этих стихов-загадок ко многим литераторам 
и простым смертным людям, но никто не мог мне объяснить 
их, и я готов был прийти к заключению, что эти непонятные 
стихи действительно лишены всякого смысла и являются 
плодами больного рассудка <…>. Этим письмом я предлагаю 
всякому, — в том числе автору, — уплатить 100 рублей за 
перевод на общепонятный язык стихов Александра Блока “Ты 
так светла…”»8.

Поэтические строки:
«Ты так светла, как снег невинный.
Ты так бела, как дальний храм.
Не верю этой ночи длинной
И безысходным вечерам»

— вызывают у автора письма вопросы: «Кого автор подразуме-
вает под той, которая светла, как снег невинный? Почему она 
бела, как храм далекий? Ведь храмы, как дальние, так и близкие, 
бывают разных цветов: и серые, и желтые, и красные… Эти 
два сравнения дают представление скорее о холоде (снега) 
и вышине (храма), чем о светлости и белизне. Почему поэт не 
верит этой ночи, и почему эта ночь длинная?‥»9 и т. д.

Заметка Дьяконова вызвала резонанс в прессе. Отдельные 
факты10 позволили нам предположить, что под маской про-
фессора скрывался известный литературный критик А. А. Из-
майлов. Показательно, что в качестве нарративной маски он 

8 Дьяконов П. И. 100 рублей за объяснение // Биржевые ведомости. 
Веч. вып. 1909. 12 февр. (№ 10956).

9 Там же.
10 Рассмотрены нами в отдельной статье, см. подробнее об этом эпи-

зоде: [Александров, Александрова].
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выбрал имя реального профессора медицины П. И. Дьяконо-
ва, от лица которого было опубликовано пресловутое «пись-
мо в редакцию». Петр Иванович Дьяконов — известный хирург, 
ученый, профессор Московского университета. В 1891–1895 гг. 
совместно с Н. В. Склифосовским основал и редактировал 
журнал «Хирургическая летопись». В 1897 г. вместе с А. П. Че-
ховым начал издание журнала «Хирургия», редактором кото-
рого оставался до конца жизни. 

Выступление критика под маской профессора медицины 
не случайно. Измайлов неоднократно заявлял в своих статьях, 
что современная литература есть «клиническая литература». 
В статье с показательным заглавием «Неврастенический век 
и неврастеническая литература» автор пишет: «В своей пара-
доксальной книге Нордау назвал современный век веком вы-
рождения. Медицинский термин — вот разгадка современных 
настроений, современного искусства и литературы» [Измай-
лов, 1907: 3]. В откликах на драматические произведения 
Блока критик неоднократно вменял ему расстройство ума, 
о чем впоследствии вспоминал без сожаления: «Иногда, как 
в “Балаганчике” и драме “Незнакомка”, он так жестоко по-
рывал со здравым смыслом, что становился вне критики, и я не 
сожалею о тех злых словах, какие не раз мне приходилось 
говорить о Блоке по поводу этих вещей» [Измайлов, 1910: 221]. 
Отношение к новому искусству — поэтике «смутного, неопре-
деленного» — как к продукту «больной психики» было харак-
терным для писателей позитивистской направленности. На-
пример, как отмечает Н. Ю. Грякалова, в публицистике 
А. В. Амфитеатрова «медицинскую оценку получили почти 
все писатели-модернисты, ставшие свидетелями мутации по-
зитивистской эпистемы и отразившие этот процесс как на 
уровне разрабатываемых ими литературных стратегий, так 
и избираемых моделей жизненного поведения» [Грякалова: 55].

Наряду со статьями негативного, пародийного характера, 
где медицинский текст выступал в качестве усилителя коми-
ческого эффекта, информационное поле было наполнено 
рецензиями и фельетонами, в которых медицинский дискурс 
был частью серьезного разговора о литературе. Такие при-
меры в литературной критике встречаются не только в рецен-
зиях на произведения, в которых речь идет о всевозможных 
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болезнях, а действующими лицами являются врачи и паци-
енты. Например, с помощью специальной терминологии 
литературные критики метафорически пытались актуализи-
ровать произведения современников.

Показательна в этом отношении статья К. И. Чуковского 
«Утешеньишко людишкам», посвященная «проклятым» воп- 
росам русского общества: бедности, несправедливости жиз-
ни — «вечной теме» произведений Горького. В фокусе крити-
ка — «Детство», «На дне», рассказы 1912–1915 гг., вошедшие 
в сборник «По Руси», которые он сравнивает с «лечебником», 
усиливая анализ названных произведений проекцией на ме-
дицинскую ситуацию, при этом сам критический текст густо 
насыщается медицинской терминологией:

«С детства его так ошарашили человеческие раны и боли, что 
он чувствует их, как свои. Хоть как-нибудь облегчить, зале-
чить! — только об этом и думает. Это стало его помешательством. 
Род человеческий болен, весь в язвах и омерзительных струпьях, 
а Горький, — лекарь, лечитель, целитель, — придумывает рецепт 
за рецептом и торопит, посылает в аптеку: скорее! иначе — беда!

Его книги — лечебники, собрание рецептов; недаром в его 
публицистике столько лекарских докторских слов:

— Общественная гигиена…
— Духовное оздоровление общества…
— Нездоровые нервы общества…
— Зараза…
— Болезни национальной психики.
— Болезни, воспитанные в русском человеке…
Таковы его ежеминутные термины.
Нужно вылечить, оздоровить людей: ведь они красавцы, 

таланты, святые! Уничтожьте нарывы, прыщи, покрывающие 
атлетическое тело народа, и вы увидите, как оно дивно-пре-
красно. Оно и сейчас восхитительное, но запаршивело от маят-
ной жизни: ему нужны фельдшера, санитары.

Горький один из таких: все свои идеи, доктрины всегда пре-
вращал в лекарства. Прописывал их пациенту, как порошки или 
мази. То пропишет анархизм, то — марксизм; то — ницшеанство, 
а то — коммунизм, но всегда убежден фанатически, что его по-
следний рецепт — самый лучший: что он-то и спасет пациента.

И все его герои — вместе с ним — охвачены единственной 
мечтой: как бы излечить, исцелить. Они такие же врачи, как 
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и он. Прочтите его книжку “По Руси”, вышедшую одновремен-
но с “Детством”, там у каждого свой собственный рецепт и свой 
собственный метод лечения. <…> И каждый в одиночку из 
жалости выдумывает какую-нибудь свою панацею — свои при-
парки, примочки, чтобы залечить эти кровоточащие язвы или 
хоть на минуту анестезировать боль. Такие самозваные лекари 
маятно-живущих людей Горькому родственно-милы. Пусть их 
лекарства смешны и беспомощны…» (Чуковский, т. 7: 635–636).

В этом отрывке Чуковский демонстрирует блистательное 
владение медицинской терминологией, а представленный 
отзыв является ярким примером разъяснения идеи художе-
ственного произведения языком врачебного искусства.

Измайлову, например, «медицинский текст» помогает ак-
центировать внимание читателя на «шаблонности» «приклад-
ных рассказов на темы революции», наводнивших редакции 
газет и журналов после событий 1905 г. Указывая на эту тен-
денцию в литературном процессе, критик отмечал: «В этих 
повестях и драмах “на заказ” и “на вырез” все совсем по-
аптечному: Прописан рецепт, указаны порции, mixtur, detur, 
signatur! За доктора — литературный фельдшер такой-то…» 
[Измайлов, 1910: 59].

Литературные критики, держа руку на пульсе и следя за 
новинками литературы, оказались вынуждены погрузиться 
в нюансы физиологии и клинической психологии, психиатрии, 
невольно став частью медицинского текста русской литера-
туры, представленного столь широко и разнообразно в отече-
ственной словесности в конце XIX — начале XX в. Критики, 
поначалу относясь в большинстве своем с недоверием к от-
кровенным проявлениям натурализма, выразившимся в под-
робном описании всевозможных болезней и реагируя на такие 
произведения порой резко саркастически, впоследствии 
включились в серьезный диалог медицины и литературы, 
а сам критический текст обогатился специальной лексикой, 
дефицит которой был особо ощутим в эпоху смены литера-
турных направлений.
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Аннотация. В статье проанализирован рассказ И. А. Бунина «Лирник 
Родион» в контексте христианской духовной традиции. Отраженное в этом 
тексте музыкальное творчество народных исполнителей вызывает из не-
бытия исконно народную культуру Малороссии, постепенно уходящую 
в тень на фоне интенсивного развития духовно разлагающейся цивилиза-
ции. Исполнение народных песен воскрешает в памяти былые времена, 
когда Запорожская Сечь была оплотом христианской веры. Песенный 
хронотоп расширяет метафизическое пространство Малороссии до Дуная 
и Карпатских гор — мест единения восточных славян на православной 
основе. Бунин обращается к ментальным истокам славянства и право-
славия, закрепленным в бытовой и песенной этической культуре, и впи-
сывает Малороссию в череду сакральных топосов, расширяя вертикаль 
времени от настоящего к прошлому, а горизонталь пространства — от 
Днепра до священного Дуная. Образ главного героя-слепца (инвариант 
юродивого), назидательность и «душеспасительность» духовного стиха, 
пасхальное время, в период которого происходит действие в «Лирнике 
Родионе», сближают это произведение с пасхальными рассказами и по-
зволяют рассмотреть художественный образ Малороссии сквозь призму 
пасхального архетипа. Внутреннее преображение лирника и его слуша-
тельниц под воздействием народной музыки, особенно песенной лирики 
духовно-христианской традиции, выдвигает на передний план православ-
ную аксиологию, в системе координат которой видится автору рассказа 
народный характер и этническая культура Малороссии.
Ключевые слова: И. А. Бунин, Малороссия, христианство, православие, 
духовная традиция, пасхальный архетип, пение, соборность, псальма, 
назидательность, художественное пространство
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Abstract. The article analyzes the story of I. A. Bunin “Lyrnik Rodion” in the 
context of the Christian spiritual tradition. The musical creations of folk 
performers reflected in the “Lyrnik Rodion” evokes from oblivion the native 
folk culture of Malorussia (Little Russia), gradually fading into the shadows 
against the background of the intensive development of a spiritually decaying 
civilization. The performance of folk songs brings back to memory the old days 
when the Zaporozhian Sich was a stronghold of the Christian faith. The song 
chronotope expands the metaphysical space of Little Russia to the Danube and 
the Carpathian Mountains, as places of origin and unity of the Eastern Slavs 
on an Orthodox basis. Turning to the origins of Slavs and Orthodoxy, fixed 
mentally, rather than geographically in ethical everyday and song culture,  
the author inscribes Little Russia into a series of sacred toposes, expanding the 
vertical of time from the past to the present, and the horizontal of space from 
the Dnieper to the sacred Danube. The image of the main character-a blind 
man (an invariant of the fool), edification and The “soul-saving” of the spiritual 
verse, the Easter time, during which the action in the “Lyrnic Rodion” takes 
place, aligns this work with Easter stories and allows us to consider the artistic 
image of Little Russia through the prism of the Easter archetype. The inner 
transformation of the lyricist and his listeners under the influence of folk music, 
especially the song lyrics of the Christian spiritual tradition, brings to the fore 
Orthodox axiology in the coordinate system of which the story’s author sees 
the national character and ethnic culture of Little Russia.
Keywords: A. Bunin, Little Russia, Christianity, Orthodoxy, spiritual tradition, 
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На рубеже ХХ–ХХI веков в отечественной филологии обо-
значились новые научные подходы к изучению русской 

литературы, среди которых особое место заняли методологии, 
направленные на выявление в художественных текстах духов-
но-религиозной проблематики. Научные труды М. М. Дунаева, 
А. М. Любомудрова, В. Н. Захарова, И. А. Есаулова стали мето-
дологической основой для литературоведческих исследований, 
посвященных христианской духовной традиции в творчестве 
отечественных и зарубежных писателей. Так, В. Н. Захаров по-
лагает, что «у русской словесности глубокие тысячелетние 
корни и лежат они в христианской православной культуре» 
[Захаров, 1994b: 11], а «путь русской литературы в ее высших 
свершениях последних столетий — это путь обретения русским 
реализмом Истины, которая явлена Христом и “бысть Словом”» 
[Захаров, 2001: 20]. К основным признакам жанра пасхального 
рассказа исследователь относит «приуроченность времени 
действия к Пасхальному циклу праздников и “душеспаситель-
ное” содержание» [Захаров, 1994a: 256].

Определение «пасхального архетипа» дает И. А. Есаулов 
в монографии «Пасхальность русской словесности»: «Пасхаль-
ный архетип русской словесности проявляет себя главенством 
сверхзаконной Благодати над земным Законом; иконичности 
над иллюзионизмом; на “неофициальном” же уровне культу-
ры — доминированием юродства над шутовством; святости 
как ориентира жизни над “нормой” и другими культурными 
следствиями» [Есаулов, 2004: 22]. Автор настаивает на том, 
что «пасхальный архетип проявляет себя не в мировоззрении 
писателей и, тем более, не в их идеологии, не в публицистике, 
а именно в поэтике, в структуре самого художественного 
текста» [Есаулов, 2009: 171].

Опираясь на концепцию И. А. Есаулова, к понятию «пас-
хального архетипа» обратились в своих статьях отечественные 
и зарубежные исследователи: Р. Н. Спото «Пасхальный архетип 
и модель культуры в романах Джона Стейнбека» [Спото], 
С. Г. Комаров «Пасхальный архетип в драматических притчах 
Джона Ардена и Брайена Фрила» [Комаров], Е. А. Барская 
«Изучение автобиографической прозы И. С. Шмелева через 
обращение к пасхальному архетипу (на материале рассказа 
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“Весенний ветер”)» [Барская], Т. Н. Козина «Эволюция пасхаль-
ного архетипа» [Козина: 2] и др.

Несмотря на отсутствие четкой и однозначной религиозной 
позиции И. А. Бунина, О. А. Бердникова отмечает, что его поэ- 
зия «особенно наглядно и убедительно свидетельствует об 
адекватности воплощения духовных смыслов христианских 
идей в художественных образах» [Бердникова: 245]. На наш 
взгляд, в «Лирнике Родионе» писатель репрезентирует художе-
ственный образ Малороссии, опираясь на духовные смыслы 
православия.

Рассказ «Лирник Родион» связан с реальным событием из 
жизни писателя; им была совершена третья поездка по Мало-
россии в конце мая 1896 г. по маршруту: Полтава, Кременчуг, 
Екатеринослав, Днепровские пороги. Во время этого путеше-
ствия Бунин записал южнорусский стих — «Псальма про 
сироту», указав исполнителя: «Киевская губ., Васильковский у., 
Рокитянского стану, с. Ромашек. Родион Кучеренко. Записано 
на Днепре 1896 г.»1. Данный факт биографии и лег в основу 
рассказа, написанного Буниным в 1913 г. на Капри.

Биографическая основа произведения позволяет обратить 
особое внимание на авторскую установку проникнуть в эк-
зистенциальную сущность территории, попытаться понять 
ее изнутри:

«Я в те годы был влюблен в Малороссию, в ее села и степи, жад-
но искал сближения с ее народом, жадно слушал песни, душу его»2.

Современное Бунину толкование Малороссии дает «Энцик- 
лопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона»: «Под 
именем Малороссии разумеются обыкновенно нынешняя 
Черниговская и Полтавская губернии, но в историческом 
смысле понятие Малороссии гораздо шире; она обнимала 
собою, сверх того, теперешний Юго-Западный край (то есть 

1 Фольклорные записи / публ. А. К. Бабореко, предисл. и примеч. 
Э. В. Померанцевой // Иван Бунин. М.: Наука, 1973. С. 401. (Сер.: Литера-
турное наследство; т. 84, кн. 1.)

2 Бунин И. А. Лирник Родион // Бунин И. А. Весной, в Иудее; Роза Ие-
рихона [и др. рассказы]. Нью-Йорк: Изд-во им. Чехова, 1953. С. 179 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://philolog.petrsu.ru/bunin/arts/arts.htm (05.05.2022). 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием стра-
ницы в круглых скобках.
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губернии Киевскую, Подольскую и Волынскую), заходя порой 
и в теперешнюю Галицию, Бессарабию, Херсонщину»3.

В «Лирнике Родионе» автор маркирует пространство Мало-
россии реальными топонимами: из Полтавщины начинает 
свое путешествие рассказчик, «от Гадяча на Сулу, от Лубен на 
Умань, от Хортицы к гирлам, к лиманам» (177) странствует 
Родион, вспоминают Киев плывущие на пароходе по Днепру 
в районе херсонских плавней женщины, и, наконец, в Нико-
поле записывает герой-рассказчик псальму про сироту. На 
пути Родиона писатель выделяет незначительные, небольшие 
по территории города и села по левой и правой стороне Днепра.

Как отмечают этнографы, «в сфере поэтического творчества 
малорусский народ имеет мало себе подобных. <…> Мягкость 
характера, в связи с непрактичностью, во время невзгод его 
исторической жизни часто делали его страдающим и угнетае-
мым, неудачником, что и отразилось в нотках тихой грусти, 
меланхолии, звучащих в  его поэзии, а еще больше в музыке»4. 
В рассказе «Лирник Родион» Бунин определяет пение мало-
россов в контексте целостного бытия, не только как феномен 
музыкальной культуры, но как концепцию жизненных смыслов:

«Пел он чаще всего меланхолически, как и подобает сыну степей; 
пел на церковный лад, как и должен петь тот, чье рожденье, труд, 
любовь, семья, старость и смерть как бы служение; пел то гордо 
и строго, то с глубокой нежностью» (179).

Весь период жизни малоросса, от рождения до смерти, 
определяется не просто через традиционные православные 
ценности: труд, любовь, семья, — но и углубляется категори-
ей служения, через которую народ приближается к идеалу 
святости, к превалированию Благодати в главных поступках.

3 Энциклопедический словарь: в 82 и 4 доп. полутомах / изд. Ф. А. Брок-
гауз, И. А. Ефрон. СПб., 1890–1907 [Электронный ресурс]. URL: rus-
brokgauz-efron.slovaronline.com/107394-Россия.%20История:%20Мало-
россия (05.05.2022).

4 Россия. Полное географическое описание нашего Отечества: настоль-
ная и дорожная книга для русских людей / под ред. В. П. Семенова; под 
общ. рук. П. П. Семенова и В. И. Ламанского; [предисл. В. Семенова]. СПб.: 
А. Ф. Девриен, 1899–1914. С 5-го т.: под ред. В. П. Семенова-Тян-Шанского 
и под общ. рук. П. П. Семенова-Тян-Шанского и В. И. Ламанского [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://dalizovut.narod.ru/semenov/semen_4.htm (05.05.2022).
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Бунин изначально видит в народе Малороссии высокие 
моральные качества; по мнению автора, их необходимо лишь 
поддерживать: напоминать людям о важности веры, праведной 
жизни, сострадании. В обычной жизни эту функцию берет на 
себя церковь. Но есть еще и особая категория людей, в другом 
качестве продолжающих эту традицию, — юродивые. И. А. Есау- 
лов отмечает: «В целом пасхальный характер юродства про-
является, очевидно, в том, что люди должны помнить об из-
гнанности из рая и не принимать здешний земной мир — даже 
после явления в нем Христа — за этот рай. Спасение “куплено” 
ценою Распятия: надеющимся на воскресение следует всегда 
помнить об этом» [Есаулов, 2004: 164].

Главный герой рассказа — слепец. Автор выделяет его 
среди других странствующих «калик перехожих»:

«Слепые народ сложный, тяжелый. Родион не похож был на 
слепца. Простой, открытый, легкий, он совмещал в себе все: 
строгость и нежность, горячую веру и отсутствие показной на-
божности, серьезность и беззаботность» (179).

Тем не менее по статусу Родион относится к разряду юро-
дивых, и пусть в малой части, но все же наследует особенности 
девиантного поведения этой социальной группы. После того 
как рассказчик записывает со слов лирника псальму, тот 
«с тонкой улыбкой намекнул насчет корчмы»:

«Я положил в его ладонь несколько пятаков. Он быстро зажал 
их своими цепкими пальцами, быстро приподнялся, сунув лиру 
под мышку, и, поймав мою руку, радостно и осторожно поцело-
вал ее» (185).

В поступке Родиона соединяется традиционное для нищих 
выпрашивание подаяния с неподдельной кротостью и сми-
рением. Целование руки священника в православной тради-
ции есть целование руки благословляющей, как бы невидимой 
руки Иисуса Христа. Родион смиряется до целования руки 
простого человека, просто оделившего странника милостыней, 
видя в этом руку Спасителя. В таком поведении он сближа-
ется с кроткими блаженными, наследующими Благодать.

Родион вместе с женщинами-«хохлушками» представляет 
собой антропологическую составляющую художественного 
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образа Малороссии; своей обыденностью и простотой он и его 
попутчицы противопоставляются автором остальным пасса-
жирам судна:

«В первом классе “Олега” никого не было, кроме какой-то деви-
цы, знакомой капитана, державшейся особняком. Во втором 
было несколько евреев, с утра до ночи игравших в карты, да 
какой-то давно небритый, нищий актер» (177–178).

Капитан, девица, актер, «несколько евреев» — все они как 
бы в стороне от основного события: исполнения лирником 
псальмы. По окончании исполнения духовного стиха Родио-
ном, и глубокого эмоционального отклика на псальму со сто- 
роны женщин, автор заметил:

«Актер спал, прислонясь к скамейке. Всходила большая теплая 
луна, видно было его лицо, грустное во сне» (184).

Родион и женщины, которых «набилось душ полтораста», 
плывут на нижней палубе:

«Днем у них было шумно, тесно, жарко; днем они ели, пили, 
ссорились, спали. Вечерами долго сумерничали, разговоры вели 
мирные, задумчивые, вполголоса пели» (178).

Определив женщин как «души», автор дает понять, что не 
только профанный мир входит в сферу их жизненных интересов.

Песенный репертуар лирника широк и разнообразен: он «пел 
и “псальмы”, и “думы”, и любовное, и “про Хому”, и про Поча-
евскую Божью Матерь» (179). Не уступают ему и женщины:

«В этот сумеречный и теплый вечер женщины начали со ста- 
ринной казацкой песни о сыне и матери, ласково и безнадежно 
уговаривавшей его не губить своей молодости ради одной пья-
ной удали. Кончив ее протяжные, спокойные и грустные уко-
ры, — “ой ти, сыну, мiй сын, ты, дытына моя!” — долго не за-
певали другой; запели-было в три голоса какую-то визгливую, 
мещанскую и тотчас бросили» (180).

Видя в соборности выражение одной из фундаментальных 
особенностей православного пасхального архетипа, И. А. Есаулов 
отмечает особую роль русского хорового пения в понимании 
этого феномена. Подводя итоги размышлений о гетерофонии 
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у П. А. Флоренского, он пишет: «Конечно, “хоровое начало” 
здесь — это начало соборное, “внутреннее”, противостоящее 
как “внешним рамкам” застывшего “юридизма”, так и иным 
формам “подчинения” личности подавляющей ее внешней 
силе» [Есаулов, 1995: 23].

Плывущие на пароходе женщины вынуждены были покинуть 
свои дома в поисках временного заработка в других краях, они 
тоскуют по родному месту. Согласуясь с ностальгическим на-
строением своих попутчиц, Родион запевает песню «еще более 
старинную» (180) — «край Дунаю трава шумить». Скорее всего, 
Бунин имел в виду известную рекрутскую казачью песню 
«Вітервіє, трава шумить» — с традиционным мотивом проща-
ния воина с жизнью на поле боя, когда рассказать «всю прав-
доньку» о своей кончине «стара мати» он посылает своего коня. 
В песне казак умирает за «религиозные принципы» и поэтому 
не сомневается, что после смерти обязательно воскреснет.

Упоминание Буниным в названии песни Дуная, реки реаль-
ной и мифической географии, часто появляющейся в восточ-
нославянском фольклоре и его авторских переложениях (на-
пример, широко известный романс «Їхав козак за Дунай», напи-
санный казаком Семеном Климовским в середине XVIII века), 
можно принять за попытку топографически маркировать более 
широкий ареал исторической родины. Об этом же косвенно 
свидетельствует и следующее размышление автора:

«Бог благословил меня счастьем видеть и слышать многих из этих 
странников, вся жизнь которых была мечтой и песней, душе 
которых были еще близки и дни Богдана, и дни Сечи, и даже те 
дни, за которыми уже проступает сказочная, древне-славянская 
синь Карпатских высот» (179).

«Дни Богдана» и «дни Сечи» — период казацкой вольницы, 
время полной культурной самоидентификации, независимо 
от подданства, время Тараса Бульбы, время борьбы за право-
славную Русь, время не только метафизической, но и реальной 
смерти за праведную христианскую веру. Сечь являлась сво-
бодной военной общиной, доступ в которую был открыт всем 
мужчинам; единственным условием была принадлежность 
к православной церкви. Женщины в Сечь не допускались; 
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вступавшие в общину казаки должны были на время рас-
статься с матерями и женами, отказаться от обыденной жиз-
ни. Поэтому в бунинском рассказе пение бандуристов и лир-
ников наводит «мужчин на воспоминание о былой вольности, 
о казацких походах, а женщин на певучие думы о разлуках 
с сыновьями, с мужьями, с любимыми» (179).

Географически Запорожская Сечь расположена в нижнем 
течении Днепра, в степной сухой равнине Причерноморской 
низменности. Метафизически она как бы прирастает Карпатами, 
не столько реальными, сколько сказочными, легендарными, как 
горизонталь — вертикалью, земля — небом. Самоидентификация 
Сечи по религиозному признаку, лишенная, однако, строгой 
церковной нарочитости, дает возможность искать корни мало-
российского православия в «древне-славянской сини Карпатских 
высот». Полагается, что восточные славяне Закарпатья приняли 
православие раньше Киевской Руси, уже к концу IX в., благодаря 
ученикам Кирилла и Мефодия, изгнанным из Моравии и на-
шедшим приют на закарпатской земле.

Горы как изначальное «место Силы» распространяют эту 
силу дальше, питают древнего человека, но со временем бытие 
дробится, мельчает, и былая мощь человечества остается 
в прошлом, о ней свидетельствуют только старинные песни 
и легенды. Эту мысль писатель раскрывает на примере не 
только малорусского народа, но и всякого другого (например, 
еврейского5), опираясь в своем творчестве на такие метафи-
зические категории как «память» и «прапамять».

Дихотомия измельчания былого величия подчеркивается 
Буниным названием парохода, на котором происходит дей-
ствие рассказа — «Олег» (это имя великого князя, перенесше-
го столицу из Новгорода в Киев и объединившего тем самым 
два центра восточных славян; его имя широко известно по 
исторической балладе Пушкина), и настоящим состоянием 
этого судна:

«… плыл я на этом “Олеге”, очень грязном и ветхом; весь дрожа, 
все время дымя и поспешно шумя колесами, медленно тянулся 
он среди необозримых камышевых зарослей и полноводных 
затонов» (177).
5 Подробнее см.: [Трубицина].
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«Гоголевский» полноводный Днепр, в свою очередь, выступа-
ет контрастом вечной, могучей и прекрасной природы и по-
стоянно меняющейся историко-культурной обстановкой 
малороссийской земли.

Храм в мироощущении православного человека является 
местом соборного единения. В «Лирнике Родионе» образ 
храма возникает в разговорах женщин, вспомнивших о Кие-
ве, который представлен в рассказе только храмово-церковной 
составляющей:

«Кто-то заговорил о Киеве. Может быть, глядя именно на это 
отражение (лучины, похожей на свечу. — Н. Т.), заговорили 
о Софиевском соборе, о Михайловском, — многие впервые по-
бывали на этом пути в Киеве, — и стали с умилением дивиться 
их красоте и ужасаться картинам Страшного суда, которыми 
славятся многие киевские церкви» (180–181).

Присутствие мотива «Страшного суда» отсылает нас к право-
славному покаянию, ибо, как отметил И. А. Есаулов, «надежда на 
воскресение немыслима без осознания личной греховности» 
[Есаулов, 2004: 45–46]. Художественная дихотомия «удивления» 
и «ужаса» связана со смертью и возможностью ее преодоления 
через воскресение. Киев маркируется как место нравственного 
выбора, духовного противостояния добра и зла, верха («злато-
верхие колокольни») и низа («полуподземные приделы»).

Киев — точка бифуркации, неуравновешенности системы, 
с которой можно вернуться назад, к обыденности, к мещан-
ским или бытовым песням, или же пойти дальше по пути 
очищения и приобщения к Благодати. И Родион, как чуткий 
представитель «юродивой общины», улавливает тот нужный 
момент, когда следует напомнить слушательницам о нрав-
ственной ответственности человека за свое бытие:

«Он как бы тоже перебирал в своей памяти картины соборов, 
проходов под златоверхими колокольнями, темных и тесных 
полуподземных приделов. И, дойдя до картин судных, усилил 
тон: лира его зажужжала и запела смелее, тверже. Послышались 
вздохи, слабые восклицания нежности и грусти. И он еще уси-
лил — и сквозь восточную, степную меланхолию мотива ясно 
проступило подобие органного хорала. Он почувствовал, понял, 
чтó именно должен спеть он для своих слушательниц, и стал им, 
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матерям и невестам, сказывать нечто самое близкое женскому 
сердцу, — о сироте и о мачехе, — мешая органные угрозы и на-
зидания с песней, с мягкими славянскими укорами» (181).

Так появляется в рассказе духовный стих (текст в тексте), 
обладающий определенными особенностями пасхального 
хронотопа. Характеризуя средневековое чувство географиче-
ского пространства, Ю. М. Лотман отмечал: «Земная жизнь 
противостоит небесной как временная вечной и не противо-
стоит в смысле пространственной протяженности. Более того, 
понятия нравственной ценности и локального расположения 
выступают слитно: нравственным понятиям присущ локаль-
ный признак, а локальным — нравственный. География вы-
ступает как разновидность этического знания» [Лотман: 298].

Пространство вставного текста представлено домом маче-
хи, дорогой, могилой, раем и адом. В псальме про сироту дом 
мачехи — место не просто духовной черствости, отсутствия 
сострадания, но еще и вопиющей несправедливости:

«— Що cipoта робить — работа нi за що, а людi говорять: 
cipoтa ледащо!» (182).

То есть не только в семье, но и в обществе сирота не находит 
понимания и заступничества. Концепт «дом», традиционное 
значение которого — место защиты и уюта, через образ маче-
хи делается пространством неродным, «антидомом». Родное 
связано с образом матери, в поисках которой «пiшла cipiткa 
темнымi лугами, — вмиваеться cipiтка дрiбнимi сльозами. Не 
могла cipiткa мачусi вгодити, — ой пiшла cipiткa по свiту 
блудiти: по cвiтy блукати, матинкi шукати…» (182).

Появление в сюжете воскресшего Христа вполне органич-
но для произведений, наследующих народную духовно-пе-
сенную традицию. Христос — Бог живых, и Его вмешательство 
в земную жизнь человека может происходить в любое время 
и в любой форме. Встречается «с Самим воскресшим Госпо-
дом» и сирота псальмы. Узнав, что идет она «матери шукати», 
Господь отговаривает ее от поисков, так как «бо твоя матинка 
на високiй гopi, тiло спочиває у смутному гробi…» (182). Од-
нако он не лишает ее возможности «горькой размовы» с умер-
шей матерью, за которую из могилы отвечает ангел: «Обiзвався 
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Янголь, як рiдная мати» (183). На просьбу сироты взять ее 
к себе он отвечает:

«Слiпилися очi,
Вже й на свiтъ не гляну!
Ох, якъ тяжко, важко
Камiння глодати:
А ще тяжче, важче
Тебе к coбi взяти!
Нема тутъ, ciрiтка,
Hi ïcтi, нi пiти…» (183).

Потусторонний мир могилы представляет собой земной 
антимир. Он не соотносится ни с раем, ни с адом. Это именно 
загробное пространство, где более нет возможности искупле-
ния грехов. Поэтому ангел голосом матери призывает сирот-
ку к смирению и добродетели:

«Пiшла бъ ти cipiткa,
Мачусi бъ просила:
Може-бъ змiлувалась —
Сорочку пошила…

И с непередаваемой трогательностью ответил ребенок Ангелу-
матери:

— Я жъ ïi просила, я жъ ïi годила. А злая мачуха сорочки не 
шила!» (183).

Здесь повторная отсылка к неправедному дому, где смире-
ние и добродетель попираются. Как указывал Ю. М. Лотман, 
«из идеи о том, что локальное положение человека в простран-
стве должно соответствовать его нравственному статусу, 
с неизбежностью вытекала популярная в средневековой ли-
тературе ситуация: праведник, взятый при жизни в рай, или 
грешник, отправленный вживе в ад» [Лотман: 302]. Эта ситу-
ация воспроизводится и в псальме:

«…вiзьмiть ту сiрiтку, посадить сiрiтку у свiтлому раю, у Госпо-
да-Бога, у честi i славi! <…>

Посилає Богъ зъ пекла
По злую мачуху,
По злую мачуху
I по ïi духу:
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Пiднiмiть мачуху
У гору высоко,
Закiньте мачуху
У пекло глибоко!» (184).

Оканчивается же псальма нравственным наставлением: 
«Слухайте жъ, люде: хто cipoти має, нехай доглядає, на путь 
наставляє»(184). В народном духовном стихе, согласно сред-
невековой традиции, не призывают любить и баловать сирот; 
необходимо лишь присматривать за ними и наставлять на 
истинный путь во избежание греха.

Псальма про сироту наследует пасхальную модель христо-
центризма. И. А. Есаулов, сравнивая рождественский и пас-
хальный архетипы, отмечает: «Рождество, в отличие от Пасхи, 
не связано непосредственно с неотменимой на земле смертью. 
Рождение существенно отличается от Воскресения. Приход 
Христа в мир позволяет надеяться на его обновление и про-
свещение. Однако в сфере культуры можно говорить об акцен-
тировании земных надежд и упований, разумеется, освещаемых 
приходом в мир Христа; тогда как пасхальное спасение прямо 
указывает на небесное воздаяние» [Есаулов, 2004: 21–22].  
В псальме заявлена христианская максима: можно попасть 
«вживе» в рай, а можно — в ад. Родион доносит ее до своих 
слушательниц не только словами, содержанием стиха, но и му-
зыкальным исполнением, когда сквозь «степную меланхолию 
мотива» проступает подобие «органного хорала» (181).

На пароходе Родион и женщины как бы исподволь образу-
ют собой малую церковь, пусть без материальных храмовых 
атрибутов, но зато в едином катарсисе:

«Сказав последние слова, он смолк, опустил незрячие очи, на-
слаждаясь горькими и счастливыми вздохами своих слушатель-
ниц» (183).

В «Лирнике Родионе» важно и художественное время событий. 
Они приходятся на ближайшее послепасхальное время:

«А на юге тополя уже оделись, зеленели и церковно благоухали. 
Розовым цветом цвели сады, празднично белели большие ста-
ринные села, и еще праздновали, наряжались молодые казáчки: 
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еще недавно смолк пасхальный звон, под ветряками и плетнями 
еще валялась скорлупа крашеных яиц» (177).

Церковное благоухание тополей, празднично белеющие села, 
пасхальный звон и скорлупа крашеных яиц высвечивает на-
родное восприятие Пасхи — праздник праздников, торжество 
из торжеств. Природа, культурный ландшафт и персонифици-
рованный в молодых казачках народ сливаются в единый  
поэтический образ Малороссии. Локализованные в простран-
стве нижней палубы парохода «Олег» женщины компенсируют 
широкое празднование Пасхи музыкой Родиона и собственным 
пением, духовно просветляясь и сплачиваясь.

Подводя итоги, можно сказать, что в рассказе И. А. Бунина 
«Лирник Родион» музыкальное творчество бандуристов 
и лирников вызывает из небытия исконно народную культу-
ру, постепенно уходящую в тень на фоне духовно разлагаю-
щейся цивилизации. Исполнение народных песен воскреша-
ет в памяти былые времена. Это «дни Богдана», когда казаки, 
выбирая подданство, провозгласили: «Волим под царя мо-
сковского, православного» [Гумилев: 245]. Это «дни Сечи», 
когда цементирующим общину принципом было православие.

Песенный хронотоп расширяет метафизическое простран-
ство Малороссии до Дуная и Карпатских гор как мест истока 
веры и единения восточных славян на православной основе. 
Это задает особый «горизонт ожидания» [Есаулов, 2004: 10]. 
Не являясь напрямую пасхальным рассказом, «Лирник Роди-
он» включает в себя те самые «культурные следствия» [Есау-
лов, 2004: 22], которые позволяют рассмотреть художествен-
ный образ Малороссии сквозь призму пасхального архетипа. 
Это образ главного героя-слепца (юродивого), соборное 
единение через пение Родиона и его слушательниц, назида-
тельность и «душеспасительность» духовного стиха, период 
Пятидесятницы, в который происходит действие рассказа.

Обращаясь к истокам славянства и православия, закре-
пленным уже не территориально, а ментально, в бытовой 
и песенной этической культуре, автор вписывает Малороссию 
в череду сакральных топосов, расширяя вертикаль времени 
от настоящего к прошлому, а горизонталь пространства — от 
Днепра до священного Дуная. Внутреннее преображение 
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лирника и его слушательниц под воздействием народной 
музыки — и особенно песенной лирики духовно-христианской 
традиции — выдвигает на передний план православную ак-
сиологию, в системе координат которой видится автору рас-
сказа народная культура Малороссии.
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Аннотация. В статье рассмотрена трансформация А. Платонова как писа-
теля — от его заявлений, выраженных в статье «Фабрика литературы» (1926), 
до повестей 1930-х гг. («Котлован» и «Впрок»). Несмотря на иронический тон 
«Фабрики литературы», Платонов представил в ней свой взгляд на борьбу 
литературных группировок середины 1920-х гг. и подключился к спорам  
о художественном методе новой советской литературы, ее форме и содержа-
нии. Писатель размышлял о способах создания произведения, отвечающего 
не только социальному заказу, но и критериям подлинного искусства. Утри-
руя терминологию ЛЕФа и близких к нему конструктивистов (творчество как 
производство, литературная фабрика, полуфабрикат, сырье, полезный про-
дукт, вещь, монтаж фактов), Платонов останавливается на важном подгото-
вительном этапе — записных книжках — и раскрывает собственную мето-
дику работы с ними. Записи из записных книжек Платонова разделены нами 
на несколько групп: краткая характеристика, уточняющая образы героев 
в художественном тексте и показывающая их динамику; фразы, перешедшие 
в текст без изменения или с небольшими изменениями; записи, оставшиеся 
в записных книжках, так как они неподцензурны, — позже эти идеи писатель 
«прятал» в подтекст художественного произведения. Таким образом, про-
слежен путь Платонова от идей «Фабрики литературы» — через записные 
книжки — к художественному тексту 1930-х гг. В повестях «Котлован»  
и «Впрок» писатель продолжил размышлять над лефовским пониманием 
искусства: концепцией «жизнестроения», производственничества в литера-
туре, идеей необходимости «второй профессии» для писателя, высказанной 
В. Шкловским и Б. Арватовым. Все это расширяет наше представление  
о политическом, философском и литературном контекстах повестей. Однако, 
следуя на определенном этапе своего творчества за идеями лефовцев и син-
тезируя их с идеями других литературных групп, Платонов искал свой путь 
к мастерству, свой творческий метод. И если сначала он верил в необходимость 
создания «фабрики литературы», то в 1930-е гг. уже сомневался в возмож-
ности построения не только «общепролетарского дома», но и литературной 
фабрики. Сомнение как своеобразный художественный «метод» писателя 
(Н. В. Корниенко) нашло свое выражение в повестях «Котлован» и «Впрок», 
ставших метафорой как строящегося нового советского общества, так и но-
вой литературы.
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Abstract. The article examines the transformation of A. Platonov as a writer — 
from his statements expressed in the article “The Factory of Literature” (1926), 
to the short novels in the 1930s — “Kotlovan” (“The Pit”) and “Vprok” (“For 
the Future”). Despite the ironic tone of the “Factory of Literature,” Platonov 
presented in it his view of the struggle of literary groups in the mid-1920s and 
joined the debate about the artistic method of the new Soviet literature, its form 
and content. The writer was deliberating on the ways to create a work that meets 
not only the social order, but also the criteria of genuine art. Exaggerating LEF 
terminology and constructivists close to it (factory, semifinished product, raw 
materials, useful product, object, fact montage), Platonov stops at an important 
preparatory stage — notebooks — and reveals his own methodology of working 
with them, including with the help of installation. Notebook entries are divided 
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“life-building,” production in the literature, the idea of the need for a “second 
profession” for a writer, expressed by V. Shklovsky and B. Arvatov. All this 
expands our understanding of the political, philosophical and literary contexts 
of the stories. However, as he followed the ideas of the Lefists at a certain stage 
of his work (synthesizing them with the ideas of other literary groups), Platonov 
was searching for his path to mastery, his creative method. At first, he believed 
in the need to create a “factory of literature,” but in the 1930s he was already 
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doubting the possibility of building not only a common “proletarian house,” but 
also a literary factory. Doubt as a kind of artistic “method” of the writer (N. V. Kor- 
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became a metaphor not only for the new Soviet society being built, but also for new 
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Произведения А. Платонова 1920–1930-х гг. написаны 
в сложный переходный период отечественной истории: 

НЭП сменяется индустриализацией, коллективизацией, пер-
выми «пятилетками», активным строительством социализма. 
Параллельно формируется советская литература — непосред-
ственная участница строительства новой жизни, оформляет-
ся метод социалистического реализма, диктующий свои 
нормы и ведущий к политизации и идеологизации искусства. 
А. Платонов подключается к спорам о художественном мето-
де новой литературы, ее форме и содержании, которые ведут 
ОПОЯЗ и формалисты, «Серапионовы братья» и Пролеткульт, 
конструктивисты, ЛЕФ и «Перевал», напостовцы и рапповцы, 
а также многие другие. Несмотря на то, что в 1920 г., будучи 
участником Первого Всероссийского съезда пролетарских 
писателей в Москве, на вопрос анкеты: «Каким литературным 
направлениям сочувствуете или принадлежите?» — писатель 
ответил: «Никаким, имею свое»1, — он все же пытался соот-
ветствовать духу эпохи. Об этом свидетельствуют, в частности, 
его рецензии 1924 г. на журналы «ЛЕФ», «Звезда», «На посту», 
«У станка»2, а также статьи «Фабрика литературы (О коренном 

1 «Жить ласково здесь невозможно…» (Из литературного наследия 
А. Платонова 1920–1927 гг.) / вступ. ст. Н. В. Корниенко, публ. М. А. Пла-
тоновой, подгот. текста Е. Антоновой, М. Гах, О. Капельницкой, Н. Кор-
ниенко, Н. Малыгиной, Л. Суматохиной, Е. Шубиной, Е. Яблокова // 
Октябрь. 1999. № 2. С. 122.

2 Платонов А. «Леф». Журнал левого фронта искусств. 1923. № 1–4 // 
Октябрь мысли. 1924. № 1. С. 93–94. См. также: Платонов А. <Рецензии, 
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улучшении способов литературного творчества)» (1926)3 
и «Великая Глухая» (1930)4, посвященные литературному про-
цессу того времени.

Этот историко-литературный контекст важен не сам по 
себе, а как ступенька к пониманию смысла платоновского 
творчества. Л. Шубин писал: «Критика Андрея Платонова 
тесно связана с его творчеством. И дело, разумеется, не толь-
ко в том, что можно легко установить перекличку идей, встре-
тить порой буквальное совпадение отдельных формулиро-
вок, — важно другое: единство подхода писателя к жизни, 
сложный, духовно напряженный мир размышлений Плато-
нова о взаимоотношениях человека и природы, постоянная 
забота о практических и душевных потребностях трудяще-
гося человека, стремление своей литературной работой помочь 
этим людям понять себя, других людей и природу, выяснить 
смысл “своего и общего существования”» [Шубин: 231], (см. 
также: [Корниенко, 2011: 660]).

В первой половине 1920-х гг. взгляды Платонова, по замеча-
нию Н. М. Малыгиной, «отчасти совпадали с представлениями 
теоретиков левого искусства, которые считали, что новая ли-
тература должна заниматься проектами реального жизнестро-
ения» [Малыгина: 19]. В 1924 г. Платонов публикует рецензию 
на первые четыре номера журнала «ЛЕФ», где сравнивает два 
подхода к искусству: А. Воронского и группы «Перевал» («Ис-
кусство — познание жизни») и лефовский («Искусство — метод 
жизнестроения»)5. На протяжении всего творчества Платонов 
будет балансировать между ними (многое при этом заимствуя 
в начале творчества у Пролеткульта и критически осмысляя 
его идеи позже); но тогда, в 1924 г., судя по рецензии, он отдавал 
предпочтение платформе ЛЕФа (см. также: [Лангерак: 39], 
опубликованные в журнале «Октябрь мысли»> // Платонов А. Сочинения. 
Т. 1: 1918–1927. Кн. 2. Статьи. М.: ИМЛИ РАН, 2004. С. 259–269.

3 Платонов А. Сочинения. Т. 2: 1926–1927. Повести, рассказы, сценарии, 
статьи. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 361–370. Далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте статьи с использованием сокращения ФЛ и указа-
нием страницы в круглых скобках.

4 Платонов А. Сочинения. Т. 4: 1928–1932. Кн. 2. Рассказы, пьесы, сце-
нарии, статьи. М.: ИМЛИ РАН, 2020. С. 324–326.

5 Платонов А. «Леф». Журнал левого фронта искусств. С. 93.
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[Корниенко, 2004: 437]). «Производственничество», «стремле-
ние уравнять искусство в правах с жизнью и поставить жизнь 
выше искусства» [Белая: 325] — все это было близко инженеру 
Платонову, увлекавшемуся в то время проективной филосо-
фией А. Богданова и Н. Федорова, а также лично принимав-
шему участие в устройстве нового быта и новой жизни. Кон-
цепция В. Шкловского о необходимости для писателя иметь 
«вторую профессию»6 и идея Б. Арватова о писателе-инженере7 
тоже были восприняты Платоновым как свои8. В 1926 г. Пла-
тонов написал статью «Фабрика литературы», которая отра-
жала его взгляды на борьбу литературных группировок сере-
дины 1920-х гг.9, но так и не была опубликована при жизни 
писателя10. Статья, по мнению Т. Лангерака, «навеяна всем 
комплексом “левых” идей о литературе — от пролеткультовской 

6 В. Шкловский писал: «Писатель должен иметь вторую профессию 
не для того, чтобы не умирать с голода, а для того, чтобы писать литера-
турные вещи. И эту, вторую профессию не должен забывать, а должен ею 
работать; он должен быть кузнецом или врачом, или астрономом. И эту 
профессию нельзя забывать в прихожей, как галоши, когда входишь 
в литературу» (Шкловский В. О писателе // Новый Леф. 1927. № 1. С. 30).

7 Платонов, как и Арватов, вкладывал в этот термин прямой смысл. 
Переносное значение («Писатель — инженер человеческих душ») появит-
ся позже: сначала у Ю. Олеши, а затем и у Сталина, который (со ссылкой 
на Олешу) произнесет эту фразу на встрече с писателями в 1932 г.

8 Так, на вопрос анкеты, предложенной в 1931 г. журналом «На 
литературном посту»: «Как вы относитесь к вопросу о второй профессии 
писателя?» — Платонов ответил: «В эпоху устройства социализма “чистым” 
писателем быть нельзя. Нужно получить политехническое образование 
и броситься в гущу республики» (Платонов А. Ответ на анкету «Какой 
нам нужен писатель» // Андрей Платонов: воспоминания современников. 
Материалы к биографии. М.: Современный писатель, 1994. С. 286–287). 
Однако для Платонова, наоборот, «второй» профессией была как раз 
писательская, а первой — профессия инженера: «Как истинный инженер — 
“в свободные выходные часы” (именно так определил в 1931 году Платонов 
время для творчества пролетарского писателя, просто обязанного, по его 
мнению, иметь первую профессию) — он разбирал собственные худо- 
жественные опыты…» [Корниенко, 1999: 120].

9 По словам Н. В. Корниенко, статья представляет «энциклопедию 
литературного процесса середины 1920-х гг.; в ней нашли отражение 
практически все ключевые вопросы методологии новейшей литературы: 
учеба у классиков; психологизм; “производственничество”; монтаж; 
отношение к сказу; содержание и форма романа…» [Корниенко, 2016: 771].

10 Платонов предлагал эту статью в журнал «Октябрь» и, возможно, 
в «Новый Леф» (подробнее см.: [Корниенко, 2016: 768–770]).
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идеи о коллективном творчестве до идеи Арватова о “писате-
ле-инженере”» [Лангерак: 86]. Другой адресат статьи — В. Шклов-
ский, который в июне 1926 г. выпустил книгу «Третья фабри-
ка» — в ней упоминался в том числе и А. Платонов11.

Как указывает Н. В. Корниенко, слово «фабрика» — «одно 
из любимых в словаре лефовцев, конструктивистов и близких 
к ним критиков» двадцатых годов XX в. [Корниенко, 2016: 771]. 
Несмотря на ироничный, а порой и сатирический тон статьи, 
в результате чего многие исследователи увидели в ней пародию 
на современный литературный процесс [Горская]12, Платонов 
вполне серьезно размышляет о способах создания произве-
дения, отвечающего не только социальному заказу, но и кри-
териям подлинного искусства. Утрируя лефовскую и кон-
структивистскую терминологию (творчество как производство, 
литературная фабрика, монтаж фактов; произведение искус-
ства как «вещь», «полезный продукт»), Платонов останавли-
вается на важном подготовительном этапе — записных книж- 
ках, используя термины «сырье» и «полуфабрикат» (ФЛ: 366). 
Известно, что лефовцы предлагали вводить новые формы 
и жанры литературы на смену старым: так, роман они хотели 
заменить «литературой факта», к которой относили «биографию 
конкретного человека, отчет из зала суда, протокол собрания, 
записную книжку» (выделено нами. — М. З.) [Корниенко, 2010: 
145]13. Фрагмент о роли «полуфабриката» в художественном 

11 Например, Шкловский дает следующие характеристики Платонову: 
«Платонов — мелиоратор», «Товарищ Платонов очень занят. Пустыня 
наступает», «Говорил Платонов о литературе, о Розанове, о том, что нельзя 
описывать закат и нельзя писать рассказов», «Платонов понимал деревню» 
(Шкловский В. Третья фабрика. М.: Артель писателей Круг, 1926. С. 126, 
129, 130). Формализм Шкловского, однако, будет воспринят Платоновым 
отрицательно: на книге, подаренной Шкловским, Платонов оставит емкое 
определение формализма как «бюрократизма в литературе» [Корниенко, 
1999: 120].

12 Так, исследовательница видит в статье пародию Платонова «на про-
изводственный пафос левого искусства», «его отношение к своему чита-
телю-народу как к безликому расходному материалу <…>, подлежащему 
оформлению, инструментовке, организации» [Горская].

13 В частности, лефовец Н. Чужак писал: «Литература факта — это: очерк 
и научно-художественная, т. е. мастерская, монография; газета и факто-
монтаж; газетный и журнальный фельетон (он тоже многовиден); био-
графия (работа на конкретном человеке); мемуары; автобиография и чело-
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творчестве написан Платоновым, по мнению Н. В. Корниенко, 
под влиянием статьи В. Маяковского — «Как делать стихи?», 
в особенности — его размышлений о роли «заготовок» из за-
писных книжек в создании художественного произведения 
[Корниенко, 2016: 771, 786]: «…“записная книжка” — одно из 
главных условий для делания н а с т о я щ е й вещи»14.

В творчестве любого писателя записные книжки играют 
важную роль: они становятся не только его мастерской, в ко-
торой созревают идеи, планы и наброски будущих произве-
дений, но и «подспорьем» для исследователя, так как позво-
ляют заглянуть в творческую лабораторию. Несмотря на то, 
что Б. С. Мейлах определил словосочетание «творческая ла-
боратория» как метафору, заимствованную из области есте-
ственных наук и ничего не дающую для изучения наследия 
писателя [Мейлах: 42], после публикации записных книжек 
и тетрадей Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, 
А. А. Блока15 и других классиков началось активное изучение 
записных книжек именно как «творческой лаборатории» (см., 
напр.: [Розенблюм, 1965, 1981], [Битюгова], [Паперный]).

Записные книжки Платонова при жизни писателя не из-
давались, первые отрывочные публикации стали появляться 
только с конца 1960-х гг. В 2000 г. коллективом ИМЛИ РАН под 
руководством Н. В. Корниенко были расшифрованы и опубли-
кованы 24 записные книжки писателя — на сегодняшний день 
веческий документ; эссе; дневник; отчет о заседании суда, вместе с обще-
ственной борьбой вокруг процесса; описание путешествий и исторические 
экскурсы; запись собрания и митинга, где бурно скрещиваются интере-
сы социальных группировок, классов, лиц; исчерпывающая корреспон-
денция с места» (Чужак Н. Литература жизнестроения (исторический 
пробег) // Литература факта. Первый сборник материалов работников 
ЛЕФа / под ред. Н. Ф. Чужака. М., 1929. С. 60).

14 Маяковский В. Как делать стихи? // Маяковский В. Собр. соч.: в 6 т. / под 
ред. Л. В. Маяковской, В. В. Воронцова, В. В. Макарова. М., 1973. Т. 3. С. 273.

15 См. напр.: Неизданный Достоевский. Записные книжки и тетради 
1860–1881 гг. М.: Наука, 1971. (Сер.: Литературное наследство; т. 83.); Тол- 
стой Л. Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Серия вторая: Дневники. Т. 46–58; Чехов А. П. 
Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. М.: Наука, 1980. Т. 17: Записные книжки. За-
писи на отдельных листах. Дневники / ред. тома Г. А. Бялый; Записные 
книжки А. Блока / под ред. и с примеч. П. Н. Медведева. Л.: Прибой, 1930.
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это самая полная публикация16. Термин-метафора «творческая 
лаборатория» отражает подход А. Платонова к собственным 
записным книжкам как к «литературному сырью», которое, 
однако, по его мнению, предназначено сугубо для писателя, 
и его публикация — «признак неуважения к читателю», по-
тому что «питать читателя сырьем нельзя» (ЗК: 279). Свою 
методику работы с этим «сырьем», которое можно превратить 
в «полуфабрикат», а затем и в «полезный продукт» (ФЛ: 366), 
то есть в художественное произведение или очерк, Платонов 
впервые метафорически описал как раз в статье «Фабрика 
литературы»: «…надсаживаясь над сырьем, медленно шествуя 
через сырье, полуфабрикат к полезному продукту» (ФЛ: 366). 
Рассуждая в статье о роли новой литературы как «социальной 
вещи» (ФЛ: 363) и предлагая соответствующую ей технологию 
процесса создания произведения, Платонов указывает на 
подчинительный характер понятий «сырье» и «полуфабрикат» 
по отношению друг к другу — как художественного слова 
(прежде всего народной речи (ФЛ: 364)) и сюжета17. Однако 
писатель дополняет значение слова «полуфабрикат»: по Пла-
тонову, полуфабрикат — это не только готовая запись в за-
писной книжке или газетная вырезка. Полуфабрикатами (или 
сюжетами) могут быть мифы, а также события из жизни само-
го писателя (ФЛ: 364), т. е. Платонов пытается расширить те-
матический и сюжетный диапазон произведения.

В советской критике того времени «полуфабрикатом» неред-
ко называли также жанр очерка. Позже такой подход уже вы-
зывал критику: «Умалению роли очерка служит и теория “полу-
фабриката”, отрицавшая самостоятельное значение этого жанра, 
сводившая очерк только к роли сырья для большого художе-
ственного произведения» [Пельт: 10]. Платонов, уделявший 

16 Платонов А. П. Записные книжки. Материалы к биографии / публ. 
М. А. Платоновой; сост., подгот. текста, предисл. и примеч. Н. В. Корниенко. 
М.: Наследие, 2000. 424 с. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
статьи с использованием сокращения ЗК и указанием страницы в круглых 
скобках.

17 Так, О. Н. Мороз считает, что, хотя статья «Фабрика литературы»  
в целом пародийна, «в действительности фабричная технология — реаль-
ная практика литературного творчества писателя» [Мороз: 294]. Исследо-
ватель приходит к выводу, что если сырье у Платонова — это слово, то 
полуфабрикаты — сюжеты [Мороз: 298].
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жанру очерка огромное значение, не мог согласиться с тем, что 
очерк не самостоятельный жанр, как и с тем, чтобы литература 
была лишь литературой факта, «картинкой с натуры», «про-
токолом жизни», к чему призывали лефовцы: «…я за запах 
души автора в его произведениях и, одновременно, за живые 
лица людей и коллектива в этом же произведении» (ФЛ: 363).

Первое название статьи «Фабрика литературы» — «О ли-
тературном монтаже»: в ней Платонов предлагает свое по-
нимание искусства монтажа, характерного не только для кино, 
но и для литературы и состоящего, по мнению писателя, 
в «связывании» литературного и жизненного материала «це-
ментом из личного багажа» (ФЛ: 365), что проявляется уже на 
этапе работы с записными книжками и тетрадями:

«…я листаю вечером тетрадь, останавливаюсь на заинтересо-
вавшей меня записи <…>, беру ее за центр, за тему и работаю <…>: 
беру целые диалоги, описания улиц, воздуха, обстановки <…> — 
все по готовому, лишь слегка изменяя их, соответственно за-
мыслу…» (ФЛ: 365).

Здесь мы также видим влияние терминологии и методоло-
гии ЛЕФа: ведь именно лефовцы предлагали заменить сюжет 
и в целом произведение «монтажом фактов», или «факто-
монтажом»18. И. Чубаров, например, не находит в статье «Фаб- 
рика литературы» ни иронии, ни тем более пародии и счита-
ет, что идея монтажа «полуфабрикатов» является «редакцией 
лефовской “литературы факта” и версией вертовской идеи 
“коммунистической расшифровки” действительности сред-
ствами кино» [Чубаров: 234].

Итак, записные книжки были признаны и лефовцами, 
и самим Платоновым важным этапом в работе над произве-
дением. Жизненный материал «входил» в записные книжки 
Платонова неравномерно, так же неравномерно он «переко-
вывался» в литературный и художественный. Т. А. Снегирева 
и А. В. Подчиненов выделили несколько механизмов пере-
носа фрагментов из записных книжек в текст художествен-
ного произведения: 1) «фрагмент переносится без видимых 

18 См. напр.: Чужак Н. Литература жизнестроения (исторический про-
бег). С. 60; Брик. О. Ближе к факту // Литература факта. Первый сборник 
материалов работников ЛЕФа. М., 1929. С. 83.



Андрей Платонов в поисках самобытности… 195

изменений» (записные книжки С. Довлатова); 2) «фрагмент 
переносится со значительными изменениями» (записные 
книжки А. Чехова); 3) «контаминация разных фрагментов 
записной книжки» (записные книжки Вен. Ерофеева); 4) «раз-
ворачивание текста» (сюда можно отнести помимо названных 
авторами классификации записных книжек А. Твардовско-
го — записные тетради Ф. М. Достоевского) [Снегирева, Под-
чиненов: 124–126].

Очевидно, что данная классификация достаточно условна, 
так как в реальности у каждого писателя можно найти все 
четыре механизма перехода записей из записной книжки 
в художественный текст. То же самое можно сказать и о за-
писных книжках А. Платонова, в которых собран «разножан-
ровый материал»: «Это размышления об искусстве, истории, 
портретные зарисовки, афоризмы, случаи из жизни, анекдо-
ты, стихи, сказки, очерки, наброски и фразы из будущих про-
изведений» [Каверина: 191]. Как же распределялся весь этот 
материал? Если говорить современным Платонову языком 
«производственного искусства» — как писатель «разморажи-
вал» и «готовил» литературный и жизненный «полуфабрикат», 
как использовал прием монтажа в художественных и публи-
цистических произведениях, а также в очерках? Согласимся 
с Н. В. Корниенко, что «за всеми произведениями Платонова 
эпохи “великого перелома” стоят записные книжки, в которых 
абсолютно нелитературные записи <…> перемежаются с со-
бранием “заготовок”, планов, замыслов художественных про-
изведений» [Корниенко, 2000a: 8]. Записи из записных книжек 
Платонова не только расширяют наше представление о по-
литическом, философском и литературном контекстах по-
вестей, но и позволяют проследить путь писателя от идей 
«Фабрики литературы» — через записные книжки — к худо-
жественному тексту 1930-х гг. В повестях 1930-х гг., в част-
ности «Котлован» и «Впрок», писатель продолжил размышлять 
над лефовским пониманием искусства: концепцией «жизне-
строения», производственничества, идеей необходимости 
«второй профессии» для писателя, высказанной В. Шкловским 
и Б. Арватовым.
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Записи из записных книжек, относящихся к творческой 
истории повестей 1930-х гг., можно разделить на несколько 
групп: 1) краткая характеристика, углубляющая наши пред-
ставления об образе главного героя и образах других персона-
жей и представляющая их динамику; 2) фразы, перешедшие 
в окончательный текст без изменений или с небольшими из-
менениями (афоризмы, бюрократические и идеологические 
штампы, ставшие приметой платоновского идиостиля, работа 
с «народным» словом) — эти записи также позволяют углубить 
наше понимание того или иного образа и раскрыть смысл про-
исходящего в тексте, то есть проявить авторские интенции; 
3) записи, оставшиеся в записных книжках, но также помога-
ющие уточнить авторскую позицию в окончательном художе-
ственном тексте, ведь из-за цензуры и автоцензуры писатель 
не мог публиковать бόльшую часть своих произведений, а по-
сле его смерти они были изданы с купюрами, а также со зна-
чительной смысловой правкой. Это коснулось и самих записных 
книжек19, так как многие, порой «крамольные» для советской 
власти мысли переходили сначала в них, а затем и в подтекст 
произведения, не очевидный для неискушенного читателя. 
Кроме того, С. Каверина выделяет в «отдельный блок записей» 
«жанр черновика произведения», по которому «можно просле-
дить историю создания того или иного платоновского текста», 
и «жанр “чернового сознания” писателя»: «…пометки, фикси-
рующие размышления писателя о философских учениях, со-
циальных явлениях, изменяющейся стране и народе, об ис-
кусстве…» [Каверина: 195, 192]. Последние две группы записей 
частично проанализированы исследователями, в том числе 
в комментариях к публикации записных книжек [Корниенко, 
2000b] и повестей 1930-х гг.  [Дужина, Умрюхина], поэтому 
приведем некоторые новые примеры из первых трех групп.

19 Яркий пример — публикация записных книжек к «Котловану», 
которая была осуществлена в 1989–1990-х гг.: «…из четырех книжек были 
выбраны лишь записи с однозначно негативной оценкой коллективиза-
ции» [Корниенко, 2000a: 9].
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1) Роль краткой характеристики персонажа
Повестям «Котлован» и «Впрок» посвящены вторая и тре-

тья записные книжки. Согласимся с Н. И. Дужиной и Н. В. Ум-
рюхиной, что над повестью «Котлован» (1930)20 Платонов 
«работает тщательно, продумывая сюжет, эпизоды, характеры 
персонажей, что фиксируют две записные книжки писателя» 
[Дужина, Умрюхина: 506]21. Так, главный герой повести Вощев 
назван в записной книжке «человеком-видением» (ЗК: 37), 
а его судьба уже была предрешена автором на этапе замысла: 
«Вощев-видение гибнет от <нрзб.> все чуял» (ЗК: 39). Эти сло-
ва, во-первых, поясняют характеристику Вощева, которая 
перешла в основной текст произведения: «слабосильность» 
и «задумчивость» его «среди общего темпа труда»22, за что 
героя уволили с механического завода, и он оказался исклю-
ченным из коллектива, существование вне которого в совет-
ское время было невозможно; во-вторых, раскрывают его 
желание «почувствовать» или «выдумать» истину, смысл 
жизни и счастье («…близкую дорогу — от чувства до помыш-
ления [истины] его в истине — Вощев и желал немедленно 
преодолеть» (ДТ: 179); «Я мог бы выдумать что-нибудь, вроде 
счастья, а от душевного смысла улучшилась бы производитель-
ность» (Котлован: 72)). Однако Вощев понимает, что одного 
чувства или мысли мало для истины, поэтому другое замеча-
ние Платонова о Вощеве в записной книжке: «Его мысли=поступ- 
кам» (ЗК: 37) — объясняет, почему главный герой приходит на 
котлован и вместе с рабочими пытается добыть «мысленную 
истину» и «осуществить» ее «всюду» (ДТ: 178). Эта идея уже 

20 Подробнее о датировке повести см.: [Дужина, Умрюхина: 505].
21 Опубликована также динамическая транскрипция рукописи по-

вести «Котлован», позволяющая заглянуть в «черновое сознание» писа-
теля (Динамическая транскрипция рукописи «Котлована» / подгот. 
текста И. И. Долгова // Платонов А. Котлован. Текст, материалы творческой 
истории. СПб.: Наука, 2000. С. 165–308). Ее роль в понимании смысла 
повести не менее важна, чем роль записных книжек писателя. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием со-
кращения ДТ и указанием страницы в круглых скобках.

22 Платонов А. Котлован // Платонов А. Сочинения. Т. 4: 1928–1932. 
Кн. 1. Повести. М.: ИМЛИ РАН, 2020. С. 69. Далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте статьи с использованием сокращения Котлован 
и указанием страницы в круглых скобках.
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звучала в ранней публицистике Платонова и в повести «Эфир-
ный тракт» (1926–1927):

«…догадаться об истине нельзя, до нее можно доработаться: вот 
когда весь мир протечет сквозь пальцы работающего человека, 
преображаясь в полезное тело, тогда можно будет говорить 
о полном завоевании истины. <…> Понять — это значит про-
чувствовать, прощупать и преобразить»23.

В записной книжке Платонов дает еще одну характеристи-
ку герою: «Вощев — наружная душа, даже голос ее ноет вслух (?) 
наружи» (ЗК: 40). О. Мороз отмечал стремление писателя и его 
героев заполнить пустоту в голове через распахнутую душу 
[Мороз: 291]. Ощущая внутри себя пустоту без истины, вплоть 
до физического голода («У меня без истины тело слабнет, 
я трудом кормиться не могу» (ДТ: 187)), Вощев приходит на 
котлован. Его привлекает отношение рабочих к истине как 
к «вещи»24, что отражает, в том числе, пафос жизнестроения, 
представленный лефовцами в своих статьях 1920-х гг. Плато-
нов в повести «Котлован» буквально воплощает не только 
метафору «докопаться до истины», но и метафору «делания 
вещи», «делания жизни», превращения земли в «полезный 
продукт»: «До вечера долго, — сообщил Сафронов, — чего 
жизни зря пропадать, лучше сделаем вещь» (Котлован: 80). 
В статье «Фабрика литературы» Платонов писал о «делании 
вещи» — литературном произведении — и связывал «искус-
ство не с продуктом творчества и даже не с духовной жизнью 
человека <…>, а с телесностью — с процессами, происходя-
щими в психофизиологической плоскости» [Мороз: 291]:

«Писатель распахивает душу, — вливайся, вещество жизни, 
полезная теплота эпохи, — и превращайся в зодчество литер, 
в правду новых характеров…» (ФЛ: 361).

23 Платонов А. Эфирный тракт // Платонов А. Сочинения. Т. 2. С. 30.
24 Истина для строителей — вещь в том смысле, в котором о ней писал 

Платонов в статье «Пролетарская поэзия» (1921, опубл. в 1922): «Истины теперь 
хотят огромные массы человечества. Истины хочет все мое тело. А чего хочет 
тело, то не может быть нематериальным, духовным, отвлеченным. Истина — 
реальная вещь» (Платонов А. П. Сочинения. Т. 1. Кн. 2. С. 164).
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Так, в рукописи осталась сцена, в которой Вощев пишет 
заявление о приеме на работу и называет истину «организа-
ционным началом человека» (ДТ: 183). Здесь можно видеть 
влияние не только идей «организационной науки» А. Богдано-
ва, о чем уже писали ранее (см.: [Дужина: 106–110], [Заваркина: 
42–52]), но и лефовских идей: в отличие от рабочих, которые 
олицетворяют «производство», и Прушевского, который связан 
с наукой, Вощев должен был, по замыслу писателя, занимать-
ся «организацией опыта» и нести культуру и просвещение 
в массы — «дать настроение народу», чтобы исчезла «куль-
турная скудость» пролетариата (ДТ: 183)25. Котлован в таком 
случае превращается в огромную «фабрику» по производству 
и дома, и истины (смысла), о чем Платонов рассуждал уже 
в статье «Фабрика литературы», когда писал о создании ис-
тинной социальной литературы.

В повести Вощев даже готов на какое-то время отказаться 
только от выдумывания (сочинения) истины и ищет «вторую» 
профессию — встает в ряды рабочих (призыв Арватова 
и Шкловского), однако ненадолго:

«— Говорили, что все на свете знаете, — сказал Вощев, — 
а сами только землю роете и спите! Лучше я от вас уйду…» 
(Котлован: 92).

Платонов подчеркивал противоречие между главным геро-
ем и рабочими: Вощев стремится познать истину о мире через 
интуицию, рацио и эмоцио, но у него это плохо получается 
(в итоге герой, как говорится в записных книжках, «потерял 
высоту жизни», «не заметил, как прожил без смысла жизни» 
(ЗК: 43)), а рабочие — только через труд, через добывание ис-
тины из земли26, т. е. через материю, но и они терпят поражение. 
Писатель в ткани художественного текста словно ищет выход 
из спора о двух подходах: 1) «Искусство — познание жизни» 
и 2) «Искусство — метод жизнестроения», о котором он писал 

25 Как указывает Н. М. Малыгина, с начала 1920-х гг. Платонов «пред-
лагал переключиться на переустройство действительности, предсказывая 
скорое слияние искусства с наукой и производством» [Малыгина: 19].

26 «Истина к<а>к землеустройство», — записывает Платонов в руко-
писи «Котлована» (ДТ: 183).
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в 1924 г. в рецензии на журнал «ЛЕФ»27. Уже тогда, в 1924 г., 
анализируя два эти подхода, писатель предлагал нечто среднее 
между ними и стоял на позиции своего будущего героя Воще-
ва, соединившего в себе мысль и чувство:

«Но ведь организовать эмоцию это значит — через эмоцию орга-
низовывать деятельность человека, иначе говоря, строить жизнь»28.

«Котлован» продолжает размышления Платонова о воз-
можностях построить не только «общепролетарский дом», но 
и «фабрику литературы», и представляет собой гигантскую 
метафору как строящегося социалистического общества, так 
и всех литературных споров того времени. Таким образом, 
нужно анализировать не только политический, философский 
и литературный контексты повести, которые наиболее полно 
представлены, например, в работе Н. И. Дужиной [Дужина], 
но и контекст современной Платонову литературно-критиче-
ской мысли.

Однако вместо фабрики и дома у платоновских рабочих 
получается только котлован, который превращается во все 
более и более разрастающуюся яму. Нет даже «базиса» — фун-
дамента, не говоря уже о «надстройке», так как нет души, 
которую так ищет Вощев. «Равнодушие», «равнодушный» — 
самая частая характеристика, которой наделяет Платонов 
своих героев в «Котловане:

«Чиклин вонзил лопату в верхнюю мякоть земли, сосредоточив 
вниз равнодушно-задумчивое лицо…» (Котлован: 78); «Козлов 
поглядел на Сафронова красными сырыми глазами и промолчал 
от равнодушного утомления» (Котлован: 79); Прушевский «лег 
в кровать и заснул со счастьем равнодушия к жизни» (Котлован: 
83); Прушевский в своей душе «установил особое нежное равно-
душие, согласованное со смертью…» (Котлован: 86).

Равнодушна даже природа:
«Уныло и жарко начинался долгий день; солнце, как слепота, на-
ходилось равнодушно над низовою бедностью земли…» (Котло-
ван: 96).
27 Платонов А. «Леф». Журнал левого фронта искусств. С. 93.
28 Там же.
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Вспомним требование Платонова, высказанное в статье 
«Фабрика литературы»: о необходимости в произведении ис-
кусства, как и в любом творческом акте, — в том числе стро-
ительстве дома для будущего поколения — души автора или 
зодчего.

2) Фразы, перешедшие в окончательный текст без из-
менений или с небольшим изменением

Некоторые записи из записных книжек перешли в тексты 
Платонова почти без изменений и имеют «жанровую форму 
пословиц, поговорок, афоризмов, являющих “в чистом виде” 
особость платоновского слова…» [Каверина: 194]. В. Вьюгин 
приводит некоторые фразы, которые «перекочевали» из за-
писных книжек в текст «Котлована», поэтому мы повторять 
их не будем29. Обратимся к записям, относящимся к повести 
«Впрок» (написана весной 1930-го, опубликована в 1931 г. 
в журнале «Красная новь»).

Во второй записной книжке есть запись, которая перешла 
в повесть без изменений: «Догнать, перегнать и не умориться» 
(ЗК: 31). В работе над повестью-хроникой «Впрок», соединившей 
в себе черты жанров повести, хроники (иногда переходящей 
в кинохронику) и очерка, Платонов также следовал некоторым 
формальным требованиям ЛЕФа к жанру путевого очерка: 
«…к особенностям путевых очерков ЛЕФа относится преоб-
ладание публицистического, документального над художе-
ственным, стремление изобразить путешествие максимально 
подробно, естественно, создав у читателя впечатление при-
сутствия в описанном <…>, в произведениях проявляется 
кинематографическое начало: показывается “динамическая 
ситуация наблюдения”, текст собирается методом монтажа 
разных картин, планов, представляет собой набор сцен <…>. 
Это помогает придать очеркам ощущение достоверности изо-
бражаемого…» [Николаева: 278]. Так, стремясь к достоверности 
описываемых событий, Платонов сталкивает взгляды пове-
ствователя, главного героя и других персонажей. Используя 
прием «монтажа кадров» (или «монтажа фактов»), писатель 

29 Наброски к повести «Котлован» в записных книжках / подгот. 
В. Вьюгиным // Платонов А. Котлован. Текст, материалы творческой 
истории. СПб.: Наука, 2000. С. 126–139.
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дает панорамное освещение строящейся колхозной жизни, 
добиваясь эпичности изображения. Как в кино, взгляд глав-
ного героя — «душевного бедняка» — постоянно меняет свой 
ракурс, действие то замедляется, то ускоряется, Платонов 
использует разные точки зрения на события30.

Например, если в начале произведения жители колхоза 
«Доброе начало» просят главного героя помочь отремонти-
ровать искусственное солнце, которое будет им «впрок», 
чтобы «догнать-перегнать в технике, науке и культуре» город31, 
то в последнем на его пути колхозе под названием «Утро че-
ловечества» героя просят остаться и решить «великую задачу», 
чтобы «догнать, перегнать и не умориться» (Впрок: 63). В по-
вести, запечатлевшей платоновское восприятие проводимой 
в стране коллективизации, писатель задается вопросом: 
«А будет ли впрок народу такая коллективизация?». Согла-
симся с Н. В. Корниенко, что «не в коллективных формах 
хозяйствования на земле видел Платонов больные и страшные 
вопросы коллективизации, а в разрушении уклада жизни 
русской деревни, ее повседневного обихода и традиционных 
ценностей…» [Корниенко, 2000а: 11].

В записной книжке осталась запись, которая перешла в из-
мененном виде в первую редакцию повести «Впрок» (во всту-
пление «От составителя»), но не дошла до окончательного текста: 
она касается образа главного героя — «душевного бедняка» — 
и поясняет выбор жанра произведения (повесть-хроника):

«[Предисловие: не парой глаз, а глазами коллектива, против 
претворен<ия> действ<ительности> в одном субъекте.]» (ЗК: 31) / 
30 К синтезу разных жанров и разных видов искусств (литературы, живо-

писи, кино) также призывали представители левого фронта, которые были 
создателями «кино-литературы», ведь к группе «примыкали такие автори-
тетные личности, как С. Эйзенштейн и Д. Вертов» [Николаева: 276]. «Третьей 
фабрикой» называл киностудию и киноискусство в целом В. Шкловский, 
который много внимания уделял роли монтажа в кино. А. Платонов парал-
лельно с прозой работает над киносценариями и пьесами, в которых — уже 
в драматургической форме — пытается высказать те же идеи, что и в повестях 
1930-х гг. («Шарманка», «Высокое напряжение», «14 Красных избушек» и др.). 
Известно, что ко всем своим повестям 1920-х гг. Платонов планировал на-
писать киносценарии.

31 Платонов А. Впрок // Платонов А. Сочинения. Т. 4. Кн. 1. С. 16. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием со-
кращения Впрок и указанием страницы в круглых скобках.
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«ибо составитель считает, что хроника [о] обязана иметь [не] 
своим содержанием не [запечатленное чувство или] запавшее 
чувство или запечатленное сознание одного субъекта, а те-же 
свойства целого коллектива»32.

Если в первой редакции повесть имела вид цикла очерков, 
то во второй (окончательной) редакции Платонов выстраива-
ет все повествование как «рассказ в рассказе», что позволяет 
избежать прямых авторских оценок и реализовать установку 
на многоголосие, сопряжение нескольких точек зрения. Связь 
с историческим временем писатель декларирует через второе 
жанровое определение — хроника, что указывает на особую 
сюжетно-композиционную организацию текста и актуаль-
ность поднятых проблем.

Вступление «От составителя», оставшееся в первой редакции 
повести33, имеет важное значение для прояснения как образа 
главного героя, так и творческой установки Платонова рубежа 
1920–1930-х гг. В нем Платонов подключился к спорам, которые 
велись между РАППом и «Перевалом» о творческом методе 
пролетарской литературы. Платонов в поиске героя обращает-
ся к образам Моцарта и Сальери34: тем самым писатель, по 
мнению Н. В. Корниенко, «откорректирует претензии критиков 
“Перевала” на моцартианские традиции советской литературы», 
за которыми он увидел «стремление литературы снять с себя 
ответственность за трагическую реальность современной Рос-
сии» [Корниенко, 1993: 154]35. На своем творческом вечере (1932) 
Платонов скажет, что «между искусством и действительностью 
сблизилось расстояние»36, а в статье «Великая Глухая» (1930), 
ставшей своеобразным продолжением «Фабрики литературы», 

32 Первая редакция повести «Впрок» / публ. Н. Умрюхиной // Архив 
А. П. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2009. Кн. 1. С. 85–86. Сохранена автор-
ская орфография.

33 Там же. С. 85–87.
34 Там же. С. 86.
35 В частности, один из творческих лозунгов группы «Перевал» был лозунг 

«моцартианства», т. е. творчества по вдохновению. Это стало одной из при-
чин, по которой «перевальцев» обвиняли в уходе от проблем современности 
(подробнее см.: [Белая: 450–558, глава «Моцарт против Сальери»]).

36 Стенограмма творческого вечера Андрея Платонова во Всероссийском 
Союзе советских писателей 1 февраля 1932 г. // Памир. 1989. № 6. С. 102.
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признается, что «сидеть и писать» в настоящее время трудно, 
нужно «строить» само «социалистическое вещество»37. Одна-
ко и РАППовская позиция, превращавшая литературу в «Ве-
ликую Глухую», не устраивала Платонова. Он ищет пути со-
вмещения различных творческих установок, т. к. «художе-
ственный метод не может быть одним»38, мечтает о творческом 
союзе «технически и культурно не вооруженных пока Моцар-
тов-пролетариев» с «мощно вооруженными», но без «душевной 
мускулатуры» Сальери39. Таким образом, во вступлении уточ-
нялась жанровая концепция героя: «душевный бедняк» Пла-
тонова — это и Моцарт, и Сальери — созерцатель и деятель 
одновременно (к чему стремился Вощев в «Котловане», но 
безуспешно). Во второй (окончательной) редакции повести 
размышление о моцартах и сальери советской литературы 
сократилось до одного абзаца:

«Если мы в дальнейшем называем путника как самого себя (“я”), 
то это — для краткости речи, а не из признания, что безвольное 
созерцание важнее напряжения и борьбы. Наоборот, в наше вре-
мя — бредущий созерцатель — это, самое меньшее, полугад, по-
скольку он не прямой участник дела, создающего коммунизм.  
И далее — даже настоящим созерцателем, видящим истинные вещи, 
в наше время быть нельзя, находясь вне труда и строя пролетариа- 
та, ибо ценное наблюдение может произойти только из чувства 
кровной работы по устройству социализма» (Впрок: 7–8).

3) Записи, оставшиеся в записных книжках, но ушедшие 
в подтекст произведения и раскрывающие суть происхо-
дящего в тексте

Платонова часто обвиняли в бессюжетности произве-
дений, плохой мотивировке событий, двусмысленности 
авторской позиции. Многие авторские интенции в таких 
случаях помогают уточнить записи из записной книжки. Так, 
во «второй» записной книжке есть фраза, объясняющая ху-
дожественный гиперболизм повести «Впрок»:

37 Платонов А. Великая Глухая // Платонов А. Сочинения. Т. 4. Кн. 2. С. 324.
38 Там же. С. 326.
39 Первая редакция повести «Впрок». С. 87.
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«Борьба с перегибами бывает иногда тоже перегибом. 20-ти 
летнего рабочего арестовали за то, что он слушал пред<седателя> 
коммуны, котор<ый> оказался кулаком. Но рабочий ведь не мог 
ориентироваться, и арест его, вместо просветит<ельской> по-
мощи, — перегиб» (ЗК: 29).

Известно, что повесть «Впрок» стала ответом Платонова 
на сталинские статьи конца 1929–1930 гг. «Год великого пере-
лома: к XII годовщине Октября», «Головокружение от успехов. 
К вопросам колхозного движения», «Ответ товарищам кол-
хозникам», в которых обсуждалась проблема «перегибов на 
местах». Однако — и это очень важно — в повести «Впрок» 
Платонов отвечает не только на статьи Сталина, но и на статьи 
М. Горького о жанре очерка, новой правде, коллективизации. 
Платонов полемизирует с горьковской трактовкой «новой 
правды», которую должен был утверждать советский очерк40. 
Изучение историко-литературного контекста показало: пла-
тоновский образ-понятие «душевный бедняк» может быть 
интерпретирован и как перифраз «Письма селькору-колхоз-
нику» (1930) М. Горького, который в начале 1930-х гг. активно 
поддерживал идею «переделки» деревни и «раскрестьянивания»41:

«…беднякам ясно было, что единоличное, частное хозяйство на 
земле — петля для них, видели они, что именно в деревне <…> 
плетет крепкую паутину <…> кулак-мироед <…> и в душу боль-
шинства крестьян глубоко вросло желание <…> превратиться 
тоже в кулаков <…> кулацкая психика — “душа” — свойственна 
и беднякам» (курсив мой. — М. З.)42.

В повести «Впрок» писатель обращается к сюжету «поиска 
правды» — правды о коллективизации, которая у каждого героя 
своя (в отличие от объективной истины, которую ищут герои 
«Котлована»). Эта правда, по мнению писателя, может быть 

40 Идеологическим образцом для советских очерков стали статьи  
М. Горького «О том, как надобно писать для журнала “Наши достижения”» 
(1929), «Молодая литература и ее задачи» (1929), «О литературе» (1930), «Наши 
задачи» (1931), «Что должен знать наш массовый читатель» (1933) и др. (под-
робнее см.: [Заваркина: 75–76]).

41 Подробнее об этом контексте см.: [Заваркина: 83–84].
42 Горький М. Собр. соч.: в 30 т. М.: ГИХЛ, 1953. Т. 25. С. 269.



206 М. В. Заваркина

«горькой», но только не Горьковской43. Однако чтобы скрыть 
в повести авторскую позицию (хотя Сталин — как главный 
читатель повести — все понял правильно, и, возможно, это 
входило в авторский замысел44), Платонов прибегает к иронии 
и коммуникативной стратегии анекдота. По мнению Б. А. Успен-
ского, иронический эффект возникает тогда, когда автор 
(а поскольку ирония входит в авторский замысел, то здесь 
можно вести речь об авторе, наиболее приближенном к авто-
ру биографическому) вдруг меняет свою позицию, «притво- 
ряется»45, и на время происходит несовпадение авторской 
и читательской точек зрения [Успенский: 209]. Так, у Плато-
нова «одобрение» повествователя или рассказчика может тут 
же, в пределах одной сцены, находить свое «разоблачение», 
и тогда читателю становится понятно, что на самом деле перед 
ним авторская ирония. В таких случаях Платонов использу-
ет коммуникативную стратегию анекдота, для которой тоже 
характерен «сдвиг точек зрения», когда «все происходящее 
воспринимается сначала с одной точки зрения, а потом неожи-
данно оказывается, что воспринимать надо было с совершен-
но другой (то есть рассказчик стоит на другой позиции)» 
[Успенский: 211]. Например, после вставной новеллы о Вере-
щагине (в первой редакции имевшей название: «Послушайте 
рассказ об одном мужике, который перехитрил целое 
государство»46), служащей примером «полезной сатиры» 

43 По мнению М. Горького, факты обладают наибольшей силой агитации, 
поэтому их «правильный» отбор делает очерк «оружием политической 
борьбы», помогающим утверждать новую правду: «Какая правда важнее? 
Та правда, которая отмирает, или та, которую мы строим? Нельзя ли при-
нести в жертву нашей правде некоторую часть той, старой, правды? На мой 
взгляд, можно… Нам необходимо утверждать свою» (Горький М. Беседа  
с молодыми ударниками, вошедшими в литературу // Горький М. Собр. 
соч.: в 30 т. М.: ГИХЛ, 1953. Т. 26. С. 63–64). Таким образом, писателям 
предлагалось «выбирать» типическое из положительного опыта новой 
жизни, показывать «торжество» социализма. В этом была агитационная 
сила очерка как «боевого» жанра, делающего его оружием политической 
борьбы.

44 Платонов признавался: «Я писал эту повесть для одного человека 
(для тов. Сталина), этот человек повесть читал и по существу мне ответил. 
Все остальное меня не интересует» (цит. по: [Шенталинский: 283]).

45 Греч. слово ἐιρωνεία означает «притворство».
46 Первая редакция повести «Впрок». С. 96.
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о «вредителях коллективизации», следуют рассуждения 
о «перегибах» и «разгибах» (Впрок: 20), которые можно от-
нести уже к сатире «с враждебных классовых позиций». Или: 
после похвал (хотя и на грани сатиры) в адрес Кондрова («В чем 
же причина такого бесперебойного проведения генеральной 
линии? По-моему, в самостоятельно размышляющей голове 
Кондрова. Многих директив района он просто не выполнял» 
(Впрок: 20)) повествователь рассказывает о «недостойном фак-
те», когда попросившего «сделать сводочку» предрика Кондров 
ударяет кулаком, обернутым газетой «Правда», видя в такой 
бюрократической просьбе «перегиб» (Впрок: 21). В этой сцене 
невозможно не заметить недоверие героя, повествователя 
и стоящего за ними Платонова к той новой «правде», которая 
утверждалась в советской печати, а также сочувствие к Конд- 
рову, который, как и сотни других «перегибщиков», просто 
запутался в «играх» власти с народом. «Дрессировщики масс» 
(Впрок: 25) — такой вывод делает «борец с неглавной опасно-
стью», выражая авторскую точку зрения.

В одной из записных книжек Платонова 1934 г. есть запись: 
«Перемытая ткань истории лучшее сырье для будущего, чем 
свежесть девственного перегноя. Пессимизм лучшая руда для 
оптимизма» (ЗК: 137). В этих словах — особенность творческого 
метода писателя, состоящего в проживании и попытке осмысле-
ния своего и чужого исторического времени — попытке, зачастую 
пессимистичной, но без желания вынести этому времени при-
говор. И именно записные книжки как эго-документ помогают 
сегодняшнему читателю в этом историческом времени и авторском 
взгляде на него адекватно разобраться, несмотря на сильную 
внутреннюю цензуру и внешнюю конъюнктуру. Записные книж-
ки стали квинтэссенцией творчества А. Платонова, важным 
этапом подготовки художественного текста, отражающим все 
его составляющие: от появления замысла до проработки фразы, 
диалога, образов героев, сюжета. Особенно значимы они для по-
нимания текста и контекста повестей 1930-х гг., так как позволя-
ют заглянуть в творческую лабораторию и не только проанали-
зировать писательскую работу с сюжетом, художественным  
образом, идеей, но и принять участие в «рождении» платоновской 
фразы — философичной и афористичной по своей сути.
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Однако сам Платонов считал, что записные книжки предна-
значены сугубо для писателя и воспринимал их только как опре-
деленный, хотя и важный, этап в создании художественного 
текста. Следуя за идеями лефовцев (синтезируя их при этом 
с идеями других литературных групп), Платонов искал свой 
творческий метод и продолжал размышлять над содержанием 
и формой новой советской литературы. Можно сказать, что он 
искал свой путь к мастерству — однако без тех контекстных зна-
чений, которые придавали этому слову «перевальцы» и которые 
вкладывал в него сам Платонов на этапе «Фабрики литературы»: 
«…литература — социальная вещь, ее, естественно, и должен 
строить социальный коллектив, лишь при водительстве, при 
монтаже одного лица — мастера, литератора» (ФЛ: 363). Если 
в начале и даже в середине 1920-х гг. Платонов верил в необходи-
мость создания «фабрики литературы», то в 1930-е гг. он уже 
сомневался в возможности построения не только «общепроле-
тарского дома», но и литературной фабрики — особенно на ути-
литарных началах. Сомнение как своеобразный художественный 
«метод» писателя [Корниенко, 1997: 176] нашло свое выражение 
в повестях «Котлован» и «Впрок», ставших метафорой как строя- 
щегося нового советского общества, так и новой литературы.
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 Статус двойного эпиграфа 
к поэме О. Ф. Берггольц «Твой путь»
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Аннотация. Эпиграфы к произведениям О. Ф. Берггольц до настоящего 
времени специально не изучались. Двусоставный эпиграф к поэме «Твой 
путь» (1945) при жизни поэтессы не был допущен к печати и впервые 
обнародован только в 1989 г. На первой позиции эпиграфа находится не-
точная библейская цитата из 136-го псалма, начинающаяся словами «Аще 
забуду тебя, Иерусалиме…»; на второй — строка «Умри — и стань!» из 
стихотворения «Блаженное томление» Гете. Библейская цитата являлась 
для поэтессы прецедентным текстом и жизненной установкой задолго до 
написания поэмы «Твой путь». Блокадный Ленинград осмыслялся Берг-
гольц как «ленинградская Иордань». Образ блокадной Иордани (позднее 
исключенный редакторами и/или цензорами) — важнейший знак, ука-
зывающий на семантическую связь библейского эпиграфа с текстом поэ- 
мы. Берггольц выстраивала единое духовное пространство и задавала 
вектор: «Иерусалим» — «ленинградская Иордань»; приобщение к «жгучим» 
водам священной реки означало усвоение горького блокадного опыта. 
Одновременно Берггольц выстраивала вертикальный контекст: воды 
Иордани символизировали возрождение к новой жизни (крещение), от-
крытие человеком самого себя. Образ ленинградской купели коррелиро-
вал с эпиграфом из Гете, в котором тема инициации заявлена эксплицит-
но. Автор статьи предположила, что эпиграф «Умри — и стань!» плани-
ровался Берггольц к поэме «Февральский дневник» (1942), но был 
исключен из текста А. П. Гришкевичем, заведующим сектором печати 
Ленинградского горкома ВКП(б). Изречение Гете стало девизом поэтессы 
со времен репрессий «по делу Авербаха» (1937). Двойной эпиграф задавал 
смысловую и философскую перспективу поэме «Твой путь». Редакторское 
вторжение (исключение эпиграфов и строки о «ленинградской Иордани») 
разрушило связь заглавия с эпиграфом и текстом, обеднило восприятие 
поэмы читателем-современником. Двусоставный эпиграф коррелирует 
со всем блокадным нарративом Берггольц, акцентируя темы памяти 
и инициации как духовного становления ленинградца-блокадника.
Ключевые слова: Берггольц, эпиграф, «Твой путь», библейская цитата, 
память, Гете, инициация, семантическая связь, блокадный Ленинград, 
Иордань
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Abstract. Epigraphs to the works of O. F. Bergholz have not been studied 
specifically until now. The two-part epigraph to the poem “Your Way” (1945) 
was not approved for publication during the poet’s lifetime and was first published 
in 1989. In the initial position of the epigraph is an inaccurate biblical quote 
from Psalm 136, beginning with the words “If I forget you, Jerusalem…”; in 
the second — the line “Die and become!” from the poem “Blissful longing” by 
Goethe. The biblical quote was a precedent text and a core attitude for the 
poetess long before the poem “Your Way” was written. The besieged Leningrad 
was interpreted as the “Leningrad Jordan.” The image of the besieged Jordan 
(later excluded by editors and/or censors) is the most important sign indicating 
the semantic connection of the biblical epigraph with the text of the poem. 
Bergholz built a single spiritual space and set the “Jerusalem” — “Leningrad 
Jordan” vector; familiarization with the “burning” waters of the river meant 
an assimilation of the bitter blockade experience. At the same time, Bergholz 
built a vertical context: the sacred waters of the Jordan symbolized the rebirth 
to a new life (baptism), the self-discovery of man. The image of the Leningrad 
font correlated with the epigraph from Goethe, in which the theme of initiation 
is explicitly stated. The author of the article suggests that epigraph “Die and 
become!” was intended by Bergholz for the poem “February Diary” (1942), but 
was excluded from the text by A. P. Grishkevich, head of the press sector of the 
Leningrad City Committee of the CPSU(b). Goethe’s dictum has become the 
motto of the poetess since the time of the “Averbach case” repressions (1937). 
The double epigraph gave a semantic and philosophical perspective to the poem 
“Your Way.” The editorial intrusion (the exclusion of epigraphs and lines about 
the “Leningrad Jordan”) destroyed the connection of the title with the epigraph 
and the text, and impoverished the perception of the poem by contemporary 
readers. The two-part epigraph correlates with Bergholz’s entire blockade 
narrative, emphasizing the themes of memory and initiation as the spiritual 
formation of a Leningrad blockade runner.
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Введение

Эпиграф факультативно входит в заголовочный комплекс 
произведения, чаще всего представляя собой цитату, 

предваряющую текст или часть текста. Функционально он 
является смысловым ориентиром, проясняющим идею про-
изведения и указывающим путь интерпретации. Эпиграф 
проявляется разнонаправленно: как паратекстовый элемент, 
«открытая цитата», «чужое слово», «текст в тексте» и метатекст. 
«Конституирующими признаками эпиграфа, — по мнению 
И. В. Арнольд, — являются его диалогичность, интертексту-
альность и эстетическая и эйдологическая (идейно-темати-
ческая) функции» [Арнольд, 2004: 8]. Немало работ посвяще-
но изучению семантических связей эпиграфа с текстом и вы-
яснению статуса эпиграфа в рамках одного произведения 
и одного автора (см., напр.: [Цуканова] и др.).

Эпиграфы к произведениям Ольги Федоровны Берггольц 
(1910–1975) до настоящего времени не были предметом специ-
ального изучения. Внимание исследователей было обращено 
лишь на особенности заголовочного комплекса ряда стихот-
ворений военного времени [Прозорова, 2019: 97]. Среди эпи-
графических источников, к которым обращалась поэтесса, 
можно назвать тексты А. С. Пушкина, Г. Р. Державина, А. И. Гер-
цена и др.; при этом использование «чужого слова», предпо-
сланного собственному произведению, не было для нее систе-
матическим.

Поэма «Твой путь» обобщала военный и блокадный опыт 
поэтессы и была опубликована в 1945 г., после окончания 
войны. Однако двухкомпонентный эпиграф при жизни Берг-
гольц не печатался. Он отсутствовал в первой журнальной 
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публикации1, в вышедшей тогда же отдельной книге2 и других 
изданиях.

Впервые эпиграф был обнародован в 1989 г. в трехтомном 
собрании сочинений3. Т. П. Голованова, автор примечаний, 
сообщала, что текст поэмы опубликован по последней редак-
ции, хранящейся в Российском государственном архиве ли-
тературы и искусства (РГАЛИ; в то время — ЦГАЛИ, Цен-
тральный государственный архив литературы и искусства), 
и что в предыдущих публикациях эпиграф не был допущен 
к печати редакторами [Голованова: 405].

В интересующем нас двусоставном эпиграфе первую по-
зицию занимает библейская цитата: пятый и шестой стих из 
136-го псалма Псалтири — «Аще забуду тебя, Иерусалиме…». 
На втором месте приводится строка «Умри — и стань!» из 
стихотворения И. Гете «Блаженное томление».

Со времени публикации эпиграфа научных статей, про-
ясняющих его смысл и соотношение с текстом поэмы, не вы-
ходило. Сама же поэма практически сразу вызвала идеологи-
ческую критику и полемику; ее не обходили вниманием из-
вестные литературоведы советской эпохи [Цурикова: 23–27], 
[Банк: 83–85], [Павловский: 23–25], [Абрамов], зарубежные 
исследователи [Hodgson: 248–249] и др.

В данной статье будут рассмотрены: рефлексия поэтессы 
о «чужом слове», предваряющем поэму «Твой путь»; статус 
двойного эпиграфа; семантическая связь заголовочного ком-
плекса с финалом поэмы; корреляция эпиграфа с блокадным 
нарративом на идейно-тематическом уровне.

1 Берггольц О. Твой путь: поэма // Знамя. 1945. № 5/6. С. 44. Далее ссыл-
ки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокраще-
ния Берггольц, указанием года 1945a и страницы в круглых скобках.

2 Берггольц О. Твой путь. Л.: Мол. гвардия, 1945. С. 99. Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения 
Берггольц, указанием года 1945b и страницы в круглых скобках.

3 Берггольц О. Ф. Собр. соч.: в 3 т. Л.: Худож. лит., 1989. Т. 2: Стихотво-
рения, 1941–1953. Проза, 1941–1954: Говорит Ленинград; очерки и статьи / 
сост. М. Ф. Берггольц; примеч. Т. П. Головановой. С. 74. Далее ссылки на 
это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения 
Берггольц, указанием года 1989 и страницы в круглых скобках.
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1. Библейский эпиграф — тема памяти
Итак, на первой позиции в двойном эпиграфе к поэме «Твой 

путь» находится текст из Псалтири — книги ста пятидесяти 
псалмов, входящей в Библию. Берггольц неточно цитирует 
136-й псалом, известный по первой строке «На реках Вави-
лонских». Он представляет собой скорбную песнь (плач) ев-
рейского народа, находящегося в вавилонском плену после 
падения Иерусалима. Пленники не перестают думать о Святом 
городе и обращаются к нему со словами клятвы (пятый и ше-
стой стих псалма). Именно эти строки предваряют поэму 
«Твой путь»:

«Аще забуду тебя, Иерусалиме, забудь меня, десница моя, 
прилипни, язык мой, к гортани моей, если не буду помнить тебя, 
если не поставлю Иерусалима во главу веселия моего.

Псалом  136»
(Берггольц, 1989: 74).

Неудивительно, что в атеистическом, социально-литера-
турном послевоенном пространстве подобная цитация пред-
ставлялась редакторам по меньшей мере неуместной, и они 
не пропустили эпиграф в печать, несмотря на то что религи-
озная риторика в определенной степени была официально 
санкционирована властью в военные годы4. Для самой Берг-
гольц, получившей православное воспитание и впитавшей 
христианскую традицию с детства (см. об этом: [Прозоро-
ва, 2014: 41–52]), отсылка к библейскому тексту была скорее 
естественной, чем парадоксальной. Несмотря на активное 
участие в комсомольской работе и пропаганду атеистическо-
го мировоззрения, усвоенная ранее религиозная форма куль-
туры стала для Берггольц частью ее духовного «тезауруса».

Уже зимой 1941–1942 гг. поэтесса пришла к осмыслению 
блокадного бытия через библейские символы. Так, в поэме 
«Февральский дневник» она назвала жителей осадного горо-
да людьми, прошедшими обряд крещения: «…ведь это мы, 
крещенные блокадой!»5; полоски бумаги, наклеенные на 

4 О религиозной политике советского государства в годы войны см.: 
[Шкаровский].

5 Берггольц О. Ф. «Не дам забыть…»: избранное: сб. / сост., вступ. ст. 
и коммент. Н. А. Прозоровой. СПб.: Полиграф, 2014. С. 169. Далее ссылки 
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оконные стекла, воспринимались ею как «зимы варфоломе-
евской кресты»6; в стихотворении «Ленинградская осень» 
(1942) поэтесса описала ждущую трамвая ленинградку «с до-
ской в объятьях», увидев в этой «доске» не источник тепла 
(топлива), а «часть распятья, / большой обломок русского 
креста» (Берггольц, 2014: 184), символизирующий тяжесть 
блокадного испытания, надежду на очищение и возрождение 
(бессмертие). В этом контексте не вызывает удивления и прось-
ба поэтессы: «И когда меня зароют / возле милых сердцу 
мест — / крест поставьте надо мною, / деревянный русский 
крест!» (Берггольц, 2014: 223). Эти неоднократные упоминания 
главного символа православной веры проясняют мировос-
приятие Берггольц в военное лихолетье и подчеркивают не-
случайность цитации сакрального текста как наиболее авто-
ритетного для нее источника. «Непосредственное цитирова-
ние, — пишет В. Лукин, — происходит не из текста-донора, 
а из “культурного тезауруса” языковой личности» [Лукин: 120].

Источником цитирования могло стать непосредственное 
обращение Берггольц к Псалтири во время блокады. Однако 
нельзя исключить того, что текст псалма возник в памяти 
поэтессы опосредованно — через «Братьев Карамазовых» 
Ф. М. Достоевского. В десятой книге романа штабс-капитан 
Снегирёв (в драматичной сцене после визита врача к умира-
ющему сыну Илюше) цитирует стих 136-го псалма, а Алексей 
Карамазов поясняет его другому персонажу — Коле Красот-
кину: «Это из Библии: “Аще забуду тебе, Иерусалиме”, то есть 
если забуду всё, что есть самого у меня драгоценного, если 
променяю на что, то да поразит…»7. Берггольц хорошо знала 
тексты Достоевского (в особенности романы «Братья Карама-
зовы», «Бесы» и рассказ «Кроткая»), отсылки к которым со-
держатся во многих ее дневниковых записях. При этом не столь 
важно, вычленила ли она стих псалма из романа Достоевско-
го или он закрепился в ее памяти при чтении Библии. Прин-
ципиально другое: он являлся для Берггольц прецедентным 
на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения  
Берггольц, указанием года 2014 и страницы в круглых скобках.

6 Берггольц О. Соч.: в 2 т. М.: Худож. лит., 1958. Т. 1. С. 57.
7 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1976. Т. 14. С. 508.
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текстом8 и присутствовал в сознании поэтессы задолго до 
написания поэмы «Твой путь».

Стихи 136-го псалма оказались в фокусе особого внимания 
Берггольц в блокадную зиму 1941–1942 гг. после того, как 
29 января 1942 г. умер от истощения муж поэтессы, литера-
туровед Н. С. Молчанов. Впервые строка «Аще забуду тебя, 
Иерусалиме…» была использована Ольгой Федоровной 9 мар-
та 1942 г. и предваряла дневниковую запись, посвященную 
ретроспективному взгляду на начало войны и размышлениям 
о гибели Молчанова9. Второй раз цитированием псалма на-
чиналась запись от 8 июня 1942 г.: «Аще забуду тебя, Иеруса-
лиме… (подчеркнуто Берггольц. — Н. П.) Сегодня — 12 лет 
нашей жизни, нашей любви — нашего брака с Колей. Я помню 
все так, что ничего не надо ни вспоминать, ни записывать» 
(Берггольц, 2015: 234). Показательно, что, цитируя псалом 
в дневнике, Берггольц рефлектировала о природе памяти 
и начавшемся процессе аберрации: «…память о Коле вдруг 
стала сияюще-счастливой» (Берггольц, 2015: 234). Картина по-
следних дней Молчанова, умиравшего в психиатрической 
больнице, вытеснилась образом молодого, здорового мужа. 
Позднее Берггольц называла этот выборочный, избирательный 
подход при запоминании информации — памятью сердца.

Тема памяти пронизывает все творчество Берггольц, на-
чиная от знаменитой клятвы «не дам забыть, как падал ле-
нинградец / на желтый снег пустынных площадей» (Берг-
гольц, 2014: 220) до надписи «Здесь лежат ленинградцы…» на 
стеле Пискаревского кладбища с вошедшими в национальное 
сознание словами: «Никто не забыт, и ничто не забыто» (Берг-
гольц, 2014: 274).

8 Понятие, введенное Ю. Н. Карауловым. «Назовем прецедентные 
тексты, — пишет ученый, — (1) значимые для той или иной личности 
в познавательном и эмоциональном отношениях, (2) имеющие сверх-
личностный характер, т. е. хорошо известные и широкому окружению 
данной личности, включая ее предшественников и современников, и, на-
конец, такие, (3) обращение к которым возобновляется неоднократно 
в дискурсе данной языковой личности. <…> в числе прецедентных на-
ряду с художественными фигурируют и библейские тексты» [Караулов: 105].

9 Берггольц О. Ф. Блокадный дневник (1941–1945) / сост., текстол. под-
гот. Н. А. Стрижковой; ст. Т. М. Горяевой и Н. А. Стрижковой; коммент. 
Н. А. Громовой и А. С. Романова. СПб.: Вита Нова, 2015. С. 170. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием со-
кращения Берггольц, указанием года 2015 и страницы в круглых скобках.
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Заявленная эксплицитно, через эпиграф — «открытую 
цитату» — эта тема находит развитие в центральном эпизоде 
поэмы «Твой путь»: происшествии на улице блокадного Ле-
нинграда, жители которого в холодную зиму были озабочены 
не только повседневными поисками хлеба и продуктов, но 
также и воды (водоснабжение отсутствовало). Берггольц ри-
сует картину несчастного случая с ленинградцем, который 
пытался набрать воды из прорвавшейся трубы на Литейном 
проспекте, но был сбит волной, вмерз в холодный поток и ока-
зался в «ледяной могиле»:

«А люди утром прорубь продолбили
невдалеке
и длинною чредой
к его прозрачной ледяной могиле
до марта приходили за водой.
Тому, кому пришлось когда-нибудь
ходить сюда, — не говори: “Забудь”» (Берггольц, 1989: 77).

Поэма «Твой путь» подверглась резкой критике еще до вы-
хода в свет. Об этом, в частности, свидетельствует стенограм-
ма заседания правления X пленума ССП СССР от 18 мая 1945 г., 
хранящаяся в РГАЛИ и частично опубликованная [Горяе-
ва: 474–478]. На этом заседании А. А. Прокофьев сначала по-
пенял поэтессе за прежние ее «грехи» («большой обломок 
русского креста», «зимы варфоломеевской кресты»), а затем 
остановился на отрывке из поэмы о замерзшем в ледяном 
потоке ленинградце, назвав этот эпизод «недозволенным»: 
«…сограждане не могли бы брать воду там, где в лед вмерз их 
павший товарищ. Это не то, не то» [Горяева: 475]. Берггольц 
взяла слово и прочитала фрагмент, вызвавший возмущение 
Прокофьева. Приводим отрывок, в котором имеются раз-
ночтения с позднее публикуемым текстом:

«Тому, кому пришлось когда-нибудь
отсюда пить, — не говори: “Забудь”.
Я знаю все. Я тоже там была,
я ту же воду жгучую брала
из той же Ленинградской Иордани,
где человек, судьбы моей собрат,
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как мамонт, павший сто веков назад,
лежал, затертый городскими льдами» (цит. по: [Горяева: 477]).

Обращает на себя внимание строка — «из той же Ленин-
градской Иордани», позднее замененная (нет сомнения, что 
по требованию редактора) на другую. При первой журнальной 
публикации (Берггольц, 1945а: 45), в книге того же года (Берг-
гольц, 1945b: 103), а также еще в трех изданиях10 строка «из той 
же ленинградской Иордани» была сохранена. Во всех других 
изданиях, начиная с 195111 по 1989 г. и далее, она печаталась 
измененной. Ср.:

«…я ту же воду жгучую брала
на улице, меж темными домами» (Берггольц, 1989: 77).

Так, вместо «ленинградской Иордани», где совершалось 
«крещение» блокадой, появилась малосодержательная строка, 
в которой довольно смутно уточнялось местоположение ис-
точника воды — «на улице, меж темными домами», в резуль-
тате чего текст потерял смыслообразующую функцию.

Акцентируя внимание на приведенном разночтении, под-
черкнем, что исходный текст поэмы напрямую коммуници-
рует с сакральным эпиграфом и поддерживает заявленный 
в заголовочном комплексе возвышенный стиль и коннотатив-
но окрашенную лексику (т. е. вызывающую в сознании чита-
теля библейские, культурно-исторические и другие аллюзии) 

[Безденежных]. Библейская река Иордан — место крещения 
Иисуса Христа. Ее священные воды даровали человеку очи-
щение и духовное обновление.

Введение в повествование еще одного библейского знака 
представляется вполне обоснованным в русле осмысления по-
этессой блокадного бытия как испытания. Берггольц выстра-
ивала единое духовное пространство и задавала внутритексто-
вой вектор: «Иерусалим» — «ленинградская Иордань». При-
общение к «жгучим» водам священного источника означало 
усвоение горького блокадного опыта. Образ «ленинградской 

10 См.: Берггольц О. Стихи и поэмы. М.: Правда, 1946. С. 24; Берггольц О. 
Избранное. М.: Сов. писатель, 1948. С. 134; Берггольц О. Стихотворения. 
Л.: Лениздат, 1966. С. 52.

11 Берггольц О. Стихотворения и поэмы. М.; Л.: Гослитиздат, 1951. С. 147.
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Иордани» — важнейший знак, указывающий на семантичес- 
кую связь библейского эпиграфа с текстом поэмы на лекси-
ческом уровне («Аще забуду…» / «Не говори: “Забудь”») и уточ-
няющий смысловой маркер того, что именно надо помнить. 
Одновременно Берггольц задавала внетекстовой вертикальный 
контекст12, предполагая у читателя наличие фоновых знаний, 
«позволяющих ему сравнить что-то в авторском тексте с чем-
то, лежащим за пределами данного произведения» [Храмчен-
ков: 32]. Воды блокадной Иордани символизировали возрож-
дение к новой жизни, освобождение человека от «всяческой 
чепухи», открытие самого себя: «…я новую почувствовала 
душу, / самой мне непонятную пока» (Берггольц, 1989: 76). 
Таким образом, метафорическая ленинградская купель — 
место преображения блокадного жителя — резонирует не 
только с первым, но и со вторым эпиграфом исследуемой 
поэмы, в котором тема инициации заявлена эксплицитно.

2. Эпиграф из Гете — тема инициации

Вторую позицию в двойном эпиграфе к поэме «Твой путь» 
занимает строка «Умри — и стань!» из стихотворения «Бла-
женное томление» («Selige Sehnsucht»), которое входит в цикл 
стихов «Западно-восточный диван» Гете и завершает раздел 
«Моганни-наме. Книга певца»13. Приведем четверостишие, из 
которого произведена цитация, на языке оригинала:

«Und solang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und werde!
Bist du nur ein trüber Gast
Auf der dunklen Erde»14.

12 «Вертикальный контекст представляет собой “информацию исто-
рико-филологического характера, объективно заложенную в конкретном 
литературном произведении” <…>. Восприятие и интерпретация этой 
информации всегда предполагает наличие у читателя определенного 
фонового знания» [Зубова: 62].

13 Подробнее о книге см. статью «“Западно-восточный диван” Гете: 
смысл и форма» [Михайлов, 1988а].

14 Goethe  J. W. von West-östlicher divan: Gesamdtausgabe  / [Hrsg. 
Hans J. Weitz]. Leipzig: Insel-Verl., 1949. S. 18.
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«Stirb und werde!» в буквальном переводе имеет следующие 
варианты: «Умри и возродись!» / «Умри и пребудь!» / «Умри 
и стань другим!» / «Умри — и стань!». Эталонным поэтическим 
переводом стихотворения признан текст Н. Н. Вильмонта, 
в котором интересующая нас строка (выделена нами курсивом) 
выглядит так:

«И доколь ты не поймешь:
Смерть для жизни новой,
Хмурым гостем ты живешь
На земле суровой»15.

«Блаженное томление» считается одним из наиболее труд-
ных для интерпретации произведений Гете. «Несмотря на 
сложность стихотворения, вместившего в себя целое миро-
воззрение Гете, — считает исследователь, — его общий смысл 
ясен: “Самопожертвование” [точнее — “Завершение”, т. е. 
“завершение” личности в жертвенной смерти-превращении; 
первоначальное название “Блаженного томления”] означает 
для него земное превращение, через которое должен пройти 
всякий человек <…>. В целом “Блаженное томление” — это 
стихотворение не о существовании человека, каково оно 
всегда и везде, — это стихотворение о величайшем порыве, 
в котором человек отрицает свое тело и утверждает дух и в ко-
тором человек на мгновение оказывается у самых оснований 
бытия» [Михайлов, 1988b: 729–730].

Как и библейский эпиграф, строка «Умри — и стань!» ста-
ла предметом рефлексии Берггольц задолго до написания 
поэмы «Твой путь». Впервые она появилась на форзаце днев-
никовой тетради за 1937 г.16, что было неслучайно. Это была 
формула, которая определяла поведение Берггольц во время 
репрессий «по делу Авербаха». С мая 1937 г. поэтесса была 

15 Гете И.-В. Западно-восточный диван / изд. подгот. И. С. Брагинский, 
А. В. Михайлов. М.: Наука, 1988. С. 19. (Сер.: Лит. памятники.)

16 Берггольц О. Ф. Мой дневник. М.: Кучково поле, 2017. Т. 2: 1930–1941 / 
сост., текстол. подгот., подбор илл. Н. А. Стрижковой; вступ. ст. Т. Ю. Кра-
совицкой, Н. А. Стрижковой; коммент. Н. А. Громовой Н. А. Стрижковой. 
С. 458. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с исполь-
зованием сокращения Берггольц, указанием года 2017 и страницы в круг-
лых скобках.
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причислена к «приспешникам» идеолога РАППа Л. Л. Авер-
баха (расстрелянного как «врага народа»), исключена из Со-
юза писателей, из кандидатов в партию и членов профсоюза. 
Трудный для Берггольц период «хождения по мукам» закон-
чился в июле 1938 г.: после длительных хлопот и апелляций 
обвинения были признаны необоснованными, и поэтессу 
восстановили во всех правах, однако долгое время она на-
ходилась в положении отверженной. В дневниковой записи 
от 2 октября 1937 г. изречение Гете прочитывается как ком-
ментарий к биографической ситуации Берггольц:

«“Умри — и стань!”
Умру. <…>
Умру. Во имя себя и дела.
Но стану. Всем, что не умрет во мне, а лишь глубже
скроется. Умру.
Но — стану, стану, стану» (Берггольц, 2017: 475–476).

Осмысление полученного во время репрессий негативного 
опыта шло у Берггольц параллельно с рефлексией о собствен-
ном несовершенстве. Она пыталась отринуть от себя то, что 
мешало становлению. Жажда обновления для будущей жиз- 
ни была вновь выражена в дневнике 29 ноября 1937 г. в про-
екции, заданной Гете: «Умри, и пусть в курган с тобою зароют 
твое тщеславие, суетность, противоречивость. Нет, не с тобою, 
а сожгут отдельно. Чтобы, став, больше не пользоваться этим 
оружием. О, умри, и стань… Умри, умри, умри!‥» (Берг-
гольц, 2017: 508).

Предполагаем, что строка из Гете была вновь активирова-
на в памяти Берггольц зимой 1942 г. и рассмотрена ею в каче-
стве эпиграфа для первой блокадной поэмы — «Февральский 
дневник». В феврале 1942 г., накануне чтения по радио, поэма 
была направлена в Смольный для получения резолюции. Ее 
цензурировали «секретари по культуре», оставившие свои 
пометы на тексте. При этом заведующий сектором печати 
Ленинградского горкома ВКП(б) А. П. Гришкевич сказал, 
в частности, следующее: «…сейчас Гёте поднимать мы не бу-
дем» (Берггольц, 2015: 163). Nota bene! Канонический текст 
«Февральского дневника», как известно, не имеет никаких 
отсылок к Гете, и потому замечание куратора представляется 
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бессмысленным, — если только некая гетевская строка не 
присутствовала в поэме изначально, а затем была снята по 
требованию чиновников от культуры. В этом случае резонно 
предположить, что речь идет о прецедентном для Берггольц 
тексте: «Умри — и стань!». Косвенное подтверждение тому, 
что изречение постоянно циркулировало в сознании поэтес-
сы, вновь находим в дневнике. В записи от 8–9 мая 1942 г. 
Берггольц констатировала превращение себя в «другую»: 
«Началась, независимо от моей воли, и идет уже совсем-совсем 
другая жизнь, и я сама — та — тоже как бы умерла» (Берг-
гольц, 2015: 190)17.

Ту же мысль автор выразила и поэтически. В поэме «Твой 
путь» лирическим субъектом является не доверчивая «девоч-
ка с вершины Мамисона», открывавшая свои объятия всему 
миру, а женщина, хлебнувшая вод «ленинградской Иордани», 
получившая «крещение» блокадой и ставшая другой. Проци-
тируем еще раз откровение героини: «…я новую почувство-
вала душу, / самой мне непонятную пока» (Берггольц, 1989: 76).

Если эпиграф из Гете изначально предназначался, как мы 
предположили, к «Февральскому дневнику», то не следует ли 
рассмотреть его как комментирующий текст ко всему блокад-
ному нарративу Берггольц? В этой связи обращает на себя 
внимание драматургический опыт поэтессы — пьеса «Они 
жили в Ленинграде» (1945), написанная в соавторстве с Г. П. Ма-
когоненко, и последняя, сугубо авторская ее редакция — 
«Рождены в Ленинграде» (1961), в самом названии которой 
акцентируется тема инициации. По замыслу Берггольц, 
в осажденном городе сформировался особый тип блокадника-
ленинградца, которого, независимо от действительного места 
рождения, следует считать уроженцем Ленинграда — места 
его духовного становления [Прозорова, 2019: 98]. Исходя из 
этого, эпиграф «Умри — и стань!» устанавливает метатексто-
вую нить со всем блокадным нарративом Берггольц.

17 Попутно отметим, что изречение «Умри — и стань!» предваряло 
и дневниковую запись Берггольц от 26 октября 1952 г., в которой поэтес-
са передавала свое ощущение грядущего «полного одиночества», см.: Берг-
гольц О. Ф. Мой дневник. М.: Кучково поле Музеон, 2020. Т. 3: 1941–1971 / 
отв. сост. А. П. Гаврилова, Н. А. Стрижкова. С. 473.
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3. Семантическая связь заголовочного комплекса 
с финалом поэмы

Описывая сильную позицию (заглавие, эпиграф, начало 
и конец произведения) в русле стилистики декодирования, 
И. В. Арнольд рассматривала «текст не только и не столько 
как передатчик замысла его создателя, сколько прежде всего 
как источник информации для читателя, как возбудитель его 
мыслей и чувств» [Арнольд, 1978: 23]. Организация художе-
ственного текста устанавливает «выдвижение на первый план 
важнейших смыслов текста» [Арнольд, 1978: 24], обеспечива-
ет связность разноуровневых элементов произведения и спо-
собствует его пониманию. В этой связи важно понять, как 
заглавие интересующей нас поэмы соотносится с эпиграфом 
и финалом.

Начнем с заглавия. Простое, непретенциозное название 
поэмы «Твой путь» точно передает тему произведения (жиз-
ненный путь человека), а в контаминации с именем ленин-
градской поэтессы — для просвещенной публики — уточня-
ет ее: блокадный опыт ленинградца. По сообщению Т. П. Го-
ловановой, название поэмы в рукописях имело варианты: 
«в черновом автографе ранней редакции — “Твое воскресение” 
(ЦГАЛИ)»; в авторизованной машинописи: «“[Его] Твоя по-
беда”» [Голованова: 404]. По мнению исследовательницы, эти 
заглавия свидетельствуют о том, что Берггольц писала поэму 
«мысленно обращаясь прежде всего к образу Н. С. Молчано-
ва, к его памяти» [Голованова: 405]. Это утверждение имеет 
под собой основание, поскольку, как уже отмечалось, эпиграф 
«Аще забуду тебя, Иерусалиме…» возник в дневнике поэтес-
сы рядом с именем умершего мужа, да и в самой поэме не-
однократно встречаются обращения к неназванному другу, 
который «умер здесь, от голода, в подвале, / а я — / я не могла 
его спасти…» (Берггольц, 1989: 78). В контексте уже рассмот- 
ренных библейских отсылок особое значение имеют строки, 
коррелирующие с названием поэмы в ранней редакции — «Твое 
воскресение»:

«…и для меня везде твоя могила
и всюду — воскресение твое» (Берггольц, 1989: 84).
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Прошедший свой «крестный путь» и похороненный в брат-
ской могиле близкий человек (так хоронили ленинградцев 
зимой 1941–1942 гг.), по словам Берггольц, «слит со всем» 
миром, а значит, жив. Отсюда вытекает второй вариант на-
звания поэмы, рассмотренный автором: «[Его] Твоя победа». 
Обращаясь к ключевой христианской идее — воскресению 
после смерти, поэтесса вводит в финале поэмы, в сильной 
позиции, апокалиптическую лексику («трубный глас Москвы»), 
объявляет «Смерти — смертный приговор» (Берггольц, 1989: 84) 
и, тем самым, сопрягает, закольцовывает библейскую линию, 
идущую от эпиграфа-псалма.

Согласно авторской интенции, поэма и ее название адре-
сованы Молчанову. Теперь же рассмотрим номинацию про-
изведения изолированно от историко-литературного коммен-
тария, вне его, исходя из положения, что само по себе заглавие 
вызывает у читателя «вполне определенный образ текста» 
[Иванченко, Сухова: 8] еще до его прочтения. Действительно, 
вне текста поэмы номинация «Твой путь» была обращена 
к читателю-современнику с акцентом на местоимении «твой». 
При этом лексема «путь» означала некий жизненный / духов-
ный опыт, полученный в переломное, катастрофическое 
время (война, блокада) и объединяющий людей в сообщество 
(военное и блокадное братство).

В пространстве блокадного Ленинграда слово «путь» при-
обретало символический характер и представляло собою 
преобразование «внутреннего человека». В поэме оно касалось 
лирической героини, максимально приближенной к автору. 
Она уже не та молодая «девушка с вершины Мамисона», жи-
вущая в состоянии активного доверия к миру. Нет больше 
и той страшной женщины, которая угрюмо смотрит из тем-
ного блокадного угла, она — «вчерашняя». Сегодня есть дру-
гая, которая встала «в ожогах вся, / в рубцах, в крови, в золе» 
(Берггольц, 1989: 82), посмела желать любви и стала любить. 
Так, название поэмы конспективно определяет тему произ-
ведения, а эпиграф «Умри — и стань!» направляет к идее, 
поясняет ее.

Вернемся к стихотворению Гете «Блаженное томление», 
манифестирующему «многогранную полноту жизненного 
опыта» [Михайлов, 1988b: 729]. Ф. Штрих, один из тонких 
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толкователей Гете, отмечал, что поэт утверждал «земное пре-
вращение, неизбежное для любого живого существа, если оно 
хочет жить, если оно стремится обновить свое бытие. <…> 
…блаженное томление <…> есть ведь не что иное, как том-
ление по вечно новому становлению, когда личность обнов-
ленной выходит из огня» (цит. по: [Михайлов, 1988b: 730–731]). 
Это становление Берггольц описывала в поэме как счастье:

«Оно несет на крыльях лебединых
к таким неугасающим вершинам,
к столь одиноким, нежным и нагим,
что боги позавидовали б им» (Берггольц, 1989: 83).

Заключение
Эпиграф из Гете задавал смысловую и философскую пер-

спективу поэтическому высказыванию Берггольц. После- 
военный читатель не был знаком ни с ним, ни с библейским 
эпиграфом по цензурным причинам. Это ограничение, т. е. 
прочтение поэмы с неполным заголовочным комплексом, 
разрушило связь (заглавие — эпиграф — текст — финал), 
обеднило художественный смысл произведения, эстетическая 
информация не была «переработана» читателем [Арнольд, 
1978: 24]. «Эпиграфы — отмечает Арнольд, — настраивают 
читателя на оценку событий» [Арнольд, 2008: 25], а в случае 
с Берггольц — на оценку блокадного бытия.

Двойной эпиграф к поэме «Твой путь» является прецедент-
ным текстом для Берггольц, девизом ее жизни и источником 
культурно-эстетической информации об авторе.
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Аннотация. В статье определены значимые компоненты арктического 
хронотопа в приключениях мезенских «робинзонов». Эмпирической 
базой исследования послужили историческая повесть Зиновия Давыдо-
ва «Беруны» (1933) и повесть Константина Бадигина «Путь на Грумант» (1953). 
Проведен сравнительно-сопоставительный анализ указанных сочине- 
ний. Выбор текстов объясняется их сравнительно малой изученностью 
и спецификой излагаемой истории, в центр которой поставлены люди 
героической профессии — мореплаватели, китобои. В основу сюжета 
повестей З. Давыдова и К. Бадигина положено реальное событие XVIII в. — 
приключения русских моряков на необитаемом острове в Арктике, 
описанные П. Л. Ле Руа в 1766 г. Арктика представлена З. Давыдовым 
и К. Бадигиным в различных аспектах (территория вечного холода, стра-
на смерти, вход в иномирье, место вынужденного пребывания поморов, 
зона экстремального опыта человека, апофатический образ, где смерть 
граничит с жизнью), выступает в качестве реально-географического 
и собственно художественного хронотопа. Арктический хронотоп вклю-
чает топосы и локусы, обусловливающие индивидуальные судьбы мезен-
цев. В статье охарактеризовано поведение героев в лиминальных усло-
виях арктического хронотопа. Гармония сознания героев с ритмами 
объективного мира предопределяет возможность выживания «грумланов» 
на острове. Проведен сопоставительный анализ мировосприятия героя 
европейской литературы (Робинзон Крузо Д. Дефо) и героев русской 
литературы. Рассмотрены сюжетные ситуации «охота» и «выживание», 
наиболее репрезентативные для поведения персонажей, позволяющие 
описать уникальные особенности национальной и культурной иденти-
фикации русских «робинзонов» и осмыслить изображаемую писателями 
картину мира. В ней запечатлены их особое отношение к жизни и смерти, 
мифологическое мировоззрение, следование непреложным законам по-
морского промыслового обряда, взаимоотношения китобоев друг с дру-
гом и пространством, в котором они живут.
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Abstract. The article defines the significant components of the Arctic chronotope 
in the adventures of the Mezen “Robinsons.” The empirical basis of the research 
was the historical short novel (povest’) by Zinovy Davydov “Beruny” (1933) 
and the short novel (povest’) by Konstantin Badigin “The Way to Grumant” (1953). 
A comparative analysis of these works was carried out. The choice of texts is 
explained by the relatively little amount of research done on them and the 
specifics of the story being told, which centers around people of heroic 
professions — seafarers and whalers. The plot of the short novels of Z. Davydov 
and K. Badigin is based on a real event of the 18th century — the adventures 
of Russian sailors on a deserted island in the Arctic, described by P. L. Le Roy 
in 1766. Various aspects of the Arctic are presented by Z. Davydov and K. Badigin 
(the territory of eternal cold, the land of death, the entrance to the otherworld, 
the place of forced stay of the Pomors, the zone of extreme human experience, 
the apophatic image where death borders on life), acting as a real-geographical 
and actually artistic chronotope. The Arctic chronotope includes toposes and 
loci that determine the individual destinies of the Mezen. The article characterizes 
the behavior of the heroes in the liminal conditions of the Arctic chronotope. 
The harmony of the heroes’ consciousness with the rhythms of the objective 
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world determines the possibility of survival of the “grumlans” on the island. 
A comparative analysis of the worldview of the hero of European literature 
(Robinson Crusoe by D. Defoe) and the heroes of Russian literature is carried 
out. The article considers the “hunting” and “survival” plot situations, which 
are the most representative for the behavior of the characters, and allows 
describing the unique features of the national and cultural identification of 
Russian “Robinsons” and comprehending the picture of the world depicted by 
the writers. It captures their special attitude to life and death, mythological 
worldview, adherence to the immutable laws of the Pomeranian fishing rite, 
the relationship of whalers with each other and the space in which they live.
Keywords: Z. S. Davydov, K. S. Badigin, “Robinsons” from Mezen, Arctic, 
Svalbard, Grumant, Beruns, Arctic chronotope, act of a literary hero, motif
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Литературный герой и его поступок — знаковые элементы 
в картине мира художественного произведения. Поступок 

рассматривается как маркер изменений, происходящих со 
временем в картине мира. Среди закономерностей построения 
картины мира художественного произведения: принципы 
личностного формирования героя (с учетом национального 
и универсального компонентов); воплощение особенностей 
поведения героя, его когнитивной деятельности; возникно-
вение и бытование взаимоотношений с другими персонажа-
ми, внешней средой, социумом и проч.

Поступок литературного героя в содержательном значении 
находится в одной плоскости с поступком человека, но при 
этом сам литературный образ человека выстраивается по 
законам определенной художественной системы, а не в соот-
ветствии с нормами обыденной человеческой психологии 
[Чудаков: 207]. Поступок как нравственное волевое событие 
рассматривается в философии [Соловьева] и этике [Железнов], 
медицине [Фусу,  2018a, b] и психологии [Пчелина] и, конечно, 
в других областях научного знания. Поступок литературно-
го героя (художественного образа человека) подвергается 
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исследованию со стороны предопределения развития сюжета, 
судьбы героев и персонажей, миромоделирующей функции 
в художественном целом [Николаев, Швецова], а также в целях 
уточнения дефиниции поступка героя как литературоведче-
ского термина [Швецова].

Знаковой в осмыслении категории поступка литературно-
го героя считается статья М. М. Бахтина «К философии по-
ступка» (точная дата написания этого труда неизвестна и ва-
рьируется между 1918 и 1924 г.). Ученый так определяет по-
ступок: «…вся жизнь в целом может быть рассмотрена как 
некоторый сложный поступок: я поступаю всею своею жизнью, 
каждый отдельный акт и переживание есть момент моей 
жизни-поступления» [Бахтин: 8].

Анализ поступка литературного героя, обусловленного 
определенным хронотопом, и понимание пространственно-
временной среды, в которой действуют персонажи произве-
дения, объективируют эстетические, культурные, мировоз-
зренческие, ценностные смыслы художественного текста.

Творчество З. Давыдова и К. Бадигина на протяжении по-
следних лет мало привлекает внимание литературоведов. 
Количество критических и аналитико-интерпретационных 
статей о прозе этих писателей незначительно, предпринятое 
исследование является малой толикой возможных трудов, 
посвященных специфике их поэтики. Системное описание 
художественного мира писателей-маринистов в синхрониче-
ском аспекте произведено впервые, что, несомненно, обуслов-
ливает новизну и актуальность настоящей работы.

В основу сюжета повестей З. С. Давыдова «Беруны» и К. С. Ба-
дигина «Путь на Грумант» положено достоверное событие 
XVIII в. В 1743 г. во время очередного морского промыслово-
го похода в водах Северного Ледовитого океана мезенские 
китоловы потерпели кораблекрушение и оказались на одном 
из островов Шпицбергена. История о злоключениях мезенцев 
в Арктике подробно описана в сочинении Петра Людовика 
Ле Руа (1766).

Судно, снаряженное купцом Еремием Окладниковым, от-
правилось к берегам Шпицбергена на китовый и моржовый 
промысел в 1743 г. из Мезени, небольшого уездного города на 
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Крайнем Севере России. Команда зверобоев состояла из 14 че-
ловек, среди которых находились мезенцы Алексей Иванов 
Инков, Хрисанф Прокопьев Инков, Федор Андреев Веригин, 
Степан Стахеев Шарапов. Путь по Северному Ледовитому 
океану вышел не столь успешным, как предполагалось: по-
морское судно было вынесено к юго-восточным берегам 
Шпицбергена, где оказалось зажато во льдах. Четверо мезен-
цев сошли на ледяной берег в поисках избы для зимовки, 
а когда вернулись обратно к кораблю, уже не обнаружили ни 
судна, ни товарищей. Мезенцы остались одни на необитаемом 
арктическом острове без надежды на возвращение домой. 
В течение шести лет мезенские «робинзоны» выживали в тя-
желейших условиях; один из них, Федор Веригин, скончался 
от цинги. В августе 1749 г. трое уцелевших мезенцев вернулись 
в Архангельск на промысловом корабле староверов.

Весть о невероятных злоключениях мезенских «робинзонов» 
в Арктике сначала распространилась по Архангельской гу-
бернии, а потом дошла до столицы. Первым, кто составил 
письменные показания со слов уцелевших мезенцев, стал 
обер-аудитор Архангельского адмиралтейства Т. И. Клинг-
штедт. Затем поморов пригласили для опроса в Петербург. По 
поручению графа П. И. Шувалова опрос проводил воспитатель 
его детей Петр Людовик Ле Руа. К сожалению, документальные 
свидетельства этого опроса не найдены — Зиновий Давыдов 
восстановил его обстоятельства в собственной трактовке.

В повести «Беруны» (глава 8: «Как развлекались вельможи 
и герцогини») мезенцы прибывают в Петербург, где их опра-
шивают представители Академии наук. Писатель, не дав имен 
академикам, создает некий типизированный образ немецко-
го ученого, черты которого совпадают с традиционным пред-
ставлением этого типа героя в русской литературе, начиная 
с XVIII в. Основные тенденции изображения образа немец-
кого ученого: «педантичность, самоуверенность, отвлеченный 
характер знания, нелепый внешний вид» [Жданов: 243] — на-
ходят свое воплощение и у Давыдова. В эпизоде допроса 
члены Академии наук — это «очкастый немец»1 с «рачьими 

1 Давыдов З. С. Беруны. Из Гощи гость. М., 1971 [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.litmir.me/br/?b=268472&p=1 (20.03.2022). Далее ссылки 



Арктический хронотоп в повестях… 237

глазами» (Давыдов) под «медными очками» (Давыдов), другой, 
«в парике, который буклями спадал ему на плечи», третий, 
«важный господин» (Давыдов), который не понимает и не 
может понять, почему «русский парень на острове не помер, 
когда по всем книгам помереть ему там полагалось» (Давыдов). 
Давыдов с некоторой долей сарказма изображает «ученых 
господ»: они «нюхали табак, потчуя друг друга» (Давыдов), 
и смотрели на Савкины игры. Контрастно на фоне образов 
«теоретических людей» выглядит поведение опрашиваемых 
мезенцев. Поморы изо всех сил стараются объяснить, каким 
образом им удалось выжить в Арктике, и доказать правдивость 
рассказываемого: «Я же говорю тебе, милый, спроси хоть 
Ванюху: дитя чистое врать те не станет…» (Давыдов), — вну-
шает Тимофеич одному из академиков. Мезенцы настроены 
дружелюбно и не вступают в словесную перепалку с учеными. 
А те бранят «робинзонов», называют их «дураками» и «сви-
ньями». «Беруны», как нарекает их автор, во время допроса 
терпеливы и спокойны, правдивы и рассудительны, что очень 
раздражает интервьюеров.

В другой главе повести Давыдов рисует фигуру академика 
Ле Руа. Он произносит перед Елизаветой на латыни речь 
о «берунах». Публика, собственно императрица, да и сами 
мезенцы, присутствующие на этом мероприятии, не понима-
ют ни слова из речи ученого, за счет чего вся ситуация вос-
принимается комично.

Будущий историк, картограф, член Российской Академии 
наук, воспитатель сына Бирона, преподаватель французского 
языка и переводчик П.-Л. Ле Руа родился в 1699 г. в немецком 
городе Везеле в семье француза-протестанта. После обучения 
в университетах Берлина, Франкфурта, Галле в 1731 г. Ле Руа 
прибыл в Россию, где несколько лет был учителем в семье 
Эрнста Иоганна Бирона, приближенного ко двору императри-
цы Анны Иоанновны. Позже поступил на службу в Российскую 
Академию наук, занимался переводами научной литературы, 
являлся архивариусом и секретарем. После нескольких лет 
работы в Академии получил должность экстраординарного 
на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения 
Давыдов в круглых скобках.
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академика по новой истории, заведовал географическими 
картами, читал лекции по истории2. По имеющимся биогра-
фическим сведениям, нет данных о какой-либо связи Ле Руа 
с Архангельском и с Поморьем; скорее всего, француз не бы-
вал в районах Крайнего Севера России, не выезжал севернее 
Петербурга, но тем не менее проявил неподдельный интерес 
к истории выживания мезенцев в Арктике, узнав об их чудес-
ном возвращении домой.

Итак, 8 января 1750 г. двое мезенцев, Алексей и Иван Ин-
ковы, прибыли в Петербург. Ле Руа тотчас же приступил 
к интервью, которое, по всей видимости, заняло не один день. 
Француз подошел к выполнению порученной ему работы со 
всей ответственностью. Задавал много вопросов, осматривал 
артефакты, привезенные мезенцами с острова, инструменты, 
сделанные ими там для выживания, сверял их показания 
между собой, старался доказать правдоподобность их сообще-
ний, вел переписку с Архангельским адмиралтейством и чле-
нами Петербургской Академии наук, которые доказывали 
верность действий островитян (например, академик Кратцен-
штейн подтвердил, что мезенцы вели правильный счет дням 
на острове, принимая во внимание високосные годы). После 
опроса Ле Руа составил книгу — повесть «Приключения че-
тырех российских матрозов, к острову Ост-Шпицбергену 
бурею принесенных, где они шесть лет и три месяца прожили», 
а первый «летописец» события о мезенцах в Арктике, аудитор 
Архангельского адмиралтейства Клингштедт, ознакомившись 
с рукописью Ле Руа, признал ее полноту и оригинальность 
и отказался печатать свои записи. Таким образом, сочинение 
Ле Руа является единственным опубликованным источником 
предания о мезенских «робинзонах». Важно отметить, что 
именно повесть Ле Руа брали за основу советские писатели, 
воссоздавая в индивидуально-авторском плане историю зло-
ключений мезенцев на страницах своих произведений (по-
вести З. С. Давыдова «Беруны» (1933), К. С. Бадигина «Путь на 
Грумант» (1953), С. Б. Радзиевской «Остров мужества» (1981)).

2 Жуковская Т. Н. Леруа (Ле Руа, Le Roy) Пьер-Людовик (Pierre-Louis) // 
Биографика СПбГУ [Электронный ресурс]. URL: bioslovhist.spbu.ru/
person/1142-lerua-le-rua-le-roy-p-yer-lyudovik-pierre-louis.html (10.03.2022).
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Впервые книга Ле Руа, дополненная записями архангель-
ского аудитора, была опубликована в 1766 г. на французском 
языке в Петербурге, что было установлено историком М. И. Бе-
ловым путем сличения книги Ле Руа с изданиями XVIII в. из 
архива Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина (ныне Рос. нац. библиотека) [Белов]. Книга 
Ле Руа вызвала интерес у читающей публики. Это было за-
мечено издательствами, и сочинение перевели на несколько 
языков, в том числе в 1772 г. и на русский3. Авторы переводов 
на данный момент не установлены.

Позже сочинение Ле Руа выдержало немало переизданий 
на разных языках: голландском (1768), итальянском (1773), 
английском (1774). Известны переиздания 1777, 1781, 1782, 
1801, 1933 и 1975 гг., а также различные переделки — так, в пе-
риодической печати отдельные фрагменты или сокращенные 
варианты повести появлялись в журналах «Русский вестник» 
(1812, 1818), «Сын Отечества» (1822), «Журнал для чтения вос-
питанникам военно-учебных заведений» (1846), в газетах 
«Северная пчела» (1846) и «Русь» (1846) [Визе, 1933a, b].

В научных кругах шестилетняя зимовка мезенцев в Аркти-
ке привлекла внимание историков, географов, краеведов, 
этнографов. Имеются работы научно-популярного характера, 
посвященные приключениям мезенских «робинзонов»: пре-
дисловие В. Ю. Визе к изданию 1933 г. [Визе, 1933a, b], преди-
словие М. И. Белова к изданию 1975 г. [Белов] и его книга 
«Мезень — край Поморский» (1980), книга С. В. Обручева 
«Русские поморы на Шпицбергене» (1964)4, работы А. И. Ан-
дреева (1946) [Андреев], М. Цетлина (1973)5, Л. М. Саватюгина 
и М. В. Дорожкиной (2010) [Саватюгин, Дорожкина], энци-
клопедическая статья В. И. Дранникова и Н. В. Шульгина (2012) 
[Дранников, Шульгин].

3 [Леруа П.-Л.] Приключения четырех российских матрозов к острову 
Ост-Шпицбергену бурею принесенных, где они шесть лет и три месяца 
прожили; пер. с нем. СПб.: [Тип. Морского кадетского корпуса], 1772.

4 Обручев С. В. Русские поморы на Шпицбергене в XV веке и что на-
писал о них в 1493 г. нюрнбергский врач. М.: Наука, 1964. 144 с.

5 Цетлин М. Заполярные Робинзоны // Наука и жизнь. М.: Правда, 1973. 
№ 2. С. 148–152 [Электронный ресурс]. URL: https://www.nkj.ru/archive/ar
ticles/30301/?ysclid=l7hup9e3nr883657901 (20.03.2022).
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Советские писатели положили повесть историка в основу 
собственных текстов.

Повесть З. Давыдова «Беруны» была впервые издана в 1933 г. 
и впоследствии неоднократно переиздавалась, в том числе 
с заглавием «Русские робинзоны» (1940). Повествование о при-
ключениях мезенцев-промысловиков сначала в Арктике, 
а затем в столице России Петербурге по достоинству оценили 
современники: было отмечено, что оно «проникнуто глубоким 
пониманием времени, характеров людей, любовью к свое- 
образной и неброской красоте русского Севера, самобытному 
языку поморов» [Разгон].

В повести К. С. Бадигина «Путь на Грумант» можно найти 
исчерпывающую информацию о том, кто такой охотник-про-
мысловик. Писатель предоставил достоверные факты о спе- 
цифике морского промысла, о снаряжении судна, о должностях 
на промысловом карбасе и проч. Зверобойный промысел — это 
тяжкий труд; «с постоянным риском для жизни зарабатыва-
ли поморы свои гроши. Годового заработка грумаланам едва 
хватало для уплаты долгов да чтобы кое-как прожить зиму 
до нового покрута. Снаряжая покрут за моржами, купец делал 
промышленников пайщиками. Но это только так считалось — 
“пайщики”. При удачном промысле хозяин отбирал у поморов 
три четверти, в лучшем случае две трети добычи, так что на 
всех остальных “пайщиков” приходились лишь жалкие остат-
ки. В случае неудачной охоты купец вовсе не выдавал жало- 
ванья…»6, — повествует автор.

К. Бадигин, в отличие от других обработчиков сюжета 
о груманланах, в частности З. Давыдова, почти не останавли-
вается в своем произведении на перечислении базовых харак-
теристик двинского охотничьего мировоззрения. Его про-
мысловики живут по морскому уставу. Их поступки опреде-
ляются либо правилами, либо приказаниями богатого купца.

У З. Давыдова описание сущности промысловой профес-
сии складывается в другом направлении. Мы видим у него 
приметы, верования, негласные правила, раскрывающие 

6 Бадигин К. С. Путь на Грумант [Электронный ресурс]. URL: https://
www.litmir.me/br/?b=2359&p=1 (20.03.2022). Далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте статьи с использованием сокращения Бадигин в круг- 
лых скобках.
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мифологическое сознание персонажей. Купец Окладников 
знает, что «корабли за море надо снаряжать в благодушестве, 
без гневливости и прискорбия» (Давыдов), поэтому не хочет 
вступать в перепалку с женой Василисой и уходит к берегу 
реки, откуда ждет своего отправления хозяйская «лодья» 
с командой промысловиков. Кормщик Алексей Тимофеич 
Хилков (прототипом этого героя является Алексей Инков), 
в свою очередь, знает правила поведения в море при встрече 
с айсбергами: «…с ледяной поляной или плавучей горой надо 
бороться не нахрапом, а старой моряцкой сноровкой…» (Да-
выдов). Знания эти передаются у поморов из поколения в по-
коление: «…сноровку эту Тимофеич получил с детства, когда 
с отцом плавал на заморских купеческих кораблях; от отца-то 
он тогда и перенял знание корабельного хода…» (Давыдов). 
Сознание охотника в данной интерпретации сближается 
с носителем естественного, не искаженного цивилизацией 
сознания первобытного человека.

Охота — древнейшее занятие человека. Можно предпо-
ложить, что охотник-зверобой видит мир по-другому, всту-
пает с ним в другие отношения, не такие, как у простого 
смертного, «непосвященного». Каждый его поступок направ-
лен на поддержание равновесия в мире. Так, после морской 
охоты на акулу мезенцы обязательно надувают желудок уби-
той рыбы и только после этого сбрасывают ненужную тушу 
в воду, чтобы не потерять другую добычу: «Перед тем как 
выбросить акулу за борт, Клим через тонкую тростниковую 
трубочку надул воздухом рыбий желудок. Это было старое 
поморское правило <…> Ежели акулу так бросить, не надув-
ши, она враз затонет и другие акулы ее жрать начнут. А при-
манку тогда не тронут, и не жди…» (Бадигин).

Думается, причина того, что промысловики оказались на 
необитаемом острове, поясняется в одном эпизоде, описыва-
ющем их недальновидное поведение: ситуацию с убийством 
морского зверя (акул у Бадигина, китов у Давыдова) в начале 
плавания, которую можно расценивать как осквернение моря. 
Они охотятся ради развлечения: «Охота закончилась. Про-
мышленники развлеклись и весело подымали паруса, выкаты-
вали якорь» (Бадигин). В заключение этой сцены появляются 
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другие хищники и окружают лодку, как призраки, как намек 
на приближающийся час расплаты за содеянное: «…бесшум-
но двигались их черные тени в прозрачной воде…» (Бадигин).

З. С. Давыдов в своей повести использовал также мотив 
нарушения запрета [Ваенская, Давыдова, Никитина, 2015: 48; 
2017: 245]. Мезенцам в начале плавания скучно, они поют 
песни, готовят оружие, спят, а позже убивают двух китов, 
чтобы размяться и избавиться от скуки. Старый Тимофеич, 
самый опытный мореход, не покидал своего поста после преду- 
предительной встречи с айсбергом: «Тимофеич не вылезал из 
бочки на мачте <…> он видел с вышки своей, как играют 
в чехарду дельфины, как идут паруса по небу, там, где на краю 
света оно сливается с водою <…> Тимофеич до того долго 
всматривался в морскую даль, что, случалось, уже видел у не-
босклона китовые водометы, великое множество струй ска-
зочной вышины и дивной силы…» (Давыдов). Видения Тимо-
феича у Давыдова так же, как и «призраки» хищников у Ба-
дигина, предупреждают мезенцев о последствиях их без- 
думного поступка — убийства зверя ради забавы. Появив-
шийся здесь мотив миража, видения намекает на осущест-
вляемый мезенцами переход в другое измерение: они попа-
дают в другой мир, переходят невидимую границу между 
реальностью и ирреальностью.

В такие моменты, в состоянии между жизнью и смертью, 
в лиминальных условиях «арктической одиссеи» демонстри-
руется единая модель поступка героев в пределах сюжетной 
ситуации, которую можно условно назвать «охота». Это про-
странство, для обозначения которого используется текстовая 
парадигма, маркированная семантикой пространственного 
«низа» — бездна, пропасть, пучина, первозданный хаос (свя-
заны с образами «мутной воды», древних хищников), «ирре-
альности» — появление, призрак, привидение, видимость, 
видение (образы теней, мотив миража, онейрические обра-
зы — страшные сны Тимофеича), «умирания» — смерть, 
фатальность, несчастье, рок, обреченность (гибель нескольких 
мезенцев во время охоты, гибель уже на острове, от цинги, 
одного из выживших при кораблекрушении, авторские мор-
тальные образы — освежеванная туша на палубе, кровавый 
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столб воды из дыхала умирающего зверя, обнаруженные 
в старой избе на острове останки промысловиков-зимовщиков 
и проч.).

Смысловая оппозиция «жизнь-смерть» фигурирует и в по-
вествовании К. Бадигина. Дуалистическая ситуация реали-
зуется уже после кораблекрушения, во время пребывания на 
необитаемом острове. Показательной является глава «Тяжелые 
времена». Автор рассказывает о вынужденном голоде мезен-
цев. Нестерпимый мороз не позволял выйти на охоту в тече-
ние двух недель. Федор Веригин болен. Цинга медленно под-
водит его к смерти. Заболел и Алексей Химков. Его сын Ваня 
не может один выйти на охоту, поэтому миссия спасения 
возложена на Степана. Первая попытка добыть пропитание 
не увенчалась успехом. Вернувшись в дом с пустыми руками, 
Степан испытывает чувство вины: «Охотник вошел в избу 
и молча стал раздеваться. Он долго возился, снимая малицу. 
Мороз крепко приклеил бороду к оленьему меху. — Нет зверя, 
пусто, — еле двигая онемевшим подбородком, сказал Степан. 
Хотел было дальше идти, за Черный камень, да мочи нет, мо-
роз не пустил. С помощью Вани он разделся и стал отогревать 
замерзшие ноги и руки. Говорил и раздевался Степан, не под-
нимая головы…» (Бадигин).

Автор компенсирует скудость эмоций, типичную для ха-
рактера помора, описанием невербального поведения героя, 
в котором легко прочитываются его чувства: он раздевался 
молча, тихо оправдывался из-за того, что не смог пройти 
дальше, говорил и раздевался, не поднимая головы, — чувство 
вины перед ослабленными товарищами не позволяет ему 
взглянуть им прямо в глаза.

На следующий день, выйдя из дома, Степан разглядел тре-
щину в крепких арктических льдах и сообразил, что можно 
«попытать счастья», добыть в пищу тюленя. Решение было 
принято Степаном мгновенно: «И вот он уже в избе: сидит 
и точит носок, готовясь к охоте…» (Бадигин). Выступая в путь, 
предвещающий гибель, герой выполняет собственную волю — 
он готов к встрече со смертью.

Именно этот поступок качественно маркирует положение 
героя в художественном мире, демонстрирует некую единую 
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модель поступка мезенского промысловика в пределах сю-
жетной ситуации «выживание» (существование между жизнью 
и смертью). Лютый мороз, одиночество, ежеминутная опас-
ность (трещит лед, рядом ошкуй — белый медведь тоже вышел 
на охоту); описания психоэмоционального и физиологическо-
го состояния героя дополняют картину предельности: уча-
щенное дыхание, испуг, настороженность, холод, окостеневшие 
пальцы.

Хронотоп моря определяет поведение героев во время 
плавания. Как уже было сказано, осквернение сакрального 
места приводит их в предельную ситуацию выживания.

Мезенских промысловиков окрестили «поморскими ро-
бинзонами». Однако между этими «робинзонами» и Робин-
зоном у Д. Дефо есть определенная разница.

Робинзон много чем занимается на своем острове, он не-
устанно трудится, творит вокруг себя космос во всех смыслах. 
Можно сказать, воля Провидения на его стороне. Он — из-
бранник. Избранничество согласуется с нормами протестант-
ской этики. Он знает, что Всевышний сопровождает его. 
Островное пребывание — испытание на пути к цели, Вечной 
Жизни. Мотивы его поступков связаны с восстановлением 
мира — гармоничного и толерантного, религиозно терпимо-
го. Роман о Робинзоне Крузо — социальная утопия Дефо, 
поскольку на острове уживаются язычник, новообращенный 
протестант, представитель англиканской церкви и испанец-
католик.

Мезенские «робинзоны» другие. Остров испытывает на 
прочность их веру, их жизнестойкость и сплоченность. На-
верное, не случайно в русской версии перед нами коллектив 
«робинзонов», а не единичный персонаж. Промысловики 
живут артелью, выполняют свои жизненные задачи коллек-
тивом, семьей, по законам православной общины. К. Бадигин 
и З. Давыдов в своих сочинениях имплицитно реализуют 
вековую особенность русского менталитета — соборность 
[Есаулов]. Такой принцип жизни предполагает свободное 
духовное единение не только в церкви, но и в мирской общ-
ности, общение в братстве и любви. По замечанию В. Кожи-
нова, вся русская литература есть проявление соборного типа 
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мышления, где каждый человек ощущает себя частью мира 
и духовно связан с общей идеей единения ради спасения [Ко-
жинов: 267].

Именно идея спасения проводит границу между Робинзо-
ном у Дефо и «робинзонами» у русских авторов. Английский 
Робинзон одерживает победу над земным миром: подчиняет 
себе природу дикого острова, восстанавливает вокруг себя ту 
реальность, какая ему известна. Мезенские «робинзоны» ви-
дят мир по-другому. Их земная действительность достаточно 
жестока: холод, голод, смерть. Однако для них физическая 
гибель не означает окончания жизни. У них не вызывает со-
мнения возможность встречи после смерти с ушедшими 
родственниками и знакомыми. Мир здешний и мир «иной» 
соприкасаются, например, в эпизоде умирания Федора: «Фе-
дор рассказывал Тимофеичу, что светлыми ночами Росомаха 
заглядывает к ним в высокие оконца и манит Федора пальцем. 
Федора угнетали эти видения, и он постоянно говорил о них 
Тимофеичу, остававшемуся в избе, когда Степан и Ванюшка 
уходили с пиками и рогатиною со двора.

— Вот и прошлой ночью тоже стучался, — жаловался он 
Тимофеичу, потевшему не первый уже день над толстым 
бревном, из которого ладил долбленую лодчонку-однодрев-
ку. — Весь зеленый, борода повылезла, и пальцем зовет… Не 
к добру это, Тимофеич!» (Давыдов). Светлая ночь и окно — 
детали с высокой степенью семиотичности, имеющие особую 
семантику в фольклоре. Окно связывает жилище / дом не 
просто с внешним миром, но и с миром космических явлений 
(солнце, луна, стороны света). Окно непосредственно связано 
с иным пространством и временем, что отчетливо проявля-
ется в похоронном обряде.

Разница в мировосприятии героя европейской литературы 
и героев русской литературы становится очевидной в такой 
детали, как постройка лодки. Робинзон мастерит лодку из 
цельного ствола дерева, чтобы покинуть остров, спасти свою 
физическую жизнь. Тимофеич в приведенном выше отрывке 
«ладит долбленую лодчонку», чтобы впоследствии уложить 
в нее тело умершего друга: «Федор, прикрытый новой оленьей 
шкурой, лежал в лодке, предназначенной теперь для послед-
него его плавания. Не могло быть сомнения в том, что Федор 
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умер, что он не видит, не слышит, не сознает. Но старый корм-
щик Тимофеич думал, что Федор теперь уже далеко от Мало-
го Беруна. Может быть, думал Тимофеич, Федор сидит теперь 
со своими румынцами, такими же бедоношами, как и он, 
где-нибудь в винограднике в счастливом краю, и золотое вино 
пенными струями, журча, натекает им в подставленные ладо-
ни» (Давыдов).

В сочинении З. Давыдова нагнетается семантика умирания. 
При этом смерть — это когда человек «не видит, не слышит, 
не сознает». Смерть предполагает пребывание в виноградни-
ках счастливого края, — читай, возвращение в Рай, спасение 
души. В повести «Путь на Грумант» описана аналогичная 
ситуация, где братья Олеша и Кирик встречаются в «засмер-
тье», в Гусиной Белой Земле.

Мезенцы у Бадигина нацелены на жизнь во всех смыслах. 
На лексическом уровне повествования в повести «Путь на 
Грумант» используется архисема «жизнь». Например, только 
в одном эпизоде (глава «Тяжелые времена») мы видим восемь 
употреблений слова «жизнь», три — «жить», обилие лексем 
с основой «жив»: живое, живые, живучесть, оживился, про-
живу. Здесь основной поступок героя мезенца-промыслови-
ка — выжить, не умереть; никто из них не думает о самоунич-
тожении, в отличие от героев классической русской литера-
туры («лишние люди» и т. п.).

На противоположном конце концептуальной траектории 
«жизнь-смерть» находятся герои З. Давыдова. В повести «Бе-
руны», как отмечалось выше, определяющим мотивом явля-
ется мотив смерти. Инфернальные образы преследуют мезен-
цев. Они сами, попав на необитаемый остров, прощаются 
с жизнью, а их чудесное возвращение домой, спасение после 
шестилетнего островного пребывания, не приносит им успо-
коения. Арктика навсегда изменила промысловиков, они 
вернулись домой в измененном состоянии, потеряли связь 
с живыми людьми, со своими родными, которые за эти шесть 
лет либо умерли, либо сильно состарились, либо уехали из 
Мезени. В своем родном городке промысловики не нашли для 
себя места. И только Арктика приняла их обратно в свое 
первобытное природное лоно.
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Отношение героев З. Давыдова к смерти открывает такую 
картину мира, в которой есть место Высшей силе. Промысло-
вики ощущают участие Бога в своей жизни. Писатель демон-
стрирует представления мезенцев об окружающем их мире 
таким образом, что не остается сомнений в полном принятии 
героями созданного Богом мира: «“Гробе ты мой, гробе, тесный 
ты мой доме”, — вздыхал про себя Тимофеич и проползал 
наверх посмотреть на небо и убедиться, что в застывшем 
кругом безмолвии движется одно только время» (Давыдов). 
Творец, создавший небо и землю, безмолвно участвует в жиз-
ни людей.

Герои К. Бадигина относятся к смерти как к неизбежному 
окончанию жизненного пути; они испытывают в определен-
ной степени «правильные» эмоции при встрече со смертью: 
твердость, смиренность, принятие. После смерти Федора герои 
Бадигина прощаются с ним, сопровождая обряд поморским 
погребальным песнопением, торжественным и умиротво- 
ряющим.

Говоря о развитии и структурировании арктического хро-
нотопа в повествованиях З. Давыдова и К. Бадигина, обратим 
внимание на то, что в немалой степени он связан с хроното-
пами пути, моря, охоты. Поступки китобоев в различных 
ситуациях (починка избы и печи, устройство светильни, 
схватка с белым медведем, изготовление орудий охоты) впол-
не объяснимы определенными чертами их характеров, кото-
рые понятны в условиях хронотопа Арктики. Повествователи 
описывают уникальные особенности национальной и куль-
турной идентификации русских «робинзонов».

Образ человека в литературном произведении, как и любой 
другой художественный образ, хронотопичен по своей сути, 
что отмечается в работах М. М. Бахтина и других исследова-
телей пространства и времени в литературе. Благодаря взаи-
мообусловленности и специфической «спаянности» времени 
и пространства хронотоп является наиболее существенным 
детерминантом положения человека в мире. Время и про-
странство, в котором «живет» литературный герой, становят-
ся своеобразным средством для манифестации и овеществле-
ния его мироощущения.
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Аннотация. В статье рассматривается концепция «маленького человека», 
сложившаяся в русской критике XIX в. и в разных конфигурациях от-
разившаяся в творчестве русских писателей вплоть до современных ав-
торов. Однако помимо сконструированного критикой «маленького че-
ловека» среди писателей шел и свой процесс исследования человеческой 
натуры. Так, очевидны художественные открытия Ф. М. Достоевского, 
который показал высоты и бездны внутреннего мира человека, вне его 
места в социальной иерархии, его способность возвыситься над бытом 
и невзгодами, обрести духовное воскресение. Именно Достоевский сво-
ей творческой практикой дезавуирует предложенное Белинским консти-
туирование «маленького человека», показывает формы его противосто-
яния вменяемой ему «малости», его способность воспарить над социаль-
ными обстоятельствами жизни и в экзистенциальном смысле стать 
«большим человеком». В современной русской литературе как сохраня-
ется инерционная нравоописательная традиция изображения «малень-
кого человека», так и развивается принцип изображения духовного роста 
героя. Задача данной статьи — определить в творчестве Марины Палей 
художественные особенности изображения духовного мира человека 
в окружающих его социально-бытовых обстоятельствах и соотнести их 
с художественными открытиями Ф. М. Достоевского на основании ху-
дожественной преемственности и развития в рамках конкретно-истори-
ческих изменений. В рамках основного дискурса в статье также рассма-
триваются особые принципы изображения Достоевским Петербурга. 
В сочинениях Достоевского 1870-х гг. представлено видение гибельного 
существования города, а в прозе Палей образ мрачного и душного Петер-
бурга усугубляется, он изображен городом больным и умирающим, гибель 
его неизбежна; быт и сама земная жизнь человека протекают при торже-
стве пошлости и подлости. Богатый внутренний мир персонажей уже 
бессилен помочь им воспарить над пошлостью или преодолеть ее, как это 
бывало у персонажей Достоевского. У персонажей Марины Палей хвата-
ет сил лишь для того, чтобы мечтать о прорыве в идеальный мир или хотя 
бы в сон, заменив ими мир реальный. Но с экзистенциальной точки 
зрения герой Марины Палей, как и герой Достоевского, сохраняет свое 
самоощущение Человека (с большой буквы), в социальных обстоятельствах 
«маленького человека» ищущего пути выхода из предопределенности.
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Abstract. The article examines the representation of the “little man” that 
emerged in 19th-century Russian literary criticism, and subsequently reflected 
in the works of Russian writers, including modern authors. However, besides 
the image of the “little man” constructed by the critics, Russian writers studied 
the human nature in their own way. The article pays special attention to the 
artistic discoveries of F. M. Dostoevsky, who showed the pinnacles and abysses 
of a person’s inner world regardless of his social circumstances. Dostoevsky 
showed how a rich inner world allows a person to rise above everyday life and 
to resurrect spiritually. In his work, Dostoevsky disavows the constitution of 
the “little man” proposed by Belinsky, and demonstrates the forms of opposition 
to the “smallness” imputed to him, the ability to soar above the social circumstances 
and to become a “big man” in an existential sense. Modern Russian literature 
proposes two ways to represent a person’s inner world. It preserves the inertial 
moral descriptive tradition of depicting the little man, and develops the principle 
of depicting a character’s spiritual growth. The article determines the artistic 
features of the image of a person’s inner world in the social and domestic 
environment in the work of Marina Palei and correlates them with the artistic 
discoveries of F. M. Dostoevsky on the grounds of artistic continuity and 
development in terms of specific historical modifications. The article also 
examines how Dostoevsky represents St. Petersburg. Dostoevsky’s works of the 
1870s depict the disastrous existence of St. Petersburg, and Palei’s prose aggravates 
the image of gloomy and stuffy St. Petersburg and uncovers a sick and dying 
city, whose death is inevitable; a person’s everyday life and life in general proceeds 
with the triumph of vulgarity and meanness. The characters’ rich inner world 
is already powerless to soar above vulgarity or overcome it, as it occurred in 
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Dostoevsky’s works. The characters of Marina Palei have enough courage and 
fortitude only to dream of breaking into an ideal world, or at least into a dream, 
replacing the real world with them. But, from an existential point of view, the 
characters of Marina Palei, like characters of Dostoevsky, retains their self-
awareness as a Man (with a capital “M”), in the social circumstances of a little 
man looking for a way out of predestination.
Keywords: Marina Palei, Dostoevsky, “little man”, literary tradition, continuity, 
modern prose, St. Petersburg, Petersburg text, inner world, existentialism in 
literature, “big man”
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И зображения духовного мира человека в русской литера-
туре в результате интерпретации В. Г. Белинского и его 

последователей связывают с особенностями представления 
«маленького человека», начиная от «Станционного смотри-
теля» Пушкина и «Шинели» Гоголя. Между тем авторские 
и, главное, литературно-критические посылы были серьезно 
переосмыслены в творчестве Достоевского, что повлияло на 
дальнейшее развитие темы и проблемы. Без опыта Достоев-
ского невозможно ни осмыслить феномен «маленького чело-
века» в творчестве русских беллетристов XIX века, у Чехова, 
писателей Серебряного века, вплоть до современных россий-
ских авторов (среди них исследователями выделены Л. Пет- 
рушевская, Л. Улицкая, Ю. Буйда, Р. Сенчин, Е. Гришковец, 
Е. Чижова), ни оценить саму емкость и состоятельность обо-
значения «маленький человек».

Так, рассуждая об изображении «маленького человека» 
в современной литературе, С. С. Беляков в статье «Призрак 
титулярного советника» отмечает, что «ценность человечес-
кой жизни в дегуманизированном мире современной литера-
туры стремится к нулю» [Беляков], и это утверждение отно-
сится не столько к «маленькому человеку», сколько к челове-
ку вообще.

Литература постмодерна — это постоянная игра с уже из-
вестным материалом, жонглирование смыслами без стрем-
ления сохранить генеративность традиционно-этических 
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начал литературы, радикальное упрощение восприятия души, 
призыв к низовому, стремление уйти от традиционной нормы, 
«падание» языка и воцарение ненормативной лексики. Пост-
модернизм отрицает красоту и нравственность [Татари-
нов: 233–238]. С. С. Беляков отмечает «отстраненное, прохлад-
ное отношение к человеку, в особенности к человеку “про-
стому” — бедному, необразованному и просто чужому, 
принадлежащему к другому социальному слою» [Беляков]. 
«Маленький человек» теперь часто «деталь ландшафта» [Бе-
ляков]. Писатели вроде Оксаны Робски презирают «малень-
кого человека», а для Эдуарда Лимонова он — «бесполезный 
балласт» [Беляков]. Для других авторов — тема для анекдота 
или сюрреалистической страшилки.

Ю. В. Прасолова утверждает, что «маленький человек» се-
годня «стал самостоятельным и самодостаточным героем», но 
в то же время у него все еще «лицо униженного и оскорблен-
ного человека, униженного обстоятельствами жизни, невоз-
можностью или нежеланием их изменить». Он может пытать-
ся вырваться из рутины, а может не предпринимать попыток, 
может даже не осознавать своего униженного положения 
[Прасолова: 64]. По словам Романа Сенчина, жизнь «малень-
кого человека» — это «череда дней-близнецов» [Сенчин].

Тем не менее С. С. Беляков выделяет и другой подтип «ма-
ленького человека» — со «странностями», которому удается 
преодолеть «бессмысленность и бессодержательность повсед-
невности» [Беляков] и обрести смысл жизни. Это герои Мар-
гариты Хемлин, Евгения Каминского, Евгения Гришковца, 
Александра Иличевского. Все это свидетельствует, с одной 
стороны, об очевидной полемичности в подходах к изобра-
жению духовного мира человека в современной литературе, 
а с другой — об очевидной терминологической инерции, пре-
жде всего — при использовании понятия «маленький человек» 
вне контекста опыта Ф. М. Достоевского.

Литература, относящаяся к человеку как игрушке, нужной 
автору, чтобы показать мастерство псевдоинтеллектуального 
выворачивания реальности, идейно и духовно противопо-
ложна прозе Достоевского, который увидел в человеке само-
ценную духовно богатую личность. Марина Палей, отделяя 
человека духовно богатого и тонко чувствующего от человека 
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массового, пошлого и живущего Гастером (см. роман «Ланч», 
где власть Гастера, то есть желудка, описана с экспрессивной 
мощью), также противостоит засилью духовной нищеты. По-
этому вопрос о «маленькости» человека для нее — вопрос 
экзистенциальный: человек, живущий в социально-бытовых 
обстоятельствах «маленького человека», может воспарить над 
ними, вырасти и перестать быть «маленьким». Не социально-
бытовые обстоятельства определяют человека, а отношение 
к ним, наличие мечты, бунта и творческих порывов.

В свое время критики, говоря о городе, в котором суще-
ствует человек, упрекали Достоевского в изображении грязи: 
«лабиринт глухих закоулков жизни, грязных дворов, темных, 
извилистых коридоров, вонючих лестниц» [Ахшарумов: 147]. 
Однако Достоевский, в отличие от бытописателя и сюжетчи-
ка Ахшарумова и многих ему подобных литераторов, был 
наделен даром видеть подосновы действительности, а не 
только ее эмпирику, прозревал то, что другие боялись, стес-
нялись или не могли разглядеть. Здесь следует вспомнить 
героя Марины Палей по имени Том Сплинтер (роман «Жора 
Жирняго»), который также обладал даром или проклятием 
видеть общественное уродство и не мог не обличать его. Дос-
тоевский обратился к той неприглядной правде жизни, грязи, 
которая всегда соседствует с гармонией, и в ней разглядел 
красоту способной возвыситься человеческой души.

Ахшарумов отметил умение обывателя не замечать мрачных 
сторон действительности:

«…пропасть эта не есть сказочный вымысел, а нечто действи-
тельно существующее и совсем не так далеко от нас, как мы, 
может быть, думаем. Покуда мы молоды и не успели узнать, что 
такое жизнь, или покуда случайности нашего положения в ней 
не сняли нам завесы с мрачной ее стороны, сторона эта не име-
ет для нас почти никакого реального смысла. Мы знаем, что есть 
такие вещи, как нищета и банкротство, есть тиф, холера, и рак, 
и сумасшествие; но покуда на нашей стороне улицы солнце 
светит, и мы дышим легко, и на сердце у нас не щемит, в голове 
не путается, до тех пор нам сдается, как будто всё это не для нас, 
а для другого кого-то, нам незнакомого и чужого, а мы точно 
как будто отделены от этого чем-то непроходимым и застрахо-
ваны…» [Ахшарумов: 149].
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Умение видеть (или не замечать) эту изнанку жизни — осо-
бенность индивидуального склада писателя, его отношений 
с действительностью и стратегий ее художественной обработ-
ки. Ахшарумов подметил характерную особенность средне-
статистического обывателя, писатель же чувствует больше, 
чем простой обыватель.

Но это демонстративное, по сути, невнимание к изнанке 
жизни — покушение на саму суть творчества, литературного 
творчества, самоотчуждение писателя от переживаний и реф-
лексии, без которых творческое деяние попросту невозможно. 
Тем более это справедливо в нынешние времена размытости 
и даже радикального пересмотра нравственных ориентиров, 
морального релятивизма.

Вслед за Достоевским Марина Палей срывает стыдливую 
завесу с неприглядной стороны жизни. Грязь жизни — это не 
особенность определенной эпохи, а непреходящее качество 
бытия, которое существовало и будет существовать всегда. 
Закрыть, отвести или не закрыть глаза на изнанку жизни — 
личный духовный выбор каждого.

Достоевский раскрыл самосознание человека, показал его 
внутренний мир, самобытность, нравственные достоинства 
и бездны. Но, главное, он показал «бесконечную силу живой 
человеческой души, которая способна возвыситься над всяким 
внешним насилием и над любым человеческим падением» 
[Плохарская]. В произведениях Достоевского создано некое 
двоемирие, где «косный мещанский мирок соприкасается 
с величием лежащей вне его рамок жизни» [Инь, Свитенко: 252].

Как отмечает В. Н. Захаров, «Достоевский дал новую кон-
цепцию личности: он изобразил не только характеры своих 
героев, показал не только их психологию, он раскрыл их само-
сознание» [Захаров, 1989]. Важно отметить, что большую роль 
в духовном преображении имеет литература, но не та, которую 
герой читает, а та, которую он сам создает. Герой Достоевско-
го Макар Девушкин «в слове сознает себя и мир», его духовный 
мир подобен «расширяющейся вселенной», потенциал его 
личности безграничен. Духовно прозревая, Макар Девушкин 
не только обретает возможность творить, но и обретает само-
го себя: «Это преображение героя происходит вопреки его 



Концепция человека в прозе Марины Палей… 259

прошлому, его воспитанию, происхождению, среде, вопреки 
социальной униженности и культурной обделенности героя. 
Макар Девушкин не только и не столько начинает чувствовать 
и мыслить, как лучшие из лучших, сколько понимает то, что 
дано и открывается только ему одному» [Захаров, 1989].

Достоевский открывает для «маленького человека» — 
«право на любовь, на братство, на равноправие» [Плохарская]. 
Для героя Достоевского возможно чудо воскресения духа, он 
возвышается через сострадание к другому, может, еще более 
несчастному человеку, или духовно воскресает, обретает веру 
в себя и в жизнь, когда к нему проявляют понимание и чело-
вечность. В этом отношении характерна сцена, когда «его 
превосходительство» вместо того, что распекать Макара Де-
вушкина, жмет ему руку как равному и дает сторублевую 
бумажку: «Этим поступком они мой дух воскресили»1. Таким 
образом, «маленький человек» осознает свою значимость 
и чувствует себя именно человеком, включенным в человече-
ское общество.

В то время как герой Достоевского живет с гордым осоз-
нанием своей ценности, человек в творчестве Марины Палей 
часто затравлен, сломлен, выпотрошен. При этом он, хотя чудо 
воскрешения часто обходит его стороной, не теряет своего 
духовного и интеллектуального богатства, он способен мечтать 
и духовно бунтовать против устройства мира.

Сопоставляя социально-бытовые обстоятельства, отметим, 
что герой Достоевского не раболепствует, не преклоняется 
перед чинами, он горд собой. Герой Палей тоже не отличает-
ся раболепством, но машина чиновничьей власти стала мас-
штабнее, человек раздавлен «священными чудовищами 
у кормушки верховной власти»2. Рабство не то чтобы узако-
нено, но оно стало неизбежным, масштабным. Человек не 

1 Достоевский Ф. М. Бедные люди // Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 
1972. Т. 1. С. 93. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с использованием сокращения Д30 и указанием тома и страницы в круг- 
лых скобках.

2 Палей М. Месторождение ветра: Повести и рассказы. СПб.: Лимбус 
Пресс, 1998. С. 125. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
статьи с использованием сокращения Палей и указанием года и страни-
цы в круглых скобках.
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в силах бороться с системой. В мире Палей «ваше превосхо-
дительство», жмущее руку Макару Девушкину и дающее 
сторублевую бумажку, невозможно. Пропасть между простым 
человеком и власть имущим увеличилась. Герой Палей во 
многом становится обличителем социально-нравственной 
атмосферы, но противостоять ей он устал. Как уже было от-
мечено исследователями, «персонажи Марины Палей не на-
ходятся в рамках одномоментной краткой, но острой ситуации, 
угроза и физического и духовного существования перманент-
на, неразрешима, нескончаема до самой смерти» [Сипко: 152].

Героя Марины Палей душит болезненный, противоесте-
ственный коммунальный быт и старчески больной город. Не 
случайно в описании Петербурга у нее преобладает лексика, 
описывающая старость и болезни. В то время как у Достоев-
ского лишь в позднем творчестве Петербург становится во-
площением болезни, у Палей Петербург болен изначально. 
У Достоевского и Палей отчетливо просматривается противо-
поставление «деревня / природа — город», при этом деревня / 
природа у обоих авторов выступает как место отдыха души, 
где человек может быть счастлив.

Рассматривая образ Петербурга в творчестве обоих писа-
телей как среду обитания человека, отметим следующее.

Петербург у Достоевского: «при въезде нашем в город, 
дождь, гнилая осенняя изморозь, непогода, слякоть и толпа 
новых, незнакомых лиц, негостеприимных, недовольных, сер-
дитых!» (здесь и далее курсив мой. — Д. Л.) (Д30; т. 1: 27). Или 
в «Преступлении и наказании»:

«На улице жара стояла страшная, к тому же духота, тол-
котня, всюду известка, леса, кирпич, пыль и та особенная лет-
няя вонь, столь известная каждому петербуржцу, не имеющему 
возможности нанять дачу, — всё это разом неприятно потряс-
ло и без того уже расстроенные нервы юноши. Нестерпимая же 
вонь из распивочных, которых в этой части города особенное 
множество, и пьяные, поминутно попадавшиеся, несмотря на 
буднее время, довершили отвратительный и грустный колорит 
картины. Чувство глубочайшего омерзения мелькнуло на миг 
в тонких чертах молодого человека» (Д30; т. 6: 6).
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У Достоевского — образ душного, омерзительного города, 
плохо совместимого с человеком. Лексика писателя эмоцио-
нально-оценочна (негостеприимных, сердитых, страшная, 
особенная, нестерпимая и т. д.), выразительна даже при кон-
статации погодного состояния (изморось, слякоть). Марина 
Палей образ душного города развивает в образ города болез-
ненного, обильно используя в его характеристиках лексику, 
применяемую при описании старческих болезней.

«Стоял конец ноября — отвратительное, бесприютное, самое 
безнадежное петербургское время. Конец ноября: тяжелейший 
петербургский недуг в череде его хронических, старчески-неопрят-
ных болезней. Голый, бесснежный конец ноября: экзематозный 
асфальт, диатезные стены зданий, псориазные монументы, 
мерзейший наждачный ветер, чередование грязи — то сухой, 
как иссохшая падаль, то чавкающей, предвещающей окончатель-
ный распад — грязи, разъедающей обувь, которую добываешь, 
конечно же, слезами, потом, униженьем, бесценными часами 
своей единственной земной жизни. Голый, бесснежный конец 
ноября: мучительное чередование дней темных и дней очень 
темных, чтобы человек осознал наконец, что и в сгущении тьмы 
нет обозримого для него предела»3.

Петербург Достоевского вызывает «чувство глубочайшего 
омерзения», у Палей — унижения.

В изображении Петербурга Достоевский выводит мотив 
городского подполья. Он не только с живописными подроб-
ностями изобразил городские трущобы, но в рассказе «Бобок» 
представил заблудившегося на кладбище героя, который 
слышит голоса мертвецов в могилах, чувствует в Петербурге 
подземный загробный мир, являющийся отражением земно-
го мира [Хасиева]. Но если у Достоевского это еще имеет 
мистический оттенок, то у Палей склад, на котором работает 
героиня, буквально превращен в кладбище. Там еще с весны 
лежит труп собаки, который никто не убирает и который 
никого не смущает, а рядом устроен «стихийный туалет». 
Мертвое не сосуществует с живым, а вытесняет его.

3 Палей М. Дань саламандре // Урал. 2010. № 7 [Электронный ресурс]. 
URL: https://magazines.gorky.media/ural/2010/7/dan-salamandre.html 
(16.11.2021). Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с ис-
пользованием сокращения Палей и указанием года в круглых скобках.
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Так, в романе «Дань саламандре» описана квартира, где 
делают подпольные аборты:

«Моим главным ужасом была непролазная грязь этой необъ-
ятной берлоги, в ушах сипело: “сепсис, сепсис, сепсис, сеп-
сис…”» (Палей, 2010).

И заметим, квартира названа берлогой, в другом месте будет 
«товарно-сортировочная станция». У Достоевского комна-
тушки часто похожи на «шкаф», «гроб», «сундук» или «морскую 
каюту» [Мехтиев], все эти слова обозначают то, чем человек 
может воспользоваться, и более или менее имеют отношение 
к человеческому существованию. Тогда как у Палей «берлога», 
очевидно, относится к существованию звериному, а «товарно-
сортировочная станция» уподобляет человека товару, вещи.

Петербург Достоевского — «город полусумасшедших». 
Примечательно, что у Марины Палей в романе «Дань сала-
мандре» тоже выделен этот аспект. Девочка, которую приюти-
ла героиня, является давней пациенткой психиатрической 
лечебницы.

Если у раннего Достоевского Петербург — это «город-при-
зрак, с громадами домов и различного рода строений, тесня-
щимися и давящими на маленького человека» [Мехтиев], то 
у Палей город человека уже раздавил. Хотя тот и продолжает 
подавать признаки жизни, но тьма сгущается и конец близок. 
И если в позднем творчестве Достоевский «не только конста-
тирует обреченность Петербурга, но и желает его падения» 
[Хасиева: 47], то Марина Палей как раз продолжает с этого 
места, ее город уже смертельно болен, агонизирует (и лексика 
старческих болезней здесь не случайна, а лишь подчеркивает 
последний этап бренного существования города), но все еще 
мучает человека, обреченного в нем жить, человека, который 
не в силах изменить свой ареал обитания.

Наряду с рассмотренными особенностями изображения 
города, в котором обитают герои этих русских писателей, не-
обходимо сказать о том, как герои Достоевского и Палей, 
живущие в разные исторические периоды, воспринимают 
свой частный быт.
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У Достоевского Макар Девушкин начинает с того, что 
в письме к Вареньке описывает свое житье в комнатке у кух-
ни: «кухня чистая, светлая, очень хорошая», «комнатка не-
большая, уголок такой скромный», «все просторное, удобное, 
и окно есть, и все, — одним словом, все удобное. Ну, вот это 
мой уголочек» (Д30; т. 1: 16).

Свое жилище он ласково называет «уголочек», просторный, 
удобный. И даже если на самом деле уголочек маленький 
и тесный, то герой возвышается, воспаряет над этой теснотой 
и своим внутренним видением превращает уголочек в про-
сторный и удобный. Воображение человека Достоевского 
направлено на то, чтобы преобразить окружающий мир, 
сделать его пригодным для жизни.

Житье своих соседей Макар Девушкин описывает словами 
«тихо и смирно» (Д30; т. 1: 24). «Тихо и смирно» — это описа-
ние бедности, но бедности благородной, когда семья стойко 
и с достоинством переносит все невзгоды. И этим гордым, 
достойным смирением вызывает уважение, сочувствие, со-
переживание, светлый порыв души. Даже хочется сказать — 
чистоту. В то время как коммунальный быт, описанный 
в ранних произведениях Марины Палей, скорее ассоцииру-
ется с грязью: «…дед, который мочится в баночку, харкает на 
пол, стонет, не переставая, и ежечасно устраивает скандал 
моей выпотрошенной матери», «визгливый мат пролетарских 
соседей — из кухни, из коридора, из уборной, из их конуры», 
«у сына тик: дергается щека, шея, судорожно моргают глаза, 
кривится рот, издавая хрюкающий звук», за обследование 
ребенка «мать платит деньги, оторванные от еды, ребенку 
нужна диета, у него диабет, нет денег и нет продуктов» (Палей, 
1998: 111), «и они снова грызутся, как пауки в банке, у сына 
по-прежнему дергаются рот, щека, шея, веки» (повесть «Евге-
ша и Аннушка») (Палей, 1998: 112).

У Достоевского персонажи живут пусть в бедности, но 
в чистоте и уважении, у Марины Палей бедность превраща-
ется в крайнюю пошлость, ругань, грызню, отсутствие или 
даже, скорее, невозможность достоинства. Жилье человека 
преобразуется в товарно-сортировочную станцию. Герой уже 
не способен ощутить уют.
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Исследователи отмечают, что «на историческое прошлое 
Петербурга, отраженное в литературе, накладывается его со-
ветское прошедшее, застрявшее в постсоветском и упорно не 
отпускающее его», трущобы, в которых жили герои класси-
ческой литературы, «породили питерскую коммуналку — со-
вершенно особый тип жилья, с особыми отношениями 
между соседями и своими историями, долгими, тянучими 
и запутанными» [Созина: 178]. Эти коммуналки, отмеченные 
«городом-оборотнем», ярко изображает Марина Палей и по-
казывает, как «как пошлость жизни “маленького человека”, 
обитателя петербургских углов, выродилась в еще более 
страшную и беспросветную пошлость жизни советского, а за-
тем просто российского, но притом еще и питерского челове-
ка» [Созина: 179].

Тяжелые бытовые, социальные условия жизни человека от 
Достоевского к Палей ухудшаются, из поколения в поколение 
нарастает давящее чувство попранного достоинства, оттого 
герой Марины Палей уже находится на краю духовной про-
пасти и смотрит в нее:

«Кто-то должен выбыть из этого противоестественного симби-
оза — именно физически выбыть <…> Но кто-то нашептывает 
имя человека, который сам хочет смерти (я отчетливо слышу 
имя, его нашептывают прямо в душу, оно корежится, пытаясь 
увернуться) <…> и знаю, что одной лишь такой мыслью моя 
душа загублена» (Палей, 1998: 112).

Героиня предполагает скорую смерть соседки и возможность 
занять ее комнату, тем самым улучшив свои бытовые условия. 
Мысль эта — минутная слабость, отчаяние, ведь героиня 
всегда глубоко сочувствует своим престарелым соседкам. Но 
бытовые условия доводят ее до такого отчаяния, когда волей-
неволей задумываешься о чужой смерти как возможности 
для своего бытового спасения. Героиня Палей осознает глу-
бину падения и горячо раскаивается:

«Хотелось бы, конечно, чтобы Аннушка и Господь Бог про-
стили меня за мои хищные мысли во сне, когда я была собой. 
Себя-то я не прощу» (Палей, 1998: 113).
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Осознание ужаса и глубины собственного падения, после-
дующее жесточайшее раскаяние позволяет героине очистить-
ся и духовно вырасти. Открывшаяся ей истина о самой себе — 
это тоже проявление бунта против пошлости жизни. Тем не 
менее это не меняет ее социально-бытовых условий, но под-
крепляет ее желание сломать текущий строй, мечта ее и вну-
тренний бунт не угасают, пусть ее единственное оружие про-
тив «священных чудовищ у кормушки верховной власти» — это 
память и творчество. Героиня обречена жить так, как живет, 
но это не делает ее кроткой и все принимающей.

Мысль о чужой смерти (убийстве) посещала и героя Дос- 
тоевского, Родиона Раскольникова. Ведомый своей идеей, он 
идет на убийство и, совершив его, ощущает ужасающую отъ-
единенность от человечества и раскаивается, начинается его 
перерождение. «Раскольников посягнул на нравственный 
закон “не убий”», но произошедшее далее показывает, что 
«преступление и совесть несовместимы, любое преступление 
бессовестно» [Захаров, 2013: 263], а у Палей и мысль о пре-
ступлении или извлекаемой выгоде за счет чужого несчастья 
бессовестна. Совесть, кроме творчества, один из тех духовных 
ресурсов, которые ведут человека к духовному перерожде- 
нию. Духовно богатый герой у Достоевского и Палей глубоко 
совестлив.

Раскольников падает глубже героини Палей, и оттого его 
духовное перерождение серьезнее и заметнее.

В то же время духовное воскрешение возможно не только 
через рефлексию о своих поступках, но и через сочувствие 
чужой беде, горю другого человека. Например, Варвара Добро-
селова сочувствует судьбе студента Покровского и его отцу, 
Макар Девушкин — соседу Горшкову и его семье. В текстах 
Марины Палей рассказчик испытывает глубокое сострадание 
к «маленькому человеку»: к болезни и старости (яркий при-
мер — повесть «Евгеша и Аннушка» и бабушка героини из 
повести «Поминовение»). Автор жалеет беззащитных и сла-
бых, которые не могут сами за себя постоять.

Еще один «маленький человек» изображен в повести Палей 
«Рая и Аад». Это история красивой, умной, талантливой жен-
щины, которой, чтобы закрепиться на чужбине, выйти замуж, 
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получить гражданство, нужно стать серостью, незаметным, 
досадным предметом обихода, лишенным человеческого до-
стоинства. То есть героине нужно совершить обратный путь: 
из духовного человека, культурного, образованного превра-
титься в ветошку, в ничтожество.

Марина Палей, глубоко сочувствуя старости, болезненным 
состояниям человека, жестко порицает существование без-
духовное, безнравственное, плотское, биологическое, когда 
индивид забывает о своей духовной составляющей и живет 
только желудком, плотским насыщением. Это соотносится 
с традицией Достоевского в том смысле, что писатель отста-
ивал самоценность сознания и духовного мира человека. 
В свою очередь Марина Палей активно протестует против 
всего того, что противостоит миру духовному. И, как и Дос- 
тоевский, выступает против той литературы, где ценность 
человеческой жизни сводится к нулю.

Сопоставив социально-бытовые обстоятельства жизни 
персонажей, следует отметить, что в творчестве Палей в их 
изображении происходит усугубление. Но социально-бытовые 
обстоятельства не делают человека маленьким в экзистенци-
альном смысле, потому что одной из основных черт героя 
у Достоевского и Палей является его богатый внутренний мир 
и жизнь воображения — духовная жизнь, собственная «все-
ленная».

В прозе Достоевского это реализуется, как видно, в пере-
писке Макара Девушкина и Вари Доброселовой: персонажи 
как бы воспаряют над косным мещанским мирком, творят 
свой собственный мир и в этом общении обретают полноту 
жизни.

В петербургском романе Палей «Дань саламандре» духов-
но богатая героиня также стремится уйти от косного мещан-
ского мирка. «Полученный в детстве и юности опыт отзовет-
ся в рассказе героини долгим непониманием, точнее, неже-
ланием понять природу своей “сожительницы”» [Созина: 181]; 
при этом рассказчица до самого финала упорно отказывает-
ся расставаться с фантазией и признавать очевидное. И если 
герои Достоевского, воспаряя над реальностью, творя свою 
собственную, все же остаются в пределах объективной дей-
ствительности, их воображение лишь помогает им жить 
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в заданных обстоятельствах, то героиня Марины Палей об-
ретает полноту жизни во снах, в фантазии, стремясь, насколь-
ко это возможно, вырваться из опостылевших условий. Она 
хочет уйти из этой действительности, не преобразить ее силой 
и богатством своего внутреннего мира, как у Достоевского, 
а именно уйти куда-то в другую реальность.

Сюжет любви у Достоевского реализован в романе «Белые 
ночи», где представлен тип духовно богатого мечтателя, для 
которого жизнь воображения «уравнивается по своей цен-
ности с действительной жизнью, которая кажется ему холод-
ной, угрюмой, вялой» [Евлампиев: 227]. Героиня же Палей 
своим беспросветным бытом и тяжестью существования 
доведена до того, что жизнь воображения по своей ценности 
превышает жизнь действительную. Действительность у Палей 
превращается в немыслимую пошлость, в то время как дей-
ствительность Достоевского еще сохраняла некоторый оттенок 
скорбного благородства. У героя же Палей обстоятельства 
жизни вызывают тотальную усталость.

Герой физически вынужден жить в реальном мире, но его 
параллельный воображаемый мир не накладывается на ре-
альный мир как волшебная пленка, духовно герой Палей 
переходит в другой, воображаемый мир и жаждет в нем 
и остаться. Герой Достоевского раскрашивает реальный мир. 
Эти краски и светлое чувство любви остаются с ним, даже 
когда фантазия разрушается. Когда же разрушается фантазия 
героя Палей, герой как бы падает с огромной высоты в реаль-
ный мир, пошлый, грязный и больной, он ошарашен, сбит 
с толку. Оказывается, что действительный мир иллюзорен 
и враждебен, а настоящие чувства, настоящая жизнь возмож-
ны только в фантазии.

Вместе с тем необходимо указать на одно принципиальное 
различие между человеком Достоевского и человеком Палей, 
которое как раз обнаруживает столь разное применение силы 
воображения.

Человек в мире Достоевского и в творчестве Палей — богат 
духовно, он мечтатель, силой своего воображения воздейству-
ет на окружающую действительность, склонен к самопознанию. 
Вместе с тем герой Марины Палей безгранично устал от еже-
дневного выживания, его духовные силы иссякают, он загнан 
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в ловушку. Эта усталость — и есть принципиальное различие 
между героями обоих писателей. И в то время как человек 
Достоевского оскорблен тем, что его называют ветошкой или 
крысой писчей, его гордость уязвлена, он горячо и страстно 
возмущается, герой Марины Палей устал и может лишь тянуть 
лямку, иногда вырываясь на природу, получая глоток воз-
духа, или изливать свою желчь в трактат, который затем сам 
и сожжет. Указанная ситуация представлена в романе-бунте 
«Ланч». Герой обрушивается на общество с яростной критикой, 
но бунт его бесплоден. Это протест для самого себя. Герой 
запирается в квартире, отгородившись ото всего мира, уходит 
в интеллектуальные упражнения. Написав в своем Трактате 
всё, что думает, герой сжигает его, ибо, окончательно выска-
завшись, он исчерпывает возможности противостояния 
действительности.

Герой Достоевского использует воображение, чтобы легче 
переносить невзгоды, преображать или иначе воспринимать 
реальность, герой Палей жаждет эту реальность покинуть, 
создать другую, ей противоположную.

Герой Достоевского живет в бедности, но это тихая и бла-
городная бедность и благородная скорбь, окрашенная гордо-
стью, осознанием себя как личности, такая жизнь — гордое 
несение своего креста. Герой Марины Палей живет в грязи 
и пошлости, его окружает такой же город. Он мучительно 
осознает свое положение.

У Достоевского есть чудо воскрешения: «бесконечная сила 
живой человеческой души, которая способна возвыситься над 
всяким внешним насилием и над любым человеческим паде-
нием» [Плохарская], дает герою почувствовать себя достойным, 
гордиться собой, как бы воспарить над всеми проблемами. 
В творчестве Палей герой не столько бы хотел воспарить, 
сколько сломать текущий строй, но в этом деле его бесконеч-
ная сила вдруг исчерпывается (напр., роман «Ланч», пьеса 
«Погружение»).

Попытка воскрешения души звучит в романе «Дань сала-
мандре». Героиня-рассказчица, начавшая уставать от жизни, 
сбегающая от нее в сны, ценность которых для нее выше цен-
ности реальной жизни, проявляет сочувствие к бездомной 
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девочке и берет ее на попечение, забирая в свою коммуналку. 
Девочка для рассказчицы становится любовью, идеалом, 
впрочем, в финале идеал трансформируется и становится 
чем-то совершенно противоположным, исключающим, от-
рицающим первое явление. В девочке, чье имя так и не на-
звано, сочетаются идеал Мадонны и идеал содомский, что 
тоже отсылает к Достоевскому. Беря на себя заботу о девочке, 
вкладывая в нее душу и любовь, героиня Марины Палей об-
ретает смысл жизни, в ней просыпается творческое начало, 
на фоне пошлости жизни она творит прекрасный мир.

В финале романа идеал Мадонны превращается в идеал 
содомский, все духовные усилия напрасны, красота оборачи-
вается беспросветной пошлостью, пошлостью и пошлостью. 
Взаимная и всеобъемлющая любовь — столь важный концепт 
в творчестве Достоевского — в романе Марины Палей, с одной 
стороны, оказывается игрой циничного инфернального ма-
нипулятора, с другой стороны, существует лишь в воображе-
нии, тем самым утверждая превосходство мира воображае-
мого над иллюзорной объективной реальностью. Чем сильнее 
и трагичнее любовь у героя Достоевского, тем выше возмож-
ности для его роста. В романе Марины Палей трагичная 
любовь, драматическое раскрытие обмана, падение лишь 
ввергают героиню в еще большую пошлость жизни, показывая, 
что настоящая любовь, настоящая жизнь возможны только 
в крепком, цельном мире фантазий, но никак не в этой химе-
ричной, зыбкой объективной действительности. Здесь следу-
ет указать на общий трагический мотив в творчестве Палей: 
в изображенном ею мире взаимной любви нет, она всегда 
омрачена бытовой пошлостью.

Вместе с тем в этом контексте несколько особняком стоит 
другая петербургская повесть Палей — «Кабирия с Обводно-
го канала». Сила жизни, сила духа в героине настолько вели-
ка, что все выпадающие на ее долю невзгоды она переносит 
стойко и с улыбкой. Эта повесть, выбиваясь из общей атмос-
феры прозы Палей, воплощает в себе идеалы раннего Досто-
евского.

Достоевский показывает в «маленьком человеке» пробуж-
дение личности, самосознания через сострадание к чужому 
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горю, через любовь и творчество его герой возвышается 
и перестает быть «маленьким». У Марины Палей безысход-
ность мрачнее, трагичнее, а жестокая социально-нравственная 
атмосфера переходит в беспросветную пошлость жизни, ее 
духовно богатый герой бунтует против социально-бытовых 
обстоятельств и, несмотря на усталость, всеми силами души 
стремится вырваться из них, хотя бой неравный.

Тем не менее, если герой духовно богат, имеет мечту и еще 
способен на бунт, пусть и не увенчавшийся успехом, то не-
правомерно называть его «маленьким человеком». Потому 
с экзистенциальной точки зрения герой Марины Палей, как 
и герой Достоевского, уже не «маленький человек», но Человек 
(с большой буквы) в социальных обстоятельствах «маленько-
го человека», ищущий пути выхода из предопределенности.
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Аннотация. Литературное творчество В. И. Пулькина (1941–2008) было 
тесно связано с «легендами местности» (термин Н. П. Анциферова), в дан-
ном случае — Карелии и Русского Севера. Созданию сказов, очерков 
и повестей чаще всего предшествовали экспедиции в сотрудничестве 
с известным фольклористом Н. А. Криничной (1938–2019). Интеграция 
местных фольклорных сюжетов в авторский литературный текст ярко 
проявила себя в биографической повести «Добрая поветерь» (1984), по-
священной сказителю М. Коргуеву и его родине — поморскому селу Кереть. 
В статье впервые с привлечением архивных документов уточняется твор-
ческая история повести, рассматриваются ее источники, нарративная 
структура, хронотоп. На повесть В. Пулькина сильное влияние оказал не 
только жанр сказки, но и исторического предания: жизненный путь 
Коргуева рассказан от лица его дочери, фоном к биографии сказочника 
выступает история села Кереть, переданная в устных воспоминаниях его 
жителей. Концепция «художественной истории» Русского Севера В. Пуль-
кина созвучна размышлениям Н. П. Анциферова и А. А. Ухтомского 
о синтезе «были» и «мифа» в фольклорных и литературных репрезента-
циях местности, специфике и значении литературного краеведения.
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Abstract. Literary work of V. I. Pulkin (1941–2008) was closely connected with 
the “local legends” (a term coined by N. P. Antsiferov) of Karelia and the Russian 
North. The creation of tales, essays and short novels was most often preceded 
by expeditions in collaboration with the famous folklorist N. A. Krinichnaya 
(1938–2019). The integration of local folklore plots into the author’s literary text 
is clearly manifested in the biographical short novel “Dobraya Poveter” (“The 
Good Wind”) (1984), dedicated to the storyteller M. Korguev and his homeland, 
the Pomeranian village of Keret. The article for the first time clarifies the creative 
history of the short novel, discusses its sources, narrative structure and chronotope 
using archival documents. It establishes that the short novel of V. Pulkin is 
strongly influenced by both the fairy tale and historical legend genres: Korguev’s 
life path is described from his daughter’s perspective; the background to the 
storyteller’s biography is the story of the village of Keret transmitted in the oral 
memoirs of its inhabitants. The concept of “artistic history” of the Russian 
North (V. Pulkin’s term) is in sync with N. P. Antsiferov’s and A. A. Ukhtomsky’s 
reflections on the synthesis of “true story” and “myth” in folklore and literary 
representations of the area, the specifics and significance of literary local history.
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Понятие genius loci в последние десятилетия стало одним 
из частотных в исследованиях локальных текстов. Для 

нас в первую очередь важно его исходное значение «духа ме-
ста» как метафоры сложных отношений между простран-
ственным (материальным) и творческим (духовным), между 
местностью и ее культурными репрезентациями. Именно 
в таком значении оборот возник и стал употребляться в антич-
ности: «Культ гения места был частью более широкой системы 
архаичных религиозных и мифологических представлений, 
в рамках которых одушевлялись и обожествлялись различные 
географические локусы (водные источники, реки, горные 
вершины и перевалы, горы в целом, перекрестки дорог, свя-
щенные рощи), часто становившиеся культовыми местами» 
[Замятин: 155]. В основу концепции легло представление о том, 
что «место формировало свою эстетику, влияя на прожива-
ющих в нем; место во взаимоотношениях с человеком могло 
быть благотворным или губительным; место диктовало 
определенный кодекс поведения и т. д. В литературе и искус-
стве место может быть вымышленным или совпадать с реаль-
ным географическим топосом — однако во всех случаях оно 
провоцирует развитие литературного сюжета» [Genius loci 
в литературе, искусстве, культуре: 6].

В известной работе Н. П. Анциферова «Душа Петербурга», 
закрепившей этот термин в отечественной гуманитаристике, 
genius loci соотносится и с особенной атмосферой места в целом 
(«воплощение божества местности — это “сам город, сама мест-
ность, как она есть в действительности”» [Анциферов, 1922: 
19–20]), и с его отдельными символическими атрибутами (ср. 
«Медный Всадник — это genius loci Петербурга» [Анциферов, 
1922: 27]). Со временем, трансформируясь в научный термин, 
понятие genius loci, переведенное как «гений места», пережило 
семантический сдвиг: слово genius стало соотноситься с твор-
цами мифа или текста о местности — с писателями, художни-
ками, музыкантами и проч., сформировавшими своими про-
изведениями узнаваемый образ той или иной территории, 
прославившими ее. Именно в таком значении оборот закре-
пился в популярной культуре — травелогах, путеводителях, 
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эссеистике, документальных сериалах о путешествиях и т. п. 
(см., напр.: [Вайль]).

В случае с предметом нашего исследования — повестью 
Виктора Пулькина «Добрая поветерь» — продуктивными 
оказываются оба толкования понятия genius loci. В равной 
степени значимы здесь и образ места действия, старинное 
поморское село Кереть, и главный герой, широко прославив-
ший в первой половине XX в. свою малую родину — леген-
дарный сказочник Матвей Михайлович Коргуев (1883–1943).

Деревня Кереть, не однажды отмеченная в карельской 
этнографии и фольклористике, обнаруживает богатую исто-
рию, насчитывающую более шестисот лет. Будучи важнейшим 
торговым узлом на пути из Швеции в Поморье, Кереть упо-
минается в ряде исторических источников — например, в «За-
писках о Московии» Генриха фон Штадена (сер. XVI в.), па-
мятнике древнерусской литературы — «Житии Варлаама 
Керетского», сложенном во второй половине XVII в., поздней-
ших экспедиционных отчетах петербургских академиков Луи 
Делиля де ла Кройера (1730-е гг.), Ивана Ивановича Лепёхина 
(1772). Кроме того, в начале XIX столетия Кереть посетил 
финский писатель, фольклорист и собиратель рун карело-
финского эпоса «Калевала» Элиас Лённрот, зафиксировавший 
записи о своем визите в путевых заметках. В настоящее время 
Кереть оставлена жителями и числится «упраздненной». Про-
цесс «умирания» деревни стал очевидным уже в эпоху «застоя» 
и в годы перестройки, когда керетский колхоз переживал 
упадок, рыболовный промысел понемногу сошел на нет, мас-
штабный лесозавод прекратил работу.

Биографическая повесть В. И. Пулькина о Коргуеве была 
опубликована в 1983 г. в журнальном варианте. В 1984 г. пол-
ный текст вошел в сборник В. И. Пулькина «Подаренье», 
включивший, кроме повести о Коргуеве, авторские очерки 
и пересказы северных преданий1. Когда-то Юрий Казаков 
в знаменитом очерке о Паустовском «Поедемте в Лопшеньгу» 
писал: 

1 Пулькин В. И. Подаренье: предания, очерки, повесть. Петрозаводск: 
Карелия, 1984. 240 с. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
статьи с указанием страницы в круглых скобках.
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«…страсть к литературному труду всю жизнь боролась в нем со 
страстью к путешествиям»2.

Такой же страстью и той же пространственной писательской 
оптикой обладал и Виктор Пулькин — в «Подареньи», напри-
мер, все тексты так или иначе связаны с локациями Русского 
Севера: Кижами, Соловками, Керетью. Топонимы («Шижня», 
«Шуерецкое», «Сумпосад» и т. д.) в серии очерков «Море — 
наше поле» даже вынесены в подзаголовки, формируя про-
странственный тип не только внутренней, но и внешней 
композиции текста.

Известно, что многие сюжеты книг Пулькина складывались 
на основе личных впечатлений, полученных в многочисленных 
путешествиях. Один из первых исследователей прозы В. Пуль-
кина Ю. И. Дюжев отмечал, что «предания, записанные им 
совместно с фольклористкой Н. Криничной в экспедициях» 
1969–1985 гг., а также материалы иных собирателей составили 
«основное содержание» многих книг писателя [Дюжев: 206]. 
Фольклорные экспедиции как источник некоторых своих сю-
жетов называл и сам Виктор Пулькин. Например, в авторском 
предисловии к циклу очерков о поморах «Море — наше поле»:

«По берегу Белого моря от Кеми до Нюхчи (этот берег из-
давна называется Поморским — в отличие от Летнего, Онеж-
ского, Карельского, Терского, Мурманского, Зимнего) мы шли 
от села к селу, от дома к дому в поисках преданий — памятников 
художественной истории Поморья» (53).

Сам текст очерков при этом повторяет публикацию дневников 
беломорской экспедиции Н. А. Криничной и В. И. Пулькина, 
вышедшую в 1977 г. в журнале «Север» [Криничная, Пулькин]. 
Отдельные черты взаимодействия собранных фольклорных 
сюжетов и их авторской обработки рассматривались ранее 
в научных публикациях о прозе Пулькина, но не специально, 
а в контексте исследования иных тем, фрагментарно (см.:  
[Петров], [Шилова]). Концепция «художественной истории» 
Русского Севера, реализованная писателем в его книгах, еще 
ждет своих исследователей. Интересна она может быть в том 

2 Казаков Ю. Поедемте в Лопшеньгу // Казаков Ю. П. Собр. соч.: в 3 т. 
М., 2011. Т. 3: Вечерний звон. С. 203.
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числе с точки зрения этнопоэтики как дисциплины, устанав-
ливающей и описывающей «в категориях поэтики то специфи-
ческое, что делает национальную литературу национальной» 
[Захаров: 7]. В настоящей статье мы рассмотрим особенности 
хронотопа, жанровой природы и нарративной структуры по-
вести «Добрая поветерь», обращая внимание на тот образ Ке-
рети, который возникает в авторском повествовании, а также 
на сюжетообразующую роль пространственных мотивов.

В начале «Доброй поветери» автор сообщает:
«Работая над повестью, я встречался с людьми, лично знав-

шими М. М. Коргуева. Известные ученые, писатели, художники, 
старые поморы вспоминали славного сказочника — и возрож-
далось тепло, некогда вложенное в души людей тружеником 
и поэтом моря. <…> С дочерней нежностью и искренностью 
поведала мне об отце младшая дочь сказочника — Анна Мат-
веевна Тютюник-Коргуева» (148).

О личном посещении писателем Керети в опубликованном 
тексте повести ничего не сказано. Возможно, поэтому исследо-
ватель и издатель сказок Коргуева фольклорист КарНЦ РАН 
Татьяна Сенькина отметила, что в основу «Доброй поветери» 
«легла переписка писателя с младшей дочерью М. М. Коргуева 
Анной Матвеевной Тютюник-Коргуевой» [Сенькина: 83]. Пере-
писка такая, вероятно, действительно, велась, хотя сегодня этих 
писем нет в известных нам научных и частных архивах.

Комментарий Т. Сенькиной к творческой истории «Доброй 
поветери» следует уточнить. Документальную основу повество-
вания в «Доброй поветери» составили работа с архивными 
документами, общение с дочерью Коргуева Анной Матвеевной 
и личные впечатления от поездки в Кереть. О работе с архив-
ными материалами свидетельствует хранящееся в личном деле 
писателя ходатайство Председателя правления Союза писателей 
КАССР Н. Гиппиева с просьбой предоставить В. И. Пулькину 
допуск к документам Центрального архива КАССР «по теме: 
“Литературное движение в Карелии 30–40 лет” в связи с под-
готовкой к 100-летнему юбилею Коргуева и работой “над  
повестью об этом известном сказителе”»3. О личных контактах 

3 Национальный архив Республики Карелия. Фонд Р 2923. Опись 4. 
Дело 23. Л. 24.
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с Анной Тютюник-Коргуевой также сохранились свидетель-
ства. Внук Матвея Коргуева, Сергей Владимирович Тютюник, 
живущий сейчас в Чупе, подтвердил в личной беседе, что 
В. И. Пулькин приезжал в Чупу и общался там с Анной Мат-
веевной, дочерью сказителя, неоднократно — и в 1970-х, 
и в начале 1980-х гг. (ориентировочно 1982–1983 гг.). В 1980-х гг. 
Анна Матвеевна не раз бывала в Петрозаводске, где беседы 
продолжились. Участницей этих бесед была, по всей видимо-
сти, и Неонила Артемовна Криничная. Ср. в ее предисловии 
к сборнику сказок «Серебряный корабль»:

«Дочь Матвея Михайловича, Анна Матвеевна, вспоминает 
в беседе с нами…» (курсив наш. — Н. Ш., А. Л.)4.

В качестве информанта Анна Матвеевна упомянута и в фольк- 
лорном исследовании Н. Криничной «Крестьянин и природ-
ная среда в свете мифологии». Запись от нее была сделана 
2 ноября 1989 г. в Петрозаводске [Криничная, 2011: 483].

О том, что во время написания повести Виктор Пулькин 
лично побывал в Керети, свидетельствует авторское указание 
в финале машинописи из архива редакции журнала «Север»: 
«Кереть, Петрозаводск, Ленинград, Бухара. 1983 год»5. Рассказ 
о путешествии Виктора Пулькина в Чупу и Кереть опущен 
в «Доброй поветери», но есть в другом его тексте — «поморском 
сказании» «Лазоревы дельнички» (2004), вошедшем в поздней-
ший цикл сказов «Северная Фиваида». История святого Вар-
лаама Керетского предваряется в нем следующей преамбулой:

«Бродят по травянистому угору наезжие из недальней Чупы про-
мысловые и гораздые рыбаки-старики. Они и приютили меня 
в прибрежной “тоневой” избушке, срубленной наскоро в руби-
новых по осени рябинушках. Указали, где ближний родничок 
сладкой воды: “Но утром, когда гимн по радио играют, на ключ 
не ходи! Аккурат об эту пору туда приходит медведица с мед-
вежатами. Московские новости передадут — иди, тогда безопас-
но!”. Выслушав жизнерадостного московского диктора, беру 
4 Серебряный корабль: сказки Матвея Коргуева / лит. пересказ  

В. Пулькина / сост. и авт. биогр. очерка Н. А. Криничная. Петрозаводск: 
Карелия, 1988. С. 19.

5 Национальный архив Республики Карелия. Фонд Р 3261. Опись 1. 
Дело 127/659. Л. 142.
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коромысло с ведрами, пробираюсь меж рябин. В колоннаде 
сосен — погост, на пирамидках с крестами и звездами — имена. 
Одно из встреченных на погосте имен — Матвей Михайлович 
Коргуев (1883–1943), всемирно известный сказочник»6.

Керетский ландшафт в этом фрагменте воспроизведен с до-
кументальной точностью — керетчане и сегодня берут воду из 
родника, находящегося недалеко от кладбища «на бору».

В то же время в «Доброй поветери», как и в других книгах 
В. Пулькина, ярко выражено авторское начало, творчески 
осложняющее и балансирующее документальность. Художе-
ственная ткань «Доброй поветери» с точки зрения соотноше-
ния достоверной фактографии, личных впечатлений автора, 
опоры на «чужое слово» и литературного вымысла интересна, 
поскольку близка к тому, что А. А. Ухтомский и Н. П. Анци-
феров называли «легендой» или «идеей» местности, имея 
в виду сложный синтез «мифа» и «были» в культурном освое- 
нии пространства [Федоров: 66–67]. Этот синтез ярко проявил 
себя в хронотопе «Доброй поветери». Это и легенды в самом 
прямом жанровом смысле слова — например, упоминание 
легенды о святом Варлааме Керетском, а также легенда о том, 
что во время блокады Ленинграда Матвей Коргуев чудесным 
образом помогал ленинградцам (236–237), и местный фольклор, 
и устные рассказы местных жителей о старой Керети.

Место и время событий наделены здесь исключительным 
значением. Образное ядро «повести о сказочнике» закономер-
но составляет фигура Матвея Коргуева. Но его путь пред-
ставлен в необычном ракурсе, дан глазами младшего поколе-
ния — его детей. С обращения к братьям и сестрам начина-
ется рассказанная Анной история:

«…Если бы ко мне обратились раньше! А теперь прошло столько 
лет. Может, сестра Александра лучше раскажет о нашем отце? <…> 
Может, брат Андрей расскажет об отце подробнее?» (148–149).

О его жизни повествуется нелинейно, воспоминаниям об отце 
сопутствуют сказочные сюжеты, подчас тесно, до неразличе-
ния, сливаясь с историческими реалиями и фактами биогра-

6 Пулькин В. И. Лазоревы дельнички (поморское сказание) // Природа 
и человек (Свет). 2004. № 5. С. 64.
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фии сказителя: жизнь и сказка в сознании рассказчицы неот-
чуждаемы одна от другой. Этот принцип «слияния воедино 
сказки и жизни, сказителя и его творчества», по словам 
Е. М. Неёлова, «является центральным в повести, он опреде-
ляет собой все повествование» [Неёлов: 14].

Слово Матвея Коргуева входит в текст повести главным 
образом через систему цитат из его сказок. Главное место 
среди них отдано сказке «Виноград Виноградович». Она 
многократно процитирована, ее мотивы вынесены в качестве 
параллели в рассказ о судьбе Коргуева (первая глава, расска-
зывающая о жизни поморов, названа, как один из персонажей 
сказки «Виноград Виноградович», — «Посол из моря»). Цита-
ция сказки в повести не совпадает полностью ни с оригиналь-
ным записанным от Коргуева текстом7, ни с позднейшим ли-
тературным пересказом в сборнике «Серебряный корабль»8, 
представляя собой, таким образом, самостоятельный свобод-
ный пересказ сюжета. В этой вариативности В. Пулькин как 
бы наследует самому герою своей повести — Матвею Коргуе-
ву, фольклорное творчество которого было по определению 
вариативно, как и всякий устный рассказ. Главенствует же 
в повествовании слово Анны Матвеевны, и событиям ее жиз-
ни уделено значительное внимание. В этом проявилась своего 
рода «фольклористская» писательская манера Виктора Пуль-
кина — фиксация слова собеседника в максимальной для 
литературного текста полноте. Такая писательская стратегия 
близка к той модели, которую Н. П. Анциферов считал  
продуктивной в литературном краеведении: «Характеризуя 
определенный край, описывая его жителей, часто приводя их 
имена, автор, хотя бы и беллетрист, должен взять на себя 
определенные обязательства: подчинить свое творчество на-
учной правдивости» [Анциферов, 2013: 91].

«Добрую поветерь» можно рассматривать как своего рода 
мост между поколениями. С одной стороны, это поколение 
ровесников Коргуева — сам сказочник, фольклористы первой 

7 Сказки Карельского Беломорья / под общ. ред. М. К. Азадовского [и др.]; 
записи и коммент. А. Н. Нечаева; ст. о языке М. Коргуева и словарн. пояснен. 
Б. А. Ларина. Петрозаводск: Карельское государственное издательство, 1939. 
Т. 1. Сказки М. М. Коргуева. Кн. 2. С. 77–103.

8 Серебряный корабль. С. 29–44.
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половины XX в., записавшие и сохранившие его слово (Алек-
сандр Николаевич Нечаев), литераторы, с которыми Коргуев 
встречался в Ленинграде (Алексей Толстой, Александр Проко-
фьев) и т. д., с другой — следующее поколение, к которому при-
надлежат сам автор повести, дети Коргуева и новое поколение 
фольклористов, приезжающих в Кереть. Так, о беседах с Н. Ф. Оне-
гиной рассказывает в начале повести Анна Матвеевна:

«Приезжала к нам женщина из Петрозаводска, Нина Федоров-
на. “Матвей Михайлович был сказочник, всему миру известный, — 
говорит. — Он и русские былины пел, и карельские руны. А какие 
песни любил — не записали мы, фольклористы. Вспомните, Анна 
Матвевна”. И я спела несколько отцовских песен» (148–149).

Мост этот переброшен и дальше, к будущим поколениям, для 
которых автор и совершает свою работу, записывая слово 
Анны Матвеевны об отце. Цель ее — сохранить и передать 
память о том прошлом, которое создали предки.

Память — категория, которая связывает воедино несколько 
нарративных линий повести — историю, рассказанную Анной 
Матвеевной, встроенные в нее сказки Коргуева и другие фольк- 
лорные элементы. Не случайно, один из первых исследователей, 
откликнувшихся на появление «Доброй поветери», Е. М. Неё- 
лов определил ее как «воспоминание о сказке»: «Вот он, этот 
точно найденный писателем угол зрения: речь пойдет даже не 
о самом Коргуеве и его сказках, а о том, что запомнилось, что 
сохранилось навсегда в памяти маленькой Анюты, заворожен-
но слушавшей некогда сказки отца» [Неелов: 14].

Опора на мотив памяти как на сюжетообразующий находит 
свое обоснование в самой биографии Коргуева. Как и другие 
сказители, он был неграмотным, но славился необычно раз-
витой памятью. А. Нечаев так рассказывал о Коргуеве:

«Память у Матвея Михайловича прямо таки изумительная. За-
писав от него одну из лубочных сказок, кажется о Францель-
Венциане, я был поражен близостью варианта к книжному тексту.
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Зная, что Коргуев неграмотен, спрашиваю его:
— Сколько раз и давно ли ты слышал эту сказку, и кто ее тебе 

читал?
— Слышал эту сказку на работах по подвеске телеграфного 

провода. Читали один раз вслух. Было это в 1904 году, в мае 
месяце. Помню, дождик шел с утра, не работали. Небольшая 
книжка с картинкой, — кажется, сто восемь листиков всего…»9.

История жизни сказочника вписана в историю Керети, где тот 
родился, жил, где был похоронен, и в историю семьи, рода. В этом 
смысле повесть наследует жанру исторического предания об 
основании населенного пункта. Наиболее удачно сформулиро-
вала жанровую дефиницию преданий Н. А. Криничная: «Пре-
дания — это устные прозаические произведения, которые своей 
исторической основой и реалиями связаны с социально-обще-
ственной жизнью и историей определенной, локально и социаль-
но ограниченной общности (род, соседская община, деревня, 
город, профессиональное объединение), представленной на той 
или иной стадии общественного развития, а по своей структуре 
соотносятся с мифом о тотемном предке, давшем в процессе 
эволюции многочисленные “разветвления”, “отпочкования”, 
модификации и производные от них образования» [Криничная, 
1991: 3]. Характерная особенность, отличающая жанр историче-
ского предания («неисторических» преданий не существует) от 
других жанров исторической прозы, заключается в локальности 
событий: «…объектом изображения в предании оказываются 
события местной истории (курсив наш. — Н. Ш., А. Л.). Перво-
начально предания призваны были сохранить историю конкрет-
ного рода, затем — соседской общины, впоследствии — историю 
определенного селения, местности» [Криничная, 1987: 10]. Пре-
дание всегда конкретно локализовано, привязано к однажды 
определенной и константной местности: «“Локальная замкнутость” 
преданий особенно очевидна при сопоставлении с былинами или 
историческими песнями, которые изображают события обще-
русской значимости и имеют широкое распространение»10.

9 Нечаев А. Сказки М. Коргуева // Беломорские сказки, рассказанные 
М. М. Коргуевым. М.: Советский писатель, 1938. С. 3–4.

10 Северные предания (Беломорско-Обонежский регион) / изд. подгот. 
Н. А. Криничная. Л.: Наука, 1978. С. 15.
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Уже в первой части повести зачин рассказа Анны Тютюник-
Коргуевой о родном селе выполнен в привычной для предания 
форме:

«А теперь я расскажу вам про Кереть!
Село наше старинное. Говорят, пришли сюда наши прадеды 

еще до времен Марфы Посадницы. Не семьсот ли лет тому? 
Старики керетски помнили: наш далекий прадедам прадед 
звался Прокопий Борисов, пришел из Новгорода, тут распосе-
лился. Пошли у него дочки да сыночки, стали быть да слыть — 
Коргуевы. В Керети, почитай, полсела Коргуевых» (157).

Ср. аналогичные зачины предания Беломорско-Обонежского 
региона:

«Расскажу я про нашу деревню Алмозеро. Была, значит, ма-
ленькая деревнюшечка. Она распоселилась…»11; «На тех местах, 
где находится наша деревня, в былые времена, лет триста тому 
назад, жили в своих землянках лапландцы, они невод запуска-
ли в воду, рыбу на Верхнем озере ловили, где ряпушки было 
очень много»12; «Наша деревня населена приймаками. Предки 
мои были не знаю каки… может, хохлы какие-нибудь: не хотели 
в солдаты идти, ушли от Петра, шведа забоялись. Взяли свои 
топоры, пилами опоясались — да и…»13.

Рассказ Анны о заселения края лапидарен и конкретен. Заселение 
Керетского кряжа происходило, судя по всему, в начале XVI в.:

«Вот пришли они сюда, вольные новгородцы. А зимы в те веки 
случались лютые, с тех пор таких и не упомнят. Им, преждебыв-
шим старикам, дико и непривычно: здесь ведь тогда только дикая 
лопь жила, рыбу ловила, била зверя. А хлеб не ростили… На моря 
глянешь — а из волны зверь на тебя зрит, ой!» (158).

Кереть при этом в повести изображена как пространство, 
максимально открытое миру:

«А как построили в нашей Керети большие казенные хлебные 
амбары, стало наше село славно далеко — и у карел в залесьи, и еще 
дальше в северной Финляндии: оттуда в старину приезжали за 
11 Северные предания. С. 86.
12 Там же. С. 45.
13 Там же. С. 31.
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хлебом. А провозили хлебушко в Кереть на шхунах из Архангель-
ска» (158).

С этнографической точностью Пулькин воспроизводит в по-
вести быт Керети, не связанный прямо с биографией Матвея 
Коргуева, но дающий детальную картину Керети начала XX в.:

«Вот, бывало, вспоминала соседка наша, Нина Яковлевна Федо-
това: “Меня из карельского суземья мама в берестяном кошеле 
принесла; я у нее за спиной в маленьких сапожках сидела. Принес-
ли и у порожка поставили. Гляжу — дом порато чист, и — двери 
стеклянные! Краска на полу такая желтая, яркая. Я на четвереньки 
пала, пол языком-то и лизнула!” Это она дом Сергея Ивановича 
Коргуева вспоминала, нашего однофамильца. Он, бывало, и в буд-
ни чай с лимоном пил из синего норвежского чайника!» (159).

Норвежский чайник — неслучайная деталь. С древности Кереть, 
как и другие поморские селения, была перекрестком культур.

От глобальной картины повествование при этом регуляр-
но возвращается назад к точным местным зарисовкам. Так, 
подробно воспроизводится в «Доброй поветери» топография 
Керети и ее окрестностей:

«Все деревни нашего села — и Низовье, и Верховье — тесо-
выми мостками вымощены» (159); «Отстоялись они от нас да-
леко, на Шараповском маяке, — это сорок километров от Кере-
ти» (161); «Пошли вдоль Прямого берега. Здесь у всякой луды — 
по промысловой избенке, вплоть до Кривого берега, что излучьем 
идет к Умбе» (179) и т. д.

Как было сказано ранее, события, изложенные в предании, 
изображаются в конкретных бытовом, историческом и локальном 
планах. Так, стояние английской флотилии на беломорском рей-
де (факт, установленный соответственно историческим реалиям) 
сопровождается бдениями керетских поморов, схоронивших под 
карбасами пулеметы — орудия борьбы с внешним врагом.

В исторических преданиях северного края события Крымской 
кампании, а именно — нападения англичан, разоряющих при-
морские поселения и дающих залпы по укреплениям Соловец-
кого монастыря, — нашли свое отражение («Чайки Соловки  
от англичанки спасли. Они англичанку-ту заср<…>»; «Англий-
ские корабли к Соловкам подходили — их чайки прогнали: 
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закапустили и паруса, и палубу, вот как опозорили!»14). Приве-
денные фрагменты текстов преданий записаны автором повести 
В. И. Пулькиным в 1971 г. Мотив нападения английских кораблей 
на крепости Соловецкого монастыря, усвоенный в позднейшем 
пласту народной несказочной прозы, стал традиционным.

Легший в основу сюжета преданий и пересказанный ав-
тором «Доброй поветери» действительный эпизод имел место 
в 1854 г. Память стариков сохранила сведения о Крымской 
кампании, а историческая ситуация (события иностранной 
интервенции 1917–1922 гг.) послужила поводом к  реминис-
ценции. Морские птицы, напуганные грохотом боевых залпов, 
«все аглицки корабли сверху будто известкой полили. Ува-
лились тогда англичана за окоем, их долго не было с пушка-
ми…» (161). Причем указанный эпизод повести носит очевид-
но анекдотический характер.

Из местного фольклорного материала в повествование вошли, 
кроме сказок Коргуева и исторических преданий, песни, при-
словья и поговорки. Важно, что все отмеченное среди местного 
материала: быт, ландшафт, язык, легенды местности, фольклор, 
топография, история — в контексте повести воспринимается как 
способ фиксации и передачи определенной системы ценностей. 
Ее воплощением в повести Пулькина становятся Матвей Коргу-
ев и его семья. Например, слово «добрый» — одно из самых ча-
стотных в повести. Доброта как главное личное качество Коргу-
ева много раз подчеркнута в повествовании дочери об отце. 
Лейтмотив повести о поморском селе — «добрая поветерь», вы-
несенный помимо прочего в заглавие и означающий буквально 
попутный, нужный ветер, в этом контексте реэтимологизируется, 
возвращается к значению эпитета «добрый» как «хороший, не 
злой, ласковый». Лексема «добро» вынесена в сильные позиции 
текста — заглавие и финал. Заканчивается повесть дочерней эпи-
тафией на могиле Коргуева в Керети: «Отцу за доброту, за ласку, 
за волшебную сказку» (238). Интересно, что в повести надпись 
передана не совсем точно, точный текст эпитафии: «Вечная память 
отцу за добро да за ласку, за волшебную сказку». Сложно сказать, 
была ли трансформация более широкой в своих значениях лексе-
мы «добро» в связанную с личными человеческими качествами 

14 Северные предания. С. 25, 90.
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«доброту» сознательным приемом автора. Здесь могла иметь место 
ошибка памяти. Но это внимание к личным качествам героя 
в итоге стало для повести концептуальным, поскольку последо-
вательно прослеживается от начала и до конца повествования.

Genius loci у Пулькина — это голос самого места, фикси-
рующий его уникальность, его особенную топографию и исто-
рию. Уникальность Керети в повести важной и различимой 
становится не сама по себе, а в общей широкой картине Рус-
ского Севера. Хронотоп повести не локализован исключи-
тельно во времени и месте жизни Коргуева, а широко раз-
вернут как в своих пространственных координатах (от Мур-
мана до Ленинграда и Москвы), так и во временных — от 
«досюльных» времен поморских и карельских предков Кор-
гуева до появления его ленинградских правнуков. «Дух места» 
здесь обладает достаточной силой, чтобы не потеряться на 
фоне мощных влияний. Сами эти влияния осваиваются и ус-
ваиваются, формируя баланс глобального и локального. При 
этом ядро повествования остается очень четким — это Русский 
Север и жизнь нескольких поколений, память о которых со-
хранялась в период написания повести. Ср. у Анциферова: 
«…только в сочетании постоянных наблюдений местного 
жителя с впечатлениями приезжего можно вскрыть целокуп-
ный образ своего края. При этом в основе его построения 
должны лежать продуманные и проверенные итоги местных 
людей, сросшихся со своим краем» [Анциферов, 2013: 76].

Помимо нарративной формы исторического предания, 
повесть В. И. Пулькина составляют фрагменты, как нам  
кажется, изоморфные традиционной форме сказа. В класси-
фикаторе В. Я. Проппа сказом назван род «рассказов “о необы-
чайных встречах или необычайных событиях”» [Пропп: 52]. 
Рассуждая о составе фольклорных жанров, их дифференци-
рующих признаках и характерных составляющих, В. Я. Пропп 
в числе прочего назвал присущий сказу «признак художествен-
ности» (вместе с тем сказы невариативны, в отличие от не-
которых других фольклорных жанров, и широко не распро-
страняются в народном хождении), а также ценность сказов 
как источников фактического материала [Пропп: 52]. Быть 
может, особой мелодической интонации писатель достигает 
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как раз посредством стилистического уподобления сказовой 
манере повествования, имитируя устный былинный, сказоч-
ный рассказ. На уровне лексики сказовая специфика экспли-
цируется в употреблении архаичных и просторечных форм:

«По тихой воде, по прозрачному воздуху несет нашу песню 
далеко-далеко…» (152); «Наша Кереть в море смотрит — не на-
смотрится; от каждого дома под горку тропка, что ручей» (159); 
«В старину-то, сказывают, мазали деды-прадеды мачты на кар-
басах, елах, шняках коровьим маслом: старопрежние люди!.. 
<…> Станут на воду хлеб спускать, усердно, просительно вы-
свистывать-свистеть, просить у Севера поветери — доброго 
спопутного ветра…» (152); «Едем по лесу, едем морем. Снеги горят! 
Стало солнышко укладываться к карелам в суземье-залесье, а мы 
все катим ему вослед по зимнику. <…> Вечерняя зоря красным-
красна, и снеги красные, неоглядные, и ленты на дугах алые, 
и флаг…» (204–205) (курсив наш. — Н. Ш., А. Л.).

Таким образом, «Добрая поветерь» Виктора Пулькина это 
своего рода художественное исследование духа местности 
Керети, проявившего себя в уникальном таланте Матвея 
Коргуева. И одновременно — авторская интерпретация этого 
таланта: Виктор Пулькин изучает и фиксирует легенды мест-
ности, воспоминания местных жителей, но он же вносит из-
менения, пересказывает по-своему даже то, что известно 
и зафиксировано (тексты сказок Коргуева, надпись на могиле 
сказочника). Создавая картину жизни сказителя, Пулькин 
вводит в текст историю (большую — как историю страны, 
и малую — семейную), язык, топографию. В образе Коргуева 
подчеркнуты его уникальные творческие способности, личные 
качества. Но подлинным центром повествования становятся 
надличностные ценности традиционной севернорусской 
культуры, из которых рождаются личные качества лучших 
из северян — чувство собственного достоинства, стоицизм, 
юмор, доброта, желание помогать.

Принадлежа к следующему поколению, Виктор Пулькин уже 
не запоминал, он записывал рассказы своих героев, оформляя 
впоследствии полевые записи литературно, но стараясь при этом 
сохранить стиль и интонацию живой речи. Лучше всего к этой 
авторской стратегии приложимы слова Н. Я. Берковского из его 
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лекции о творческом наследии братьев Гримм: «Это подлинные 
сказки, сделанные по подлинным записям. Гриммы усердно со-
бирали, записывали их. Но это не есть сказки в сыром виде. Они 
обработаны. И все чудо в том, как они обработаны. Это сделано 
необычайно деликатно, очень близко к духу, стилю, складу под-
линника. В обработках нет никакой отсебятины. Это соединение 
науки и художественности» [Берковский: 64]. В этом его манера, 
по справедливому утверждению Ю. И. Дюжева, близка к творче-
ским поискам Бориса Шергина, Степана Писахова, Павла Бажо-
ва, совершивших каждый по своему шаг от фольклора к литера-
туре, искавших единения начала коллективного, фольклорного 
и личного, авторского [Дюжев: 211]. Для Карелии, как кажется, 
литературное наследие Виктора Пулькина близко к тому значению, 
которое имеет литературное наследие Бажова для Урала, Шерги-
на и Писахова — для Архангельской области. Не случайно имен-
но Бажова в качестве genius loci Урала Пулькин вспоминает 
в предисловии к «Подаренью», раскрывая концепцию собствен-
ной книги как исследование своей малой родины и ее уникаль-
ности на фоне многообразного большого мира и попутно очер-
чивая масштабы своих странствий:

«Будучи на Урале на думной и Азов-горе, помнящих Павла Ба-
жова, на берегу Братского моря, переступая порог башни, где 
некогда пылал неукротимый дух протопопа Аввакума, в ненецком 
чуме или в тени баньяна, сидя в кругу вьетнамских друзей, — 
всегда были со мной родные края, везде слышал раскат санных 
полозьев по льду и слова идущего от сердца напутствия» (7).

Поэтика «Доброй поветери» органически родственна фольк- 
лорной словесной традиции, знатоком, собирателем и сохра-
нителем которой был В. И. Пулькин. Авторское начало в по-
вести реализуется в отборе художественного материала, ком-
позиционном решении, в самой организации нарратива. Ин-
тенция памяти, лежащая в основании как предания, так 
и сказа, легенды роднит жанры народной несказочной прозы, 
долженствующие не только разъяснить, но, прежде всего, со-
хранить, передать сведения о временах «досюльных», о были 
времен минувших. Она же — интенция памяти — определяет 
пафос повести В. И. Пулькина, синкретически сочетающей 
жанровые черты сказа, предания и волшебной сказки.
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Аннотация. В статье анализируется повесть В. Костерина «Снайп» в све-
те особенностей филологической прозы, а также традиций христианско-
го реализма Ф. М. Достоевского. Прежде всего, сам герой произведения — 
снайпер, современный Раскольников (в прямом и переносном смысле) — 
проявляет особое внимание к словам, их звучанию и смыслу. Оказавшись 
надолго запертым в бункере, он многократно читает, перечитывает роман  
«Преступление и наказание» и даже переписывает его фрагменты, а имен-
но главу, в которой Соня читает притчу о воскресении Лазаря. От увле-
чения художественным текстом, через обретение откровения о Слове, 
Роман Раскольников проходит путь духовного пробуждения, раскаяния 
и преображения. «Филологичность» повести обусловлена как минимум 
несколькими факторами: тонким филологическим узором подтекстов, 
образуемых эпиграфами, ономапоэтикой, системой интертекстуальных 
перекличек с творчеством Достоевского, а также прицельным внимани-
ем автора — ученого-филолога — к вопросам сакральной функции 
евангельского слова в литературном тексте и применением собственной 
теории иконичности художественного образа. Контрастируя с подчерк- 
нуто исторической, игровой постмодернистской направленностью, а так-
же тотальной иронией над культурой, повесть В. Костерина выводит 
жанр филологической прозы к нравственно-религиозному и вневремен-
ному вектору, что обеспечивает жанру новый уровень и перспективы 
развития.
Ключевые слова: филологическая проза, жанр, «реализм в высшем 
смысле», христианство, евангельский текст, интертекстуальность, Васи-
лий Костерин, Достоевский
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Abstract. The article analyzes the short novel “Snipe” by V. Kosterin in the 
light of the peculiarities of philological prose, as well as the traditions of 
F. M. Dostoevsky’s Christian realism. First of all, the hero of the work himself, 
the sniper, the modern Raskolnikov (literally and figuratively) pays special 
attention to words, their sound and meaning. Locked up in a bunker for a long 
time, he repeatedly reads, rereads and even rewrites the novel Crime and 
Punishment, namely the chapter where Sonya reads the parable of the resurrection 
of Lazarus. From a passion for a literary text, through gaining a revelation about 
the Word, Roman Raskolnikov follows the path of spiritual awakening, repentance 
and transformation. The “philological nature” of the story is attributable to at 
least several factors: a subtle philological pattern of subtexts formed by epigraphs, 
onomapoetics, a system of intertextual echoes with Dostoevsky’s work, as well 
as the targeted attention of the author, a philologist, to the sacred function of 
the gospel word in a literary text and the use of his own theory of the icon 
nature of an artistic image. Contrasting with the emphatically historical, playful 
postmodernist orientation, as well as the total irony in regard to culture, 
V. Kosterin’s story steers the philological prose genre towards a moral-religious 
and timeless vector, which brings the genre to a new level and endows it with 
development prospects.
Keywords: philological prose, genre, “realism in the highest sense”, Christianity, 
Gospel text, intertextuality, Vasily Kosterin, Dostoevsky
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Возникновение филологической прозы как жанра исследо-
ватели видят в «полунаучном-полухудожественном» 

творчестве ученых-филологов 1920-х гг.: В. Шкловского, Б. Эй-
хенбаума, Л. Гинзбург и др. [Степанова: 75]. Развитие и «кано-
низация» жанра филологического романа происходит уже 
в эпоху постмодернизма, со свойственными его эстетике 
установками на смешение традиций, особые отношения ав-
тора и героя, игровое, карнавальное начало, иронию и слож-
ную культурную рефлексию. В ряду текстов, относимых 
к филологической прозе, выделяют как произведения, напи-
санные литературоведами («Записки блокадного человека» 
Л. Гинзбург, «Прогулки с Пушкиным» А. Синявского, «Сен-
тиментальный дискурс. Роман с языком» Вл. Новикова, «Ло-
жится мгла на старые ступени» А. Чудакова, «НРЗБ», «Инвен-
ции», «Мемуарные виньетки» А. Жолковского), так и литера-
турные труды, созданные не учеными-филологами, которые, 
однако, стремились «сделать филологическую теорию худо-
жественным объектом» («Пушкинский дом» А. Битова, «Линии 
судьбы, или Сундучок Милашевича» М. Харитонова, «Б. Б. 
и др.» А. Наймана и др.) [Степанова: 75].

Вл. Новиков считал филологический роман «беллетристи-
ческим повествованием о писателях», типом сочинения, син-
тезирующим в себе черты мемуаров и эссеистики [Новиков]. 
Прецедентными текстами здесь служат романы А. Битова 
«Пушкинский дом», Ю. Карабичевского «Воскресение Маяков-
ского», А. Гениса «Довлатов и окрестности». Как пишет О. Ф. Ла-
дохина, «авторы этой жанровой формы превращают свою 
творческую биографию, биографии коллег по цеху, перипетии 
литературной жизни в сюжетное пространство литературного 
произведения, в границах которого появляется возможность 
декларировать индивидуальные особенности авторского сти-
ля, используют “площадку” произведения для литературного 
эксперимента, стилистических новаций» [Ладохина: 5].

Основным жанровым признаком филологического романа 
Вл. Новиков считает «такой роман, где филолог становится 
героем, а его профессия — основой сюжета» [Новиков]. Цент- 
ральная проблематика филологической прозы очевидно свя-
зана с вопросами «собственно литературы и языка» [Ладохина: 5].
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Василий Костерин — псевдоним и творческое alter ego 
ученого-филолога, искусствоведа Валерия Владимировича 
Лепахина. Его повесть «Снайп» отвечает канонам филологи-
ческой прозы уже по принципу применения теории (иконич-
ности образа в художественном тексте) к собственному лите-
ратурному материалу. Герой произведения — вовсе не фило-
лог, но его чуткое внимание к языку делают слово и его 
воздействие на разум и душу личности основным объектом 
изображения и постижения1. Однако если все приведенные 
выше примеры филологической прозы тяготели к мемуарам 
в синтезе с модернистским экспериментом или к постмодер-
нистской игре-маске, то текст Василия Костерина выводит 
жанр филологического сочинения в иное — нравственно-
религиозное и вневременное — русло. Принадлежность по-
вести «Снайп» к филологической прозе обоснована этимоло-
гией самого понятия филологии как «любви к слову», причем 
«филологичность» текста повести — в ее исконно культурном 
и духовном смысле — контрастирует с принципом тотальной 
игры и иронии над культурой в литературе постмодернизма 
(вспомним программный «филологический роман» А. Бито-
ва «Пушкинский дом»).

Сегодня принято говорить о литературоцентризме русской 
культуры и его разрушении в современном искусстве. Повесть 
«Снайп» представляет собой пример современного художе-
ственного творчества, в котором слово стремится к выражению 
своего сакрального смысла, к явленности Логоса. «Литерату-
роцентризму» (от литера — «буква», то есть условный знак, 
вторично созданная с помощью знаков художественная реаль-
ность) противостоит, если можно так выразиться, «словоцен-
тризм», где через языковые знаки передается особый — духов-
ный — смысл. Это то, чем литература отличается сущностно 
от феномена словесность, характерного для русской художе-
ственной традиции. В этом — наиболее важное созвучие  

1 Е. И. Маркова также считает, что «характер его <автора> основной 
деятельности наложил отпечаток на его прозу, для которой вполне при-
ложимо определение “филологическая проза”. <…> …в повести “Снайп” 
действие сведено до минимума, внимание автора сосредоточено на раз-
мышлениях героя над романом Ф. М. Достоевского “Преступление и на-
казание”» [Маркова: 48–49].
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автора с особым реализмом Ф. М. Достоевского («фантасти-
ческим», реализмом «в высшем смысле», «христианским» или 
«духовным» — в разных терминологических определениях), 
который «не исчерпывается насущным, видимо текущим»2, 
но приоткрывает в действительном некое знание о сокровен-
ном, о горнем, метафизическом. В. Костерин сознательно на-
следует и продолжает традиции поэтики Достоевского, соз-
давая современного Раскольникова (только Романа, а не Ро-
диона) и проводя его по пути духовного пробуждения 
и преображения через приобщение к Слову — сначала лите-
ратурному, а затем Божественному.

Художественные параллели повести «Снайп» с творчеством 
Ф. М. Достоевского заявлены автором уже в графическом 
оформлении обложки книги, на которой помещено изобра-
жение собрания сочинений классика в авторской (то есть 
дореволюционной) орфографии, знакомое всем исследовате-
лям и привлекающее взгляд «неспециалиста» необычной 
Ѳ в инициалах и десятеричной i в фамилии писателя3. Исто-
рия Раскольникова наших дней (еще раз напомним, что герой 
повести является действительно однофамильцем персонажа 
хрестоматийного романа), ставшего снайпером — профессио- 
нальным убийцей, показывает уровень деформации нынеш-
него мира, где право отдельных личностей на «кровь по со-
вести» стало не идеологическим преступлением, а обычным 
делом, работой. Возлюбленная героя — София, тезка Сонечки 
Мармеладовой. Идейно-смысловая связь произведений реа-
лизуется в предмете художественного изображения, а имен-
но — пути грешника от падения к нравственному восстанов-
лению через обращение к вере; в возникновении и укреплении 
веры — через евангельское Слово.

В центре повести — дневник героя, вынужденно оказав-
шегося в длительном заточении, отрезанного от внешнего 
мира, и чтение, многократное перечитывание им и даже 

2 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1981. Т. 23. С. 145.
3 Достоевскiй Ѳ. М. Полное собранiе сочиненiй : каноническiе тексты / 

изд. в авт. орфографии и пунктуации под ред. проф. В. Н. Захарова. Т. 1–11. 
Петрозаводск : Изд-во ПетрГУ, 1995–2015-. Далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте статьи с использованием сокращения ѲД и указа-
нием тома и страницы в круглых скобках.
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переписывание фрагментов романа «Преступление и наказа-
ние», а именно — сцены чтения Евангелия о воскрешении 
Лазаря. Мы становимся свидетелями того, как Божественное 
Слово отыскивает дорогу к сердцам современных людей через 
лазейки секуляризованной («светской-советской», как под-
мечено героем) культуры — будь то народно-речевая традиция 
(пословицы, поговорки, сказки, предания), поэзия или худо-
жественная литература.

Согласно жанровым принципам филологической прозы, 
особую роль в повести В. Костерина играют имя и слово.

Повесть предваряют три эпиграфа. Первый из них — из 
Откровения Иоанна о тайне нового имени:

«Побеждающему дам белый камень и на камне написанное 
новое имя, которого никто не знает, кроме того, кто получает»4.

В произведении знаменательны вариации имен персонажей: 
Рома-Рюма-Роман; Соня-Таня-Лана; Лизавета-Лисавета- 
Лизонька.

Автор акцентирует внимание на смене имен героев:
«Был Снайп, пока шла охота на Жертву, а теперь снова Рома, 

для старых друзей — Рюма» (8).

Снайп — профессиональный «ник», усеченная форма от 
снайпер (англ. «меткий стрелок»), соответствует английскому 
глаголу snipe — «стрелять». Суффикс -ер- обозначает произ-
водителя действия, и морфемное усечение словно освобож-
дает носителя от ответственности за совершаемые убийства, 
как отточенное умение пользоваться «кнопкой delete» для 
стирания болезненных воспоминаний в собственной памяти, 
подобно компьютерной.

Имя Роман (от лат. «римский») наводит на выраженные 
ассоциативные связи с книжным — романическим — миром, 
что осознает сам герой: «Не книжка с любовной историей, 
а человек!» (138). Вместе с тем автор обыгрывает перекличку 
имени своего героя с отчеством персонажа Достоевского, при 
этом упоминая еще и то, что легендарный древнерусский 

4 Костерин В. Снайп. Повесть, рассказ, поэма. М.: Паломник, 2017. С. 6. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 
страницы в круглых скобках.
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князь-страстотерпец Борис стал Романом в крещении и без-
вестного отца Романа Раскольникова также звали Борисом. 
Возникает идея о том, что небесное имя находит носителя, 
даже вопреки человеческой воле, искажающей Промысел 
(желание матери изменить у сына отчество, по имени настоя- 
щего отца, бросившего ее с новорожденным).

Прозвище Рюма происходит от привычки героя носить 
«серебряную, с позолотой внутри, рюмку на низкой ножке» (8), 
что очевидно рождает представления о причастной чаше — 
символа страданий и очищения от греха во всеобщей евха-
ристии.

С объяснением тайны трех имен героини-возлюбленной 
связана отдельная глава, в которой повествуется о нелегкой 
судьбе русской девушки, ставшей снайпером на войне в Аф-
ганистане, а затем поневоле вынужденной выполнять эти 
функции уже в порядке принудительно заказной работы. 
Отсюда у Софии появляются новые имена — сначала Таня, 
затем Светлана — Лана.

Обыгрываются и переклички излюбленных Достоевским 
женских имен София — Елизавета: крестовые сестры Сонеч-
ка и Лизавета в «Преступлении и наказании», в повести «Снайп» 
Лизонька (Лисавета) — подруга, ставшая крестной матерью 
девушки-снайпера, уговорившая ее принять Святое Крещение; 
Лизонькой называет героиня свою приемную дочь; София 
и Елизавета — последние Жертвы Снайпа.

В толковании свт. Кесария Арелатского, наиболее адекват-
ном замыслу повести, слова апостола Иоанна, приведенные 
в эпиграфе, интерпретируются следующим образом: «И дам 
ему белый камень — то есть тело, убеленное крещением. И на 
камне написанное новое имя — то есть знание о Сыне Чело-
веческом. Которого никто не знает, кроме того, кто получает — 
а именно через откровение. И потому говорится об иудеях: 
ибо если бы познали, то не распяли бы Господа славы (1 Кор. 2:8)»5.

Роман Раскольников, далекий от мыслей о Боге, не бунту-
ющий против творения и Творца, как герои-идеологи Досто-
евского, даже не задумывающийся о том, есть ли душа и что 

5 Кесарий Арелатский, свт. Толкования на Откр. 2:17 [Электронный 
ресурс]. URL: http://bible.optina.ru/new:otkr:02:17 (10.04.2022).
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она такое, оказавшись в вынужденном длительном заточении 
в бункере («гробе») и просто читая роман Достоевского, про-
никается примером жертвенной любви Сонечки Мармеладо-
вой, впускает в сердце евангельские строки, обретает веру 
и раскаяние, постигает сущность истинной Любви, которая 
«долготерпит, милосердствует <…>, не завидует <…>, не пре-
возносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не 
раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сораду-
ется истине: все покрывает, всему верит, всего надеется, все 
переносит» и «никогда не перестает» (1 Кор. 13:4–8). Об об-
разе Сонечки, которая сразу произвела неизгладимое впечат-
ление на Снайпа, он пишет так:

«Давным-давно скончался (бабушка говорила “преставился”) 
Федор Михайлович, а милая Сонечка продолжает его дело сре-
ди нас, не давая порваться тонкой связи между художественной 
и земной реальностью, между землей и Небесами» (88).

В бункерной библиотеке Роман находит странный набор 
книг: собрания сочинений Леси Украинки, Тараса Шевченко 
и целую коллекцию различных изданий одного-единствен-
ного романа Достоевского — «Преступление и наказание». 
Поэзия первых двух авторов оказывается на чужом герою 
украинском языке, однако со свойственным ему языковым 
чутьем он устанавливает лексические связи благодаря общей 
этимологии: «в тузi» значит «в туге», от глагола «тужить» (38). 
В хрестоматийном «Заповiте» Шевченко героя поражает при-
зыв окропить свободу, волю «вражою злою кров’ю». Здесь 
автор ощутимо подталкивает и героя, и читателя осмыслить 
прямую корреляцию идей революционеров, борцов за народ-
ное счастье, воздвигаемое на крови, и идею Родиона Расколь-
никова, мечтавшего осчастливить человечество, пролив кровь 
«зловредной» старухи-процентщицы, стать Наполеоном. Эта 
мысль кажется герою «пострашней», чем даже пролить чужую 
кровь за деньги (36).

Через станцию метро «Достоевская», название которой 
отмечает для себя Снайп, жизнь недвусмысленно ведет его ко 
встрече с Текстом. «Преступление без наказания» — так 
в шутку со школьных лет называет произведение великого 
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классика Роман Раскольников, «имея в виду тот факт, что 
в свое время не прочитал и его и не потерпел от этого ника-
кого ущерба на экзамене» (35). Между тем вскоре герою пред-
стоит пройти путь осознания и преступления, и наказания, 
а также того, чтó следует за этим и чтó открывается именно 
в творчестве бывшего каторжанина Достоевского, прошед-
шего опыт «Мертвого Дома» в Сибири. Неслучайно роман 
«Преступление и наказание» оказывается у героя под поду-
шкой, как Евангелие у болеющего Раскольникова в эпилоге, 
как и, собственно, у самого Достоевского на каторге. Герой 
«Снайпа» открывает роман наугад, как делал Достоевский 
с Евангелием. Слово Божественной благой вести, переданное 
даже фрагментом в художественном тексте с иными, возмож-
но, целями, не перестает выполнять своей прямой животво-
рящей функции, являясь «водой живой», необходимой духов-
ной пищей для жаждущих.

Ощущая свое внутреннее родство с литературным одно-
фамильцем, герой яростно осуждает Раскольникова, на самом 
деле борясь с похожей гордыней в себе. С этим связан второй 
эпиграф повести — пушкинские строки: «Мы почитаем всех 
нулями, // А единицами — себя. // Мы все глядим в Наполе-
оны; // Двуногих тварей миллионы // Для нас орудие одно…» (6). 
Через принятие и прощение «ненавистного Родьки» герой 
должен пройти путь осознания своей вины, раскаяться и об-
рести прощение.

В повести В. Костерин усиливает и укрупняет эффект «Пре-
ступления и наказания», где евангельское слово не просто 
выступает композиционным и смысловым центром, но ста-
новится проводником Божественной благодати — чуда вос-
кресения героя, внезапной («вдруг») перемены его омрачен-
ного сознания — метанойи.

Подготовка читателя к особой встрече со словом происходит 
в тексте повести уже с первых страниц, поскольку ее герой, 
далекий от литературы и филологии, весьма чутко вдумывает-
ся в звучание и значение слов и выражений в языке. Лексический 
кругозор героя сформирован двумя определяющими русскую 
культуру традициями: древнерусской (и церковнославянской) — 
от бабушки и классической литературно-поэтической — от 



Повесть В. Костерина «Снайп» как явление… 303

друга Виквика, которого часто вспоминает и цитирует (дума-
ет его изречениями) Роман. Вслед за героем и читатель, по 
наитию автора, прислушивается к разнице звучаний (и зна-
чений!) слов: «не глаза, а самые настоящие очи» (107), Млечный 
путь созерцается — «только это слово и подходит здесь»,  
в слове лихорадочно спряталось Лихо (107), преступление — 
переступление порога, границы — закона или совершение 
греха против Бога (77).

Постепенно, начиная с праздного чтения, по мере проник-
новения в текст, Снайп замечает, что Достоевский «перели-
цовывает» его: «…я встану живым примером. Мой опыт 
можно повторить. Надо только, отбросив лень, читать Пре-
ступление — подряд и выборочно, особенно четвертую главу 
четвертой части, про Лазаря. Шесть-семь недель. Таков мой 
рецепт» (90). Здесь автор художественно воплощает действи-
тельный феномен того, что многие люди обрели веру, пришли 
к Богу в свое время именно через чтение произведений До-
стоевского, насыщенное евангельским интертекстом.

Преображение героя обозначено сменой имени рассказчи-
ка: от дневника Снайпа — к дневнику Романа. Именно в ипо-
стаси своего настоящего, данного при рождении и крещении 
имени, герой постигает духовную Истину, выраженную 
в первом из произведений «великого пятикнижия» Достоев-
ского, — причем знаковым является и его переход от чтения 
текста в современном привычном варианте к петрозаводско-
му изданию романа в дореволюционной авторской орфогра-
фии, где не только Бог пишется с большой буквы, но у литеры 
Ѣ «крестик наверху». Герой вспоминает об изучении в уни-
верситете научного атеизма, который сами студенты называ-
ли «антинаучным теизмом», выискивали и выписывали биб- 
лейские цитаты из текстов учебника, в то время как «в душе 
жило чувство допотопности происходящего, описываемого 
и древности языка, на котором повествовалось о Боге» (123).

Чуткий к слову и вдумчивый, Роман размышляет о Лазаре 
четверодневном: «И если четвертый день, то Лазарь вышел из 
времени. Там времени, кажется, уже нет. Ему знакомо состо-
яние вневременности или безвременности» (128). Об этом же 
откровение князя Мышкина, которому Достоевский доверяет 
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собственные прозрения относительно ощущений перед эпи-
лептическим припадком (символической смертью). Князь 
говорит о молниеносном просветлении и умиротворении, 
«удесятерении» самосознания, напряжении всех жизненных 
сил, когда душа и разум человека достигают «молитвеннаго 
слитiя съ самымъ высшимъ синтезомъ жизни» и становится 
понятным «слово о томъ, что времени больше не будетъ. 
Вѣроятно, <…> это та же самая секунда, въ которую не успѣлъ 
пролиться опрокинувшiйся кувшинъ съ водой эпилептика 
Магомета, успѣвшаго однако въ ту самую секунду обозрѣть 
всѣ жилища Аллаховы» (ѲД; т. 8: 233–234). «Вы не прощаете 
ничего, потому что прощать уже нечего. Вы не то что любите, 
о — тутъ выше любви! <…> Если болѣе пяти секундъ — то 
душа не выдержитъ и должна исчезнуть. <…> Чтобы выдер-
жать десять секундъ, надо перемѣниться физически», — уве-
рен Кириллов в романе «Бесы» (ѲД; т. 9: 553). За эти мгновения 
герои Достоевского готовы «отдать жизнь», потому что имен-
но в них открывается не умозрительное, но чувственное 
предощущение той, будущей, природы человека, которая на-
станет по «достижении цели», которую чувствует и ощущает 
в своих снах герой повести «Снайп».

Важной, на наш взгляд, является мысль о принципиальной 
наполненности отечественной культуры, секуляризованной 
в советский период, исконным священным, христианским 
смыслом. Герой повести «Снайп» (не)случайно находит сим-
волические религиозные атрибуты в неожиданных источни-
ках: молитву «Отче наш» в рассказе Льва Толстого «Рубка 
леса», образ Владимирской Богоматери в газете «Комсомоль-
ская правда», в одном из изданий романа «Преступление 
и наказание» — вырезанную из альбома цветную репродукцию 
иконы Воскрешение Лазаря. Роман будто собирает — вос-
станавливает — из рассыпанных осколков целостную карти-
ну разрушенной, но не утраченной духовно-религиозной 
культуры.

Икона — тоже слово. Автор повести «Снайп», в ипостаси 
крупного ученого-филолога, предложил концепцию художе-
ственной иконичности: «Словесный образ может быть ико-
ничным, если он не замыкается в подражании природе, следуя 
античному принципу мимесиса, а преображает ее словом, 



Повесть В. Костерина «Снайп» как явление… 305

выявляет в природе ее связь с Творцом, с небесными перво-
образами» [Лепахин: 7]. «Призвание художника, творца со-
стоит в том, чтобы выявлять в человеке образ Божий и подо-
бие Его, показывать то, что связывает человека с Богом, 
с Царством Небесным. И в этом смысле в области культуры, 
словесности, творчества можно говорить о художественной 
иконичности, об иконичной поэтике и иконичной эстетике, 
которые только начинают формироваться», — пишет В. В. Ле-
пахин [Лепахин: 7]. Повестью «Снайп» писатель В. Костерин 
художественно воплощает свою научно-теоретическую мысль 
и демонстрирует пример иконичной эстетики и поэтики на 
примере романа Ф. М. Достоевского. Так, Снайп записывает 
в своем «читательском» дневнике:

«Великий писатель поставил великий монумент. Женщине! 
Живой памятник, который никто не сможет осквернить. Скульп- 
туру нетрудно забрызгать грязью или краской, можно свалить, 
как теперь пошла мода по стране <…>, но что делать с удиви-
тельным — чистым и жертвенным — бесплотным изваянием 
Сонечки? Даже не изваянием, а духовной иконой» (курсив мой. — 
М. Ш.) (43).

Дневник Снайпа, а затем дневник Романа представляет 
собой становление личности через слово, подобно тому, как 
это было воплощено молодым Достоевским в романе «Бедные 
люди». Как пишет В. Н. Захаров, Макар Алексеевич Девушкин 
«преображается — и преображается духовно. Это постепенный 
процесс, в котором ключевую роль играет литература. На 
глазах читателя недалекий переписчик превращается в писа-
теля, <…> который в слове осознает себя и мир, который не-
ожиданно замечает, что у него “слог становится”, который 
обретает творческое всесилие над сказанным и утаенным 
словом» [Захаров, 2013b: 85]. И в другой работе ученый кон-
кретизирует эту мысль: «…эволюция Макара Девушкина 
безусловна. Герой перерождается: он сознает себя в слове, 
в письмах Вареньке, изреченное слово помогает сознать себя 
и понять других, происходит духовное возрождение человека 
в слове и словом» (курсив мой. — М. Ш.) [Захаров, 2013a: 156].

В записной книжке Достоевского к роману «Бесы» есть 
такие размышления:
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«Не мораль Христова, не ученіе Христа спасаетъ міръ а имен-
но вѣра въ то что слово плоть бысть. <…>. Надо именно вѣрить, 
что это окончательный идеалъ человѣка, все воплощенное 
слово, Богъ воплотившійся»6.

Герой повести «Снайп» отмечает: «Иногда мне кажется, что 
в моем стиле <…> все заметнее влияние Федора Михайлови-
ча» (69). «Федор Михайлович! Твой роман перелицовывает 
меня понемногу, что-то меняет во мне, медленно, но верно» (60). 
Причем эта внутренняя трансформация ощутима им эмпи-
рически: «Я иногда чувствую себя другим человеком. Как 
будто я вышел из одной реальности и вошел в другую» (45). 
Это то, что озвучил о творчестве русского классика Н. А. Бер-
дяев: «Человек, приобщившийся к миру Достоевского, стано-
вится новым человеком, ему раскрываются иные измерения 
бытия»7. По справедливому утверждению В. Н. Захарова, 
«Достоевский явил новое слово о человеке и мире. Его открытия 
переворачивали привычные представления о литературе 
и о человеке, но раскрывали принципы христианской антро-
пологии, впервые выраженные в мировой литературе в столь 
яркой художественной форме» [Захаров, 2013b: 84]. В художе-
ственном мире Достоевского «Слово творит мир, человека, 
приобщает его к Богу» [Захаров, 2013a: 160].

Как сознание Сонечки Мармеладовой осталось нетронутым 
грехом, в который погрузилось тело, так душа героя повести 
«Снайп», несмотря на страшную профессию и умение «выклю-
чать» воспоминания и стирать угрызения совести командой delete, 
остается восприимчивой к добру, к любви и человечности. Сцена 
поцелуя коленки Ланы: «Он неожиданно наклоняется и целует 
белый шрамик» (103) — звучит ощутимым рефреном к жесту 
целования ноги и знаменитым словам Раскольникова: «Я не тебѣ 
поклонился, я всему страданiю человѣческому поклонил-
ся» (ѲД; т. 7: 310). Воспитанный бабушкой в исконных народ- 
ных традициях, приобщенный к культуре другом Виквиком, 
Снайп-Роман восстанавливает в себе человека, а значит,  
и образ Божий.

6 ОР РГБ. Ф. 93.I.1.5. С. 39.
7 Бердяев Н. Миросозерцание Достоевского [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.vehi.net/berdyaev/dostoevsky/index.html (22.04.2022).
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Третий эпиграф к повести — из «Преступления и наказа-
ния»: «Ведь надобно же, чтобы всякому человеку хоть куда-
нибудь можно было пойти» (6). В словах несчастного Марме-
ладова — мысль о том, что в беде и окончательном падении 
человек может найти утешение, спасение только у милости-
вого Христа. К Нему, с самодельным крестиком на груди, под 
пулями идет герой в финальной сцене.

Н. О. Лосский писал: «У всех людей, по крайней мере в под-
сознании, хранится связь с Богом, как абсолютным добром, 
а также с идеалом своего индивидуального абсолютного со-
вершенства и полноты жизни. Судьба человека зависит от 
степени любви его к этим ценностям; такова главная тема 
художественного творчества Достоевского» [Лосский]. И эта 
«главная тема» Достоевского в глубине своей художественно 
воплощена в повести Василия Костерина «Снайп».

В творчестве В. Костерина реализуется особая миссия ли-
тературы — не только как «слова о мире», но и как слова-Ло-
госа, проводника духовных сил, способных пробудить чело-
века к осознанию необходимости спасения и соединения 
с Живодательным Образом, Словом воплощенным. В контек-
сте традиций христианского реализма жанр филологической 
прозы обретает новый уровень и перспективы развития.
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