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ЗАМЕТКИ О ДЕФИНИЦИЯХ ФАНТАСТИКИ

Аннотация: В статье анализируются различного рода определения 
и  характеристики как общелитературной, так и  жанрово-обусловлен-
ной фантастики. Достаточно подробно рассматривается фундамен-
тальное в мире фантастики соотношение «факт — фантастика». Даже 
беглый анализ этого соотношения заставляет согласиться с  теми уче-
ными (они указываются в  статье), которые утверждают относитель-
ность данного противопоставления, что в силу этой относительности 
может меняться от эпохи к эпохе. Тем самым «факт» становится в про-
цессе исторического и культурного развития общества понятием в из-
вестной мере двусмысленным и  является проблемой, которую невоз-
можно однозначно решить или просто-напросто снять. Однако 
фантастическая литература вынуждена тем или иным способом решать 
эту нерешаемую проблему. Причем здесь равно возможны два противо-
положных пути. Первый путь более характерен для жанрово-обуслов-
ленной фантастики и сводится к тому, что можно назвать «обществен-
ным договором». В  каждую эпоху эмпирически складывается своя 
норма возможного-невозможного. Это позволяет ограничить понятие 
«факт». Воплощенный в  конкретном произведении он приобретает, 
в отличие от его исторически относительного восприятия, абсолютное 
значение. Второй путь охотно использует общелитературная фантасти-
ка. На этом пути решения нерешаемой проблемы «факт и фантастика» 
двусмысленность их противопоставления сознательно усиливается 
(«завуалированная фантастика») вплоть до их своеобразного растворе-
ния друг в друге, что многократно умножает сомнение читателя перед 
лицом чудесных событий. В статье рассматриваются также некоторые 
стороны самого механизма создания фантастического художественно-
го произведения.

Ключевые слова: факт, фантастика, фантастика общелитературная 
и жанрово-обусловленная.

Сходство и различие фантастики общелитературной и жан-
рово-обусловленной отражается и в соответствующих ха-

рактеристиках эстетической сущности фантастического. Са-
мое простое и в то же время научно точное определение дал 
И.  Анненский в  речи, прочитанной на  годичном акте гимна-
зии Гуревича 15 сентября 1890 г.: «Что такое фантастическое? 
Вымышленное, чего не бывает и не может быть» [1, 207]. При 
всей нарочитой «наивности» этой формулировки в ней точно 
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схвачено главное отличие фантастики от фантазии (то есть 
«продуктивного воображения» [7, 91]), которая, являясь «ве-
дущей художественной способностью» [4, 292], до известной 
степени сопровождает, по словам В. Вундта, «все содержание 
сознания» [3, 43]. Фантастическое при таком понимании ока-
зывается одной из разновидностей художественного вымыс-
ла, связанной с изображением принципиально невозможно-
го в  реальной действительности. Поэтому «критерий 
фантастического — объективная действительность, которая 
позволяет определить принадлежность данного явления 
либо к реальному миру, либо к фантазии человека. В строгом 
смысле фантастическое невозможно в  объективном мире, 
но вполне допустимо в искусстве» [6, 49].

Однако здесь возникает опять же «наивный» вопрос: а что, 
собственно, мы понимаем под «реальной действительно-
стью»? Что можно однозначно отнести к области реальных 
фактов, исторических событий, а что — к миру фантастиче-
ских образов? Ведь, по  словам современного философа, 
«в своей фундаментальной сути событие есть великая тайна, 
неподвластная человеческому уму в не меньшей степени, чем 
тайна истока Мира или сущности Бога и  человека» [5, 39]. 
И  поэтому, как ни  удивительно, но  «можно показать сход-
ство многих исторических событий со структурами волшеб-
ной сказки» [5, 37]. Б.  А.  Успенский, опираясь на  идеи 
П. А. Флоренского, вообще допускает «аналогию между вос-
приятием истории и восприятием сна» [16, 15], подчеркивая, 
что «исторический опыт — это не те реальные знания, кото-
рые постепенно откладываются (накапливаются) во време-
ни, по ходу событий, в поступательном движении истории, 
а те причинно-следственные связи, которые усматриваются 
с синхронной (актуальной для данного момента) точки зре-
ния. <…> Таким образом прошлое переосмысляется с точки 
зрения меняющегося настоящего. История в этом смысле — 
это игра настоящего и  прошлого» [16, 14—15]. Постоянная 
игра настоящего и прошлого, осуществляемая самой «реаль-
ностью», предопределяет историческую относительность 
фантастического1. В  современной культуре «общее отноше-
ние факта к  фантастике», по  справедливому замечанию 

Е.  Тамарченко, «строится неоднозначно: как неснимаемая 
проблема без окончательных готовых решений» [14, 368].

Однако искусство, обращаясь к миру фантастики, вынуж-
дено как-то решать и снимать эту нерешаемую, но и несни-
маемую проблему. И здесь в принципе возможны два пути. 
Первый, более характерный для жанрово-обусловленной 
фантастики, связан с  заключением своеобразного, условно 
говоря, общественного договора, второй же предполагает 
не снятие проблемы путем «договора», а, напротив, подчер-
кнутую актуализацию двусмысленности противопоставле-
ния «факта» и  «фантастики». В  первом случае ответ на  во-
прос, «что является фантастическим, а  что нет, зависит от 
общих культурных представлений общества в  конкретный 
исторический момент» [13, 6]. При этом существенно под-
черкнуть, что эти представления, как правило, манифести-
руются в  самом художественном тексте (в фантастике 
XIX  века иная норма «возможного» и, соответственно, «не-
возможного», нежели в романах братьев Стругацких, С. Лема, 
А.  Кларка, К.  Саймака). Думается, именно этот аспект про-
блемы подчеркивает дефиниция Ю. М. Лотмана: «Деформа-
цию, вызванную условностью и, следовательно, присущую 
всякому тексту, следует отличать от деформации как след-
ствия фантастики. <…> Фантастика реализуется в тексте как 
нарушение принятой в нем нормы условности» [9, 286—287]. 
Ясно, что прежде, чем нарушать принятую в тексте норму 
условности, ее нужно создать. В  общелитературной фанта-
стике и  создание нормы условности, и  мера ее нарушения 
(например, в «Пиковой даме» Пушкина) определяется твор-
ческой индивидуальностью писателя (который при этом, 
естественно, учитывает представления эпохи), в  жанро-
во-обусловленной  — задается самой жанровой традицией. 
Поэтому установка на  вымысел  — «первичный, основной 
признак сказки как жанра» [12, 24] и научной фантастики — 
тоже. 

В фольклорной волшебной сказке был вполне отработан 
и сам механизм создания фантастического. Он связан с рез-
ким противопоставлением точек зрения героев и  слушате-
лей сказки на возможность-невозможность фантастического 
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мира. Мир сказки может быть назван чудесным только 
с  точки зрения слушателей, с  точки зрения героя, как уже 
давно замечено в  фольклористике, «элемент чудесного 
в  сказке составляет обычное, никого не  удивляющее явле-
ние» [2, 63]. Современный исследователь подчеркивает, что 
мир сказки «при взгляде на него "изнутри" (как бы «глазами 
героя») оказывается совершенно нечудесным» [10, 147].

Таким образом, точка зрения героев сказки («изнутри») 
работает на создание иллюзии достоверности (и эта иллюзия 
усиливается в научной фантастике), а точка зрения слушате-
лей-читателей («снаружи») исходит из установки на  вымы-
сел. В  этом смысле иллюзия достоверности и  вся в  целом 
точка зрения «изнутри» как бы компенсирует отсутствие 
буквальной веры слушателей в изображаемые события. 

Словом, слушатель сказки не  верит в  реальную возмож-
ность изображаемых событий, и  его опыт укрепляет его 
в  этой позиции, но  герой сказки верит, и  его опыт под-
тверждает правомерность этой веры «внутри» сказки. Точки 
зрения противоположны, как полюсы магнита, но из этого 
столкновения «веры» героя и «неверия» слушателя рождает-
ся то, с чего, собственно, и начинается художественное вос-
приятие — ДОВЕРИЕ: герой говорит «да» (и он прав в своем 
мире), слушатель говорит «нет» (и он тоже прав в своем, ре-
альном мире), и из этого столкновения «да» и «нет» рождает-
ся не слепая вера или ее оборотная сторона — слепое неве-
рие, а доверие к судьбе героя в мире, в котором он живет.

Итак, можно дать еще одно определение фантастики: она 
возникает тогда, когда возникает несовпадение, расхожде-
ние точек зрения «изнутри» («глазами героя») и  «извне» 
(«глазами слушателя-читателя») на  возможность или невоз-
можность изображаемого художественного мира. Если же 
точки зрения совпадают, фантастика исчезает. Поэтому, 
по справедливому замечанию Л. Парпуловой, «поэтическое 
или аллегорическое прочтение текста убивает эффект фан-
тастики» [11, 17].

В жанрово-обусловленных формах фантастического этот 
эффект (в чем наглядно и проявляется «общественный дого-
вор») поддерживается еще и тем, что точки зрения «извне» 

и  «изнутри» лишены подвижности, они закреплены совер-
шенно однозначно самими условиями жанра. 

В общелитературной фантастике жесткая фиксирован-
ность точек зрения может сниматься, что не уничтожает их 
противопоставления, но делает его зыбким, мерцающим, не-
устойчивым. Это и позволяет актуализировать нерешаемую 
проблему соотношения «факта» и «фантастики» в качестве 
того, что Ф. М. Достоевский назвал (по поводу пушкинской 
«Пиковой дамы») «верхом искусства фантастического»2 и что 
восходит, в конечном счете, к идеям Жана Поля. В этом слу-
чае читатель уже не  может однозначно сказать ни  «да», 
ни «нет», и именно эта неопределенность завуалированной 
фантастики становится основой эстетической реакции. 
В. Н. Топоров отмечает, что Ф. М. Достоевский «близко под-
ходит к  тому пониманию фантастического, которое позже 
было сформулировано В.  Соловьевым… ("Вот окончатель-
ный признак подлинно фантастического: оно никогда не яв-
ляется, так сказать, в обнаженном виде. Его явления никогда 
не должны вызывать принудительной веры в мистический 
смысл жизненных происшествий, а  скорее должны указы-
вать намеками на него. В подлинно фантастическом всегда 
остается формальная возможность объяснения из обыкно-
венной связи явлений, причем однако это объяснение окон-
чательно лишается внутренней вероятности")» [15, 222, 254].

В формулировке В. Соловьева главное как раз и связано 
с утверждением относительности и двусмысленности проти-
вопоставления «факта» и  «фантастики», и  эта относитель-
ность легко обнаруживается в  русской общелитературной 
фантастике XIX века (охотно, как известно, использовавшей 
творческий опыт Гофмана).

При этом важно, что определение В. Соловьева абсолют-
но не  подходит к  жанрово-обусловленным формам фанта-
стики, что, кстати, и  отмечали исследователи этих форм, 
сталкиваясь с подобными соловьевской характеристиками 
фантастического. Так, например, Ю. Ханютин, приведя ци-
тату из монографии Ц. Тодорова «Введение в  фантастиче-
скую литературу»: «Фантастика  — это сомнение, которое 
испытывает человек, знающий законы реальности, перед 
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лицом события, кажущегося на  первый взгляд сверхъесте-
ственным», далее замечает: «Данное определение интересно 
и весьма спорно. Хотя бы потому, что исключает из фанта-
стики всю фантастику научную, где, как правило, нет места 
двусмысленности» [17, 191—192]. Заметим, что определение 
Ц.  Тодорова исключает и  волшебно-сказочную фантастику, 
но при этом его трудно назвать спорным, ибо формулиров-
ки, подобные только что процитированным, просто отража-
ют другой, противоположный фольклорной сказке и восхо-
дящим к ней литературным жанрам опыт решения проблемы 
«факт и фантастика». Однако следует хорошо понимать, что 
этот противоположный сказке опыт чреват, на наш взгляд, 
неоправданным расширением самого понятия фантастики. 
Так, например, Р.  Лахманн, развивая идеи Ц.  Тодорова, 
утверждает, что «любая ирреализация языка порождает мо-
мент фантастического» [8, 10—11]. При таком подходе даже 
роман Гончарова «Обломов» может показаться фантастиче-
ским произведением. Поэтому всегда необходимо помнить 
о границе между «фантастикой» и «реальной действительно-
стью», о которой мы говорили и установить которую помога-
ет фольклорная, прежде всего волшебная, сказка.

Примечания
1  Есть основания полагать, что сфера фантастики в ходе истории неу-

клонно расширяется, и в то же время фантастический образ всегда 
остается таковым. См. подробнее: Неёлов Е. М. Волшебно-сказочные 
корни научной фантастики. Л., 1986. С. 32—36.

2  Достоевский Ф. М. Письма. Т. IV. М., 1959. С. 178.
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NOTES ON THE DEFINITION OF THE FANTASTIC

Abstract: Th e article analyzes various defi nitions and characteristics of 
common-literary or genre-sensitive fantasy, and thoroughly examines the 

"fact–fantasy" balance, which plays an essential role in creating a fantastic 
world. Even a quick look at this issue leads one to agree with the scholars 
mentioned in the article who argue that this opposition is relative, unstable 
and can change from epoch to epoch. Th us, with the historical and cultural 
development of the society, the term "fact" becomes an ambiguous notion 
and presents a problem which cannot be defi nitely resolved or simply ignored. 
Fantasy literature, however, has to fi nd ways to settle this insolvable problem, 
with two opposite options equally possible. Th e fi rst one, which is more 
common for genre-sensitive fantasy literature, is confi ned to what we can call 
a "social contract". Every epoch empirically establishes its own rules of what 
is possible and what is not. It enables people to put limitations on the notion 
of "fact". Being embodied in a specifi c text, this "fact" becomes absolute, as 
opposed to its historically relevant perception. Th e second way of solving 
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given insolvable problem is oft en used by common-literary fantasy literature. 
In this case, the ambiguity of the "fact–fantasy" opposition is intentionally 
increased ("covert fantasy"), until two opposed notions mutually absorb each 
other, which greatly increases the reader’s doubts about the likelihood of the 
described fantastic events. Th e article also covers some mechanisms of 
creating a literary fantasy book. 

Keywords: fact, the fantastic, common-literary fantasy, genre-sensitive 
fantasy.
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