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СТАРОПЕЧАТНЫЙ ПРОЛОГ XVII ВЕКА
В ТВОРЧЕСТВЕ Н. С. ЛЕСКОВА: К РЕКОНСТРУКЦИИ

ОДНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО КАЗУСА

Аннотация. Статья посвящена проблеме восприятия Н. С.  Леско-
вым Пролога XVII века. С 1870 по 1890-е годы писатель давал противо-
речащие друг другу характеристики функционального предназначения 
Пролога, истории его бытования и издания в России — от книги, назна-
чаемой церковью для благочестивого и назидательного чтения и помо-
гающей «уразуметь Слово Божие», до лишения ее вовсе церковного ав-
торитета. Начиная с  1886 года, Лесков называл Пролог книгой 
«отреченной», «неканонической». Анализ архивных материалов позво-
лил подтвердить высказанное ранее в науке предположение о том, что 
писатель называл «отреченной» полную печатную редакцию Пролога, 
изданную в Синодальной типографии в 1642—1643 годы. Именно эта 
редакция не была подвергнута «книжной справе» в ходе никоновских 
реформ. Древность и сохраненность памятника всегда оставались для 
писателя определяющими критериями. Подобные характеристики 
не  лишены реальной основы и  зиждятся на  научно доказанных 
в XIX веке наблюдениях. Удалось установить, что существенное влия-
ние на  Лескова в  выработке собственной позиции оказала монография 
профессора Киевской духовной академии Н. И. Петрова «О происхож-
дении и  составе славяно-русского печатного Пролога (Иноземные 
источники)» (Киев, 1875). Лесков совершил незамысловатый творче-
ский ход. Он перевел факт научный  — «неканоничность» «допетров-
ского» Пролога — в факт литературный. За стратегией наделить Пролог 
редакции 1642—1643 годов статусом «отреченного» скрывается не только 
эвристический поиск Лескова в области истории его публикации, но и 
поиск художественный. Учитывая «подконтрольность» своих произве-
дений, написанных по сюжетам Пролога, со стороны цензуры, писате-
лю был необходим выход к новому языку «тайнописи». Обращение 
к «неканоничному» Прологу в качестве литературного источника обер-
нулось для него свободой творческого самовыражения. За проложны-
ми ситуациями и  образами скрывается второй, «неканоничный» 
план  — вряд ли вписывающиеся в  цензурные рамки XIX века автор-
ские размышления о проблемах веры, праведничества, грехопадения, 
деятельной любви.
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Глубокая и трепетная увлеченность Н. С. Лескова средне-
вековой эпохой приводила его к  доскональному изуче-

нию книжности, иконописи, архитектуры, фольклора, фено-
мена «народного» православия, культуры повседневности1. 
Будучи любителем древностей и редкостей, писатель неу-
станно проявлял интерес к  рукописным и  старопечатным 
книгам, с неизменной преданностью и тщательностью их со-
бирал, коллекционировал, исследовал, комментировал и из-
давал. Среди сделанных в столичных и провинциальных ан-
тикварных лавках приобретений и  собственных находок 
самым ценным для Лескова являлся Пролог — календарный 
сборник кратких житий святых, рассказов о  важнейших 
церковных праздниках, поучений, притч [3].

На основе проложных сюжетов Лесков создал сорок пять 
собственных самостоятельных произведений  — цикл «Ле-
гендарные характеры», повести «Гора», «Скоморох Памфа-
лон», «Аскалонский злодей», «Прекрасная Аза», «Совестный 
Данила» и  др. Пересказывая тексты, писатель самоопреде-
лялся по  отношению к  тому, какие «ответы» дает Пролог 
на волнующие его темы: искушение человека, момент и при-
чины грехопадения, чудо внезапного перерождения греш-
ника; сила веры человека, его любовь к ближнему, скрытое 
благочестие, нарушение заповеди деятельной любви, совер-
шенствование в подвиге смирения. Лесков одновременно 
может соглашаться и полемизировать с данной в нем «верси-
ей», разъяснять ее по-своему. Многие проложные сюжеты 
перерабатывались им несколько раз, один и тот же текст мог 
существовать в нескольких редакциях и вариантах [3].

Между тем в ходе реконструкции событий «духовной» 
биографии писателя обнаружился один парадоксальный, 
на первый взгляд, факт. С 1870 по 1890-е годы Лесков давал 
противоречащие друг другу характеристики функциональ-
ного предназначения Пролога, истории его бытования 
на  протяжении XVII–XIX веков. С  целью проиллюстриро-
вать данный тезис приведем известные нам авторские вы-
сказывания:

1877 г. — В очерке «Великосветский раскол» он отмечал: 
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<…> есть люди, которые уверены, будто Минея и  Пролога 
в России заменили Библию «и за преданием человеческим не вид-
но стало Слова Божия»; но людям, которым так кажется, не знают 
России. Кто читает Минеи и Пролога, тому Библия не чужда; а пи-
сания отеческие с тем и читаются, дабы при толковании Святых 
Отцов лучше уразуметь Слово Божие2.

1886 г.  — В  посвященной защите «народных рассказов» 
Л. Н. Толстого статье «Лучший богомолец» Лесков писал:

 Пролог  — книга, назначаемая церковью для благочестивого 
и назидательного чтения3.

1886–1887 гг.  — Цикл очерков «Легендарные характеры» 
начинается с примечания: 

Обозрение это составлено по древле-печатному, переводному 
Прологу, редакция которого не  соответствует тому, который из-
дается после Петра Великого. Древле-печатный, переводной Про-
лог, содержащий приводимые здесь «прилоги», не входит в круг 
церковных книг и не только не пользуется церковным авторите-
том, но представляет книгу «отреченную … Интерес, им пред-
ставляемый, есть собственно интерес литературный и историче-
ский4.

1888 г.  — В предисловии к  первой публикации легенды 
«Совестный Данила» писатель подчеркивает, что переска-
занный им по Прологу сюжет «не имеет за собою <…> цер-
ковного авторитета…» (XI, 714)

1892 г. — Лесков напишет неизвестному адресату: 
…«Пролог», ведь, — книга отреченная и неканоническая …5

Приведенные суждения писателя побуждают нас разо-
браться в причинах столь резких изменений (в течение 1886 
года!) в трактовке истории и предназначения старопечатного 
Пролога — от сборника, назначаемого церковью для благоче-
стивого и  назидательного чтения и  помогающего «уразуметь 
Слово Божие», до лишения его вовсе церковного авторитета. 
Нас будет интересовать следующий круг вопросов: какую 
именно редакцию печатного Пролога писатель называл «от-
реченной», «неканонической»? был ли он точен в подобном 
описании? почему в  качестве исторического и  литературного 
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источника своих произведений он выбрал не  входящую 
в список церковных книг редакцию «допетровского» Пролога?

Анализ сохранившейся в фондах РГАЛИ записной книж-
ки Лескова с многочисленными выписками из Прологов [4, 
117–124], а  также его дарственных надписей на  форзацах 
книг, писем и статей позволил:

1) текстуально подтвердить высказанное ранее предполо-
жение исследователя А. М.  Ранчина о  том, что Лесков под-
робно читал полную печатную редакцию Пролога, изданную 
в Синодальной типографии в 1642–1643 годы, и знал о пере-
изданиях данной «допетровской» редакции Пролога мона-
хами единоверческого монастыря в 1886 году. В записной 
книжке на л. 1 нами была обнаружена сделанная рукой Ле-
скова в форме «столбика» запись: 

Выписки из «Прологов» / По переводному изданию / дословно 
согласному <нрзб> издании <нрзб> / патриарших времен и с / мо-
сковским изданием единоверческого монастыря6. 

Более того, позже в статье «Лучший богомолец» (1886) пи-
сатель подчеркивал сходство в  содержании «старых, патри-
арших» Прологов с «единоверческими» [6, 44–45];

2) получить новые сведения, согласно которым Лесков чи-
тал Пролог, изданный в Гродно. В уже упомянутой записной 
книжке на л. 58–59 он зафиксировал из гродненского Проло-
га некоторые фрагменты7. На источник выписки указал сам 
писатель в статье «О рожне. Увет сынам противления»8. Од-
нако при этом в авторских материалах не сохранились дан-
ные, проясняющие год гродненской перепечатки. Между тем 
если учесть тот факт, что типография Гродно выполняла 
главным образом заказы старообрядцев по перепечатке Про-
лога редакции 1642–1643 годов, то допустимо, что писатель 
был знаком с более поздним изданием (XVIII–XIX вв.; грод-
ненская типография была открыта в кон. XVIII столетия), 
состав которого был практически идентичен Прологу 1642–
1643 годов9. Таким образом, выявленные сведения убеждают 
в  том, что под «отреченным» Лесков подразумевал Пролог 
полной печатной редакции 1642–1643 годов и более поздние 
ее переиздания в старообрядческой среде.
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На сегодняшний день исследователи по-разному коммен-
тируют авторские суждения об «неканоничности» «допе-
тровского» Пролога. В истории литературы уже традицион-
ным стало мнение о  том, что восприятие писателем 
«допетровского» Пролога как книги, лишенной церковного 
авторитета, не соответствует истине. Вслед за зарубежными 
славистами С.  Лоттриджем и  X. Маклейном, A. M.  Ранчин 
утверждал, что никакого «допетровского» Пролога, принци-
пиально отличного от  Прологов XVIII–XIX веков и  якобы 
отвергнутого церковью, не существовало. Тексты легенд, пе-
ресказанные Лесковым по изданию 1642–1643 гг., встречают-
ся в неизменном виде и в послепетровских (1702, 1755, 1779, 
1817 гг.) [2, 22–35; 5, 562–563; 7, 99–100]. Исследователи увиде-
ли в  авторском высказывании об «отреченном» источнике 
стремление обезопасить свои произведения от  цензурного 
запрета, который могла вызвать вольная трактовка церков-
ных текстов (С.  Лоттридж), замаскировать собственные ре-
лигиозно-учительные новации (Х. Маклейн, А. М.  Ранчин), 
«лукавство художника, игру с читателями» (Х. Маклейн). 
В  качестве доказательств исследователи ссылаются на  факты 
творческой и  публикаторской истории созданных Лесковым 
по мотивам Пролога произведений. Так, в 1887 году Комитет 
церковной духовной цензуры запретил публикацию первых 
одиннадцати глав повести «Боголюбезный скоморох. Ста-
ринное сказание» (один из первых вариантов названия пове-
сти «Скоморох Памфалон», главным сюжетным источником 
которого послужила проложная «Память преподобного отца 
нашего Феодула епарха» от 3 декабря) в журнале «Историче-
ский Вестник». В официальной резолюции цензор указал 
на несовместимое в заглавии текста сочетание слов и непри-
ложимые к  подвижничеству святого описания10. Схожая 
судьба и у повести «Зенон-златокузнец» (первоначальное на-
звание повести «Гора»), представляющей собой вольный ав-
торский пересказ проложного «Слова о кузнеце, иже молит-
вою сотвори воздвигнутися горе и  воврещися в  Нил реку» 
от 7 октября. В 1888 году С.-Петербургский комитет церков-
ной цензуры запретил публикацию повести в журнале «Рус-
ская Мысль», усмотрев в ней сходство между поданным Леско-
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вым образом александрийского «патриарха» и  московским 
митрополитом Филаретом (Дроздовым), между событиями 
в Египте III–IV веков и Россией XIX века (VIII, 599).

Между тем, несмотря на, казалось бы, очевидность сде-
ланных историками литературы выводов, существует и  иная 
точка зрения. Отчасти соглашаясь с  приведенными сужде-
ниями исследователей, Е. Г.  Водолазкин пересмотрел тезис 
о том, что Пролог воспринимался Лесковым исключительно 
как книга «отреченная», и  иначе истолковал авторскую по-
зицию по отношению к истории его старопечатного бытова-
ния в  XVII–XIX веках [1, 57]. По  мнению Е. Г.  Водолазкина, 
«отреченным» писатель называет не сам памятник, а опреде-
ленное его издание — дониконовское. Слово «отреченный» 
использовано им не  в терминологическом, а  в метафориче-
ском значении. Правда, выводы исследователя недостаточно 
аргументированы, хотя именно они, на наш взгляд, пред-
ставляют особый интерес. Приведем собственные доводы.

Действительно, как подтверждают исторические данные, 
Лесков был точен в  характеристике «допетровской» редак-
ции Пролога 1642–1643 годов. В  ходе никоновских реформ 
(1656–1658) церквам и монастырям запрещалось служить 
по старым печатным изданиям. Неисправленные богослу-
жебные и четьи книги повсюду изымались из употребления 
и заменялись новыми, присылаемыми из Москвы11. Очевид-
но, именно в этом контексте и следует понимать определение 
Лескова редакции Пролога 1642–1643 годов как отреченной, 
т. е. = неисправленной, запрещенной, лишенной церковного 
авторитета. Безусловно, писатель был знаком с  делом ис-
правления церковных книг в XVII столетии. Об этом свиде-
тельствует одна из главных его статьей «Церковные интрига-
ны. Исторические картины», посвященная исследованию 
митрополита Московского Макария «Патриарх Никон в  деле 
исправления церковных книг и обрядов» (М., 1881)12.

Мы полагаем, что наблюдения исследователей, объясняю-
щие выбор Лесковым «отреченного» Пролога как литератур-
ного источника внешними причинами (цензурный запрет, 
«маскировка», «лукавство»), только относительно верны. 
Они нуждаются в уточнениях и дополнениях. На наш взгляд, 



321Старопечатный Пролог XVII века...

первостепенное значение для писателя  — страстного анти-
квара и  коллекционера  — имел авторитет древности и  со-
храненности текстов печатной редакции Пролога 1642–1643 
годов. Лесков в  первую очередь ценил те книги, которые 
не были подвержены правке со стороны церковной цензуры. 
Кроме уже названого исследования митрополита Макария, 
в подобном осмыслении печатной истории Пролога, как нам 
удалось установить, важную роль сыграли также и  другие 
современные писателю труды отечественных и зарубежных 
медиевистов и историков церкви. Обследование российских 
архивов выявило, что в круг авторского чтения входили ра-
боты, прямо или косвенно затрагивающие вопросы проис-
хождения и  бытования старопечатного сборника: труды 
Ф. И. Буслаева «Исторические очерки русской народной сло-
весности и искусства» (СПб., 1861)13, Н. И. Петрова «О проис-
хождении и  составе славяно-русского печатного Пролога 
(Иноземные источники)» (Киев, 1875), «Новые русские сочи-
нения по агиологии в 1875 г. (Библиографическая заметка)» 
(ТКДА. 1876. Т. 1. № 3), Ф. А. Терновского «Изучение визан-
тийской истории и ее тенденциозное приложение в Древней 
Руси» (Киев, 1875), «Русская и  иностранная библиография 
по  истории византийской церкви IV–IX вв.» (Киев, 1885)14 

и др.
Анализ архивных материалов позволяет нам высказать 

предположение о том, что среди названных работ наиболее 
авторитетной для Лескова стала монография профессора 
Киевской духовной академии Н. И. Петрова «О происхожде-
нии и составе славяно-русского печатного Пролога (Инозем-
ные источники)» (Киев, 1875). Труд Н. И. Петрова послужил 
основой для писателя в  выработке собственной точки зре-
ния на историю издания старопечатного Пролога и повлиял 
на выбор определенной его «допетровской» редакции в каче-
стве источника произведений. Из  монографии киевского 
ученого Лесков почти дословно выписывает в  записную 
книжку сведения о первых переводах Пролога с греческого 
языка на  церковнославянский и  проводимой церковью 
в XVII веке правке проложных текстов. На л. 1 читаем:
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Древнейший список, если верить отеч<ественным> изследова-
телям, относ<ится> к  XII в. Так в  пергаменном спиcке Хлудова, 
переписанный в 1226 г. (Опис<ание> рукописей Хлу<дова>. № 187. 
С. 374.)

Исправленный монахом Евфимием, Пролог был издан 
в 1656 году, а ровно через 30 лет в 1689 вышла из печати 1 часть 
«Четь-Миней» святаго Дмитрия Ростовского. (См. «Указатель 
слав<яно> русск<их> книг Церк<овной> печати Викторова за год 
1871. № 1096. Стр. 117.)15

Еще один немаловажный факт. Значительное место в книге 
Н. И. Петрова отведено сопоставлению разных печатных ре-
дакций сборника. «Прологи, — пишет он, — имеют различ-
ный состав и  полноту <…> сравнивая печатные Прологи 
XVII в. с позднейшими, видим, что из последних исключены 
некоторые прежние статьи и  внесены сюда новые из  Че-
тий-Миней и  других сочинений св. Димитрия. Исключено 
несколько статей, отличавшихся обилием чудесного элемен-
та или апокрифическим характером. Таковы, например, ста-
тьи (13 мая) о еретике пресвитере, с ним же ангелы служаху; 
(6 мая) от  Лимониса об Иоанне, его же хоте искусити бес 
комканием; (22 августа) о затворнике, кляншемся к бесу…»16 . 
Необходимо подчеркнуть, что в  записной книжке с  выпи-
сками из «Прологов» Лесков зафиксировал фрагменты в том 
числе и из тех статей, которые, как установил Н. И. Петров, 
были изъяты из  поздних, «послепетровских» изданий
Пролога [3].

Таким образом, эпитеты «отреченный», «неканониче-
ский» Пролог не лишены у писателя реальной основы и зи-
ждятся на научно доказанных в XIX веке наблюдениях.

Однако в  чем же казусность воссозданной истории зна-
комства Лескова с  Прологом? Первоначально возникающее 
ощущение странности и запутанности от неожиданно (всего 
за  1886 год) изменившейся авторской трактовки статуса 
и предназначения в России печатного Пролога одновремен-
но как книги «назидательной» и в то же время «отреченной», 
лишенной церковного веса, постепенно сходит на  нет. Нео-
бычность и  сложность представленного случая состоит 
в том, что мы имеем дело с неординарной творческой страте-
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гией. В истории издания Пролога на протяжении нескольких 
столетий Лескова привлек один научный факт, а именно кон-
цепция, полнота и устойчивость сюжетного состава первой 
опубликованной Синодальной типографией редакции па-
мятника 1642–1643 годов. Именно эта редакция не была под-
вергнута в  дальнейшем «книжной справе» в  ходе никонов-
ских реформ. Древность и сохраненность памятника всегда 
оставались для писателя определяющими критериями.

Опираясь на почерпнутые из статей и монографий науч-
ные свидетельства, Лесков совершил незамысловатый твор-
ческий ход. Он перевел факт научный — «неканоничность» 
«допетровского» Пролога — в факт литературный. За страте-
гией наделить Пролог редакции 1642–1643 годов статусом 
«отреченного» скрывается не  только эвристический поиск 
Лескова в области истории его публикации, но и поиск худо-
жественный, экспериментаторский. Учитывая «подкон-
трольность» своих произведений, написанных по  сюжетам 
церковной книги, цензуре, писателю был необходим выход 
к  новому языку «тайнописи». Он усмотрел невидимую, 
на первый взгляд, связь между все же имеющими научную 
подоплеку эпитетами «отреченный», «неканоничный» Про-
лог и  введенными в  пересказы проложных историй соб-
ственными религиозно-философскими интенциями. Дан-
ный семиотический сдвиг Лесков перекодировал в скрытую 
игру, мистификацию, «эзопов язык». Обращение к «некано-
ничному» «допетровскому» Прологу в  качестве литератур-
ного источника обернулось для него творческой свободой 
в  трактовке проблем веры, праведничества, грехопадения, 
деятельной любви.
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BLACK-LETTER PROLOGUE OF THE 17TH CENTURY 
IN N. S. LESKOV'S CREATIVE WORK:

THE RECONSTRUCTION OF A LITERARY MISHAP

Abstract. Th e article deals with N. S. Leskov's perception of the 17th 
century Prologue. From 1870 to 1890s the writer gave conflicting 
characteristics of the functional purpose of the Prologue, the history of its 
existence and publications in Russia, from the book, appointed by the church 
for godly edifying reading and helping to “comprehend the Word of God”, to 
the deprivation of its ecclesiastical authority at all. Since 1886s, Leskov 
defi ned the Prologue as a “renounced”, “non-canonical” book. Th e analysis of 
archival materials has confirmed a supposition previously expressed in 
science that the writer called the fully printed version of Prolog, published in 
Synod printing in 1642-1643s, as “renunciation”. Th is edition was the one 
that was not subjected to book correcting (“knizhnaya sprava”) during 
Nikon's reforms. Antiquity and preservation of monuments always were 
determinative criteria for the writer. Such characteristics are not lacking in 
tangible ground and are based on the scientifi cally proven observations of the 
19th century. It was found that the monograph of Kiev Th eological Academy 
Professor N.  I.  Petrov, “On the origin and composition of the Slavic-Russian 
printed Prologue (Th e foreign sources)” (Kiev, 1875), had a signifi cant impact 
on the development of Leskov's own position. Leskov made a simple creative 
move. He transferred the scientifi c fact, the “non-canonicity” of “pre-Peter” 
Prologue, in the literary fact. Not only the heuristic search of Leskov in the 
history of its publications lies within the strategy to provide the Prologue of 
1642-1643s edition by the status of “renounced”, but also the creative quest. 
Given the “accountability” of his works written on the subjects of the Prologue, 
on the part of the censorship, the writer had to fi nd an access to the new 
language of “cryptography”. An appeal to the “non-canonical” Prologue as a 
literary source turned out for him as the freedom of creative expression. Th e 
second “non-canonical” plan hardly fi ts into the scope of the 19th century 
censorship; author's refl ections on the issues of faith, sainthood, fall of man, 
active love hides in the Prologue situations and images.

Keywords: Russian Literature of the 19th  century, N. S.  Leskov, medieval 
bookishness, Prologue
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