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Аннотация. «Сказка о попе и о работнике его Балде» кажется на пер-
вый взгляд самой простой из всех пушкинских сказок. Однако это осо-
бая простота, простота сложности. В  сказке существуют разные, 
не всегда сразу заметные, уровни содержания. Традиционная трактов-
ка рассматривала «Сказку о  Балде» как острую социально-политиче-
скую сатиру, другой подход связан с особенностями поэтики фольклор-
ной сказки и её литературной трансформации, связанной с трудностями 
совмещения фольклорно-сказочной функции персонажа и  характера 
литературно-сказочного героя. Оба эти подхода вызывают ряд вопро-
сов, главный из которых — за что всё-таки наказали попа?

Третья интерпретация, рассматривающая пушкинскую сказку 
в христианском контексте, позволяет ответить на эти вопросы, позво-
ляет раскрыть глубинные коннотации пушкинского замысла, давая 
возможность по-новому прокомментировать строки, обычно пропу-
скаемые исследователями, акцентирующими внимание только на по-
верхностых смысловых уровнях текста.
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Размышляя над художественной природой сказочного 
мира, созданного А. Пушкиным, В. Непомнящий заме-

тил: «Сказки Пушкина — тайна, особенно для того, кто бе-
рётся их анализировать. Они ошеломляют сочетанием бес-
шабашного, азартного простодушия, классической строгости 
и глубокой, почти скорбной, серьёзности и ускользают, как 
ускользает горизонт. Их дразнящая простота повергает по-
рой в отчаяние» [7, 3]. Единственным исключением, на пер-
вый взгляд, является «Сказка о попе и о работнике его Бал-
де», которая никуда не  «ускользает», ибо в  ней всё «ясно». 
Жадный поп, встретивший на  свою беду Балду, получил 
по заслугам. «Ясность содержания» сказки связана с тем, что 
она читается как сатира, точнее, как социальная сатира. 
М. Азадовский в своё время сочувственно цитировал слова 
М. Горького о том, что в своих сказках «насмешливое, отри-
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цательное отношение народа к  попам и  царям Пушкин 
не скрыл, не затушевал, а, напротив, оттенил ещё более рез-
ко»,  — и  подчёркивал: «В этом сущность художественного 
метода сказок» [1, 54]. Сказку же о Балде М. Азадовский на-
зывал «социально-острой, сатирической» [1, 58]. Эта точка 
зрения, подкреплённая авторитетом М. Горького и  М. Аза-
довского, в  советское время стала общераспространённой. 
В 1959 году в интересной, глубокой монографии, в известном 
смысле подводящей итоги изучения народной сказки в твор-
честве русских писателей первой половины XIX века, в пол-
ном соответствии с устоявшимся мнением, И. Лупанова пи-
сала: «“Сказка о  попе и  о работнике его Балде…” сразу же 
обращает на себя внимание социальным характером самого 
конфликта, положенного в её основу. <…> Объект сатириче-
ского осмеяния этих (народных, бытовых. — Е. Н.) сказок — 
жадный, корыстолюбивый поп-эксплуататор, все помыслы 
которого направлены на то, чтоб как можно дешевле запла-
тить за  рабочую силу и  как можно больше из  неё выжать. 
Именно таков "поп-толоконный лоб" у Пушкина. Ему нужен 
работник, который был бы одновременно "повар, конюх 
и плотник" и обошёлся вместе с тем как можно дешевле» 
[2, 159—160].

Примечательно, что именно из такого сатирически-соци-
ального «ясного» смысла «Сказки о  Балде» исходят и  про-
тивники пушкинского сюжета (особенно в церковной среде), 
существующие и сегодня. И. Лупанова цитирует статью свя-
щенника К. Д.  Думитракова «Сказки и  нравственно-воспи-
тательное их значение», опубликованную в 1873 году в «Ру-
ководстве для сельских пастырей»: «…пресловутая сказка 
знаменитого Пушкина <…> не только не учит ничему добро-
му, но  даже не  пленяет нас своим содержанием» и  считает 
слова священника подтверждением остро-сатирического 
смысла пушкинского текста [2, 164].

Современные исследователи в  меньшей степени говорят 
о сатирическом смысле сказки, но указывают на её театраль-
ность [4, 179—180], «весёлость», «юмор» [8, 243]. В. Сдобнов 
называет демонологию «Сказки о  попе и  о работнике его 
Балде» «шутливой» [11, 238].



126 Е. М. Неëлов

Современный писатель замечает: «А большинство пред-
ставлений о некой религиозной дремучести является обще-
ственным мифом, использующим в  качестве персонажа 
этакого гротескного (подчёркнуто мной. — Е. Н.) попа типа 
героя пушкинской сказки о попе и о работнике его Балде»1. 
В  этом, конечно же, есть свой резон. Такое восприятие со-
ставляет самый первый, лежащий на  поверхности, видимый, 
так сказать, невооружённым взглядом уровень содержания 
сказки Пушкина. Именно этот уровень делает содержание 
безусловно «ясным».

Мы разделяем мнение В. Непомнящего: «До последнего 
времени изучение пушкинских сказок сводилось к  уз-
коспециальным фольклористическим аспектам (источники, 
язык, стиль и  пр.); в  этом своеобразно и  невольно отража-
лась традиция недооценки серьёзного и  самостоятельного 
значения этой сферы пушкинского творчества <необходи-
мо. — Е. Н.> рассмотреть сказку как непосредственно опира-
ющуюся на фольклор неотъемлемую и важнейшую часть ху-
дожественного мира Пушкина» [8, 188].

В своё время В. Розанов справедливо сказал: «Пушкин — 
это покой, ясность и  уравновешенность» [10, 372]. Однако 
«ясность» Розанова не только не отменяет слова В. Непомня-
щего, которые я цитировал в начале статьи, но прямо проти-
воречит плоской, однозначной, без усилий сразу «понятной» 
якобы «ясности» пушкинской сказки. «Ясность» Пушкина 
у  Розанова не  означает простоту (которая хуже воровства), 
она измеряется глубиной погружения в  пучины художе-
ственного мира поэта, пучины, вода в  которых столь про-
зрачна, что поверхностный читатель порой и не замечает их 
глубины, наивно считая, что дно совсем рядом. Такое вос-
приятие сказочного смысла не  противоречит вышесказан-
ному, тем более не  снимает его интерпретацию как остро-
сатирическую.

Второй, более глубокий, нежели «ясный» первый, уровень 
смысла пушкинской сказки становится заметным тогда, ког-
да мы начинаем читать сказку Пушкина именно как сказку, 
то есть воспринимать сказочную «ложь» (а не  «намёки») 
«всерьёз» и  не присваивать событиям аллегорического или 



127Сказка А. Пушкина «О попе и о работнике его Балде»

иного иносказательного значения, порой весьма произволь-
ного и субъективного (при этом, как знают специалисты, ис-
чезает сама фантастика), а  рассматриваем сами эти сказоч-
ные события, ничего не пропуская и не добавляя.

И  тогда возникают вопросы. Почему «преступление» попа 
и его «наказание» так несоразмерны? В самом деле:

Пошёл поп по базару
Поискать кой-какого товару… (351)2

Причём поп хотел поискать подешевле, но разве это пре-
ступление? А что, читатель, придя на базар, непременно хо-
чет купить подороже? И вот за это при «помощи» Балды поп 
теряет разум. Это страшное наказание в мире Пушкина, по-
рой оно хуже смерти: стоит вспомнить его стихотворение 
«Не дай мне Бог сойти с ума», звучащее то ли как языческое 
заклинание, то ли как молитва.

«Неужели вас не коробит жестокость этого (сказочного. — 
Е. Н.) весёлого финала?»  — спрашивал у  читателей ещё 
в  1972  году В. Непомнящий, повторяя этот вопрос в  моно-
графии «Поэзия и судьба» [8, 214] и сам же отвечал на него: 
«Нет, веселье не  безоблачно и  попа жалко. И  наказание ка-
жется неоправданно жестоким» [6, 148].

Это тем более так, потому что в  финале поп предстаёт 
в виде не священника, а просто старого человека:

А с третьего щелчка
Вышибло ум у старика. (214)

«Поп» стал «стариком». Это выглядит странным, даже с пе-
дагогической точки зрения, которая всегда ищет в  сказках 
прямо выраженную мораль и исходит из теории подражания, 
по которой читатель стремится стать таким, как герой, под-
ражать ему. Представьте себе картину: молодой, сильный 
(«работает за  семерых»), с  хорошим аппетитом («ест за  тро-
их»), весёлый парень бьёт старика, безнадёжно калеча его. 
Этому надо «подражать»? А мы думаем, почему молодёжь ча-
сто не уважает старость, не уступает старикам место в авто-
бусе? Кто виноват? Ну, конечно же, Пушкин! Он научил.
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А  если говорить серьёзно, то дело, по  всей видимости, за-
ключается в следующем. Как давно известно в фольклористике, 
в народной сказке нет характеров героев, но зато решающее 
значение имеют их функции. В. Пропп писал: «Под функци-
ей понимается поступок действующего лица, определённый 
с точки зрения его значимости для хода действия. <…> По-
стоянными устойчивыми элементами сказки служат функ-
ции действующих лиц, независимо от  того, кем и  как они 
выполняются. Они отражают основные составные части 
сказки» [9, 25].

Однако если в фольклорной сказке герой — это функция, 
то в сказке литературной герой — всегда характер, более или 
менее разработанный (иногда данный, так сказать, пункти-
ром), но всегда присутствующий. И главная задача писателя, 
создающего сказку на  основе фольклорной сюжетики и  об-
разности (а «Сказка о попе и о работнике его Балде» именно 
такова), состоит в том, чтобы органично, естественно совме-
стить фольклорную функцию и  литературный характер. 
По мысли В. Непомнящего, А. Пушкин пытался соединить 
дух фольклора и живой, несказочный характер (пусть и обо-
значенный не сразу заметным пунктиром). «Это-то и “подве-
ло” его. Оживив попа, превратив сказочный тип, абстракт-
ную схему в реального человека, он в то же время оставил 
в силе канон — страшный приговор народной сказки попу 
как типу "хозяина" и получилось неразрешимое противоре-
чие двух мировосприятий, двух творческих методов» [6, 150].

С  этим трудно не  согласиться. Действительно, поп в  на-
родной сказке  — не  живой человек, а  сама жадность, и  её 
уничтожение можно только приветствовать, а у А. Пушкина 
поп, пусть и  жадный, но  живой человек, которого не  грех 
и пожалеть.

На этом можно было бы поставить точку, если бы не одно 
обстоятельство. Характеристика второго уровня смысла 
сказки приводит к  выводу, что в  ней существует «неразре-
шимое противоречие» творческих методов, которое и  под-
водит А. Пушкина (мастерство же поэта оказалось в умении 
так «замаскировать» противоречие, что обычный читатель, 
не филолог, и не замечает его). Однако сути дела это не меня-
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ет. Получается, что А. Пушкин не  смог полностью решить 
задачу совмещения фольклорной функции и литературного 
характера. И если это так, то «Сказка о попе и о работнике 
его Балде»  — просто неудачная сказка. Этому решительно 
противоречит и наше нравственное чувство, и всенародная 
известность (и популярность) сказки. Вообще, говорить об 
А. Пушкине в категориях «не сумел», «не получилось», «не 
удалось» глубоко ошибочно. Пушкин мог всё.

В  чём же дело? Ответ даёт третий план смысла сказки, 
проступающий (пусть и  не всегда отчётливо) за  первыми 
двумя.

Вспомним снова начало сказки:
Жил-был поп,
Толоконный лоб.
Пошел поп по базару
Посмотреть кой-какого товару.
Навстречу ему Балда
Идет, сам не зная куда.
«Что, батька, так рано поднялся?
Чего ты взыскался?»
Поп ему в ответ: «Нужен мне работник:
Повар, конюх и плотник.
А где найти мне такого
Служителя не слишком дорогого?» (351)

В. Непомнящий так комментирует эту сцену: «В результа-
те перед нами вовсе не  только “отрицательный” персонаж, 
однозначно полярный “положительному”. Получился дей-
ствительно глуповатый, действительно прижимистый, 
но какой-то уж очень по-русски безоглядный и в чём-то даже 
трогательный “эксплуататор”. Он сам есть мужик, как и Бал-
да, с той лишь разницей, что у него есть должность; оба они 
шатаются сейчас без дела и  без определённого намерения, 
оба стремятся одурачить друг друга…» [6 197].

Эту трактовку В. Непомнящего можно оспорить. Во-пер-
вых, поп и Балда вовсе не стремятся «одурачить друг друга»: 
они заключают соглашение, условия которого ими выполня-
ются; во-вторых, поп не есть мужик, такой же, как и Балда: 
сказать о  священнике, что «у него есть должность», значит 
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свести его деятельность к чиновничьей; в том-то и дело, что 
поп — не мужик, он служит (в отличие от мужика) не быто-
вым, а  бытийным силам. Наконец, в-третьих, герои вовсе 
не «шатаются без дела и без определённого намерения»: поп 
ищет работника «не слишком дорогого». Обратите внима-
ние: поп помнит, что работник стоит дорого и озабочен он 
лишь тем, чтобы не  было «слишком». Получается, что (по 
крайней мере, в начальной сцене) поп вовсе не жадный, и его 
наказывают, следовательно, вообще без вины. За что же? От-
вет, пусть «гипотетический», последует чуть позднее.

Что же касается Балды, то он приходит на базар, как мож-
но полагать, тоже не просто так. Пушкинская сказка стро-
ится на основе народной бытовой сказки, но причина появ-
ления Балды отсылает читателя к  сказке волшебной. 
А волшебно-сказочный мир, вопреки мнению многих фоль-
клористов, это мир без выбора [5]. Поэтому не герой выбира-
ет свою Судьбу-Дорогу, а  наоборот, именно Дорога-Судьба 
выбирает героя (часто Ивана-дурака, то есть почти Балду) 
и ведёт его. Поэтому «идти куда глаза глядят», «идти, не зная 
куда» в волшебной сказке означает идти прямо к цели, идти 
туда, где находится смысл жизни героя, его призвание, место, 
где герой совершает свой главный сказочный подвиг.

Путь «куда глаза глядят» приводит Балду на базар к попу. 
Поэтому не  случайно Балда заговаривает с  попом первым, 
чтобы обратить на себя его внимание. Поп ему охотно отве-
чает, и  их диалог носит ласково-фамильярный характер, 
в нём нет и следа социального антагонизма (в этом В. Непом-
нящий прав), но это и не разговор двух мужиков, не случай-
но Балда обращается к  попу «батька», сразу же выделяя 
главное.

Итак, в первой сцене на базаре поп сразу же манифестиру-
ется как священник и ищет он себе работника особого — по-
вара, конюха и плотника — всех в одном лице. Это выглядит 
довольно странным, ведь повара и конюха объединяет лишь 
то, что оба они, как сказал бы М. Бахтин, обслуживают «те-
лесный низ», но кто из нормальных людей желал бы, чтобы 
у  него поваром работал конюх? Какой (и из  чего) обед он 
приготовит: в компании «повара» и «конюха» резко снижа-
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ется и обладающая (в отличие от двух первых) светлыми зна-
чениями фигура плотника, точнее, как бы подавляется ими. 
Возникает некий, пока неясный, инфернальный (во всяком 
случае не вполне человеческий) оттенок в образе попа.

Получается, что Балда целенаправленно идёт именно 
к попу (которого в первой сцене трудно обвинить в жадно-
сти, но  желания которого также трудно назвать человече-
скими и  приличествующими священнику) и  делает ему 
предложение, от  которого, говоря современным языком, 
попу трудно (даже невозможно) отказаться: служить попу 
«усердно и очень исправно» всего за три щелчка по лбу.

Возникает вопрос: почему Балда согласен потерять целый 
год, оставить все свои другие дела и  занятия, служа попу? 
Неужели лишь для того, чтобы наказать попа за  жадность, 
которой у  него в  первой сцене просто-напросто нет? Ведь 
Балда делает всё от него зависящее, чтобы непременно ока-
заться у попа в услужении. Более того, он легко и непринуж-
дённо входит в попову семью:

Попадья Балдой не нахвалится,
Поповна о Балде лишь и печалится,
Попёнок зовет его тятей:
Кашу заварит, нянчится с дитятей. (352)

Кого ребёнок считает своим отцом? Почему поповна печа-
лится лишь о Балде?

Жизнь в услужении у попа, к которой так стремился Бал-
да, оказывается необходима, чтобы раскрыть страшную тай-
ну попа. Поп откуда-то (откуда?) знает, что «Щелк щелку ведь 
рознь» и  поэтому панически боится, казалось бы лёгкой 
и пустяковой расплаты. И Балда, и поп знают нечто, что пря-
мо не сказано в тексте. Поп, по совету попадьи:

Закажи Балде службу, чтоб стало ему невмочь;
       И требуй, чтоб он её исполнил точь-в-точь (352), —

даёт Балде задание, которое обычному человеку (а мы уже 
убедились, что Балда таким не  является) действительно 
не выполнить:

Слушай: Платить обязались черти.
Мне оброк до самой моей смерти,
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Лучшаго-б не надобно дохода,
Да есть на них недоимки за три года.
Как наешься ты своей полбы,
Собери-ка с чертей оброк мне полный. (353)

Далее следует комическая сцена обмана бесёнка и получе-
ния оброка. О комическом, даже балаганном, характере этой 
сцены говорят многие, пишущие о сказке А. Пушкина, под-
чёркивая её близость к русскому фольклору, в котором име-
ется образ смешного, глупого чёрта, мало связанный с хри-
стианскими представлениями о нём. Однако у А. Пушкина 
рядом с комическим соседствует и серьёзное. В фольклори-
стике давно (особенно после работ Д. Н. Медриша) известно, 
что даже простая цитата из  фольклорного текста в  литера-
турном произведении всегда меняет свой первоначальный 
фольклорный смысл. Так и происходит в «Сказке о попе и о 
работнике его Балде». Комические фольклорные сказочные 
черты, оставаясь таковыми в пушкинской сказке, обнаружи-
вают свою тоже фольклорную, но уже серьёзную, праоснову. 
Как отмечал в  своё время С.  Максимов, одно из  излюблен-
ных мест обитания чертей в земном мире — это болото. «Бо-
лотные чёрты живут семьями, имеют жён. Плодятся и мно-
жатся, сохраняя свой род на  бесконечные времена. С  их 
детьми, бойкими и шустрыми чертенятами (хохликами), та-
кими же чёрными (в отличие от  немецких красненьких), 
мохнатыми и в шерсти, с двумя острыми рогами на макушке 
головы и длинным хвостом, не только встречались деревен-
ские русские люди, но  и входили с  ними в  разнообразные 
сношения. Образчики и  доказательства тому в  достаточ-
ном количестве разбросаны в народных сказках и, между 
прочим, в известной всем пушкинской сказке о работнике 
Балде» [3, 8].

Такого рода черти имеют прямое отношение к христиан-
ским представлениям (в духе «народного христианства»), 
они  — враги рода человеческого. Именно от  таких врагов 
требует оброк поп. На первый взгляд, кажется, что это («Луч-
шего б не надобно дохода») лишний раз подтверждает жад-
ность попа. Но так было бы, если на месте попа был бы дру-
гой персонаж (какой-нибудь, скажем, купец-остолоп), хотя 
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и его связь с чертями не красила бы. Но от чертей требует 
оброк именно священник. Да, конечно, в древнерусской тра-
диции, в «Киево-Печерском патерике» или в «Путешествии 
архиепископа Иоанна на бесе в Иерусалим», бесы могут слу-
жить святому, но это всегда кратковременный момент защи-
ты в борьбе с бесами и их искушениями. Связь же пушкин-
ского попа с чертями носит длительный («до самой смерти») 
характер (у них накопились «недоимки за  три года») и  не 
имеет отношения к борьбе с бесами. Ведь тот, кто платит об-
рок («крестьянин») находится в  зависимости от  хозяина 
(«помещик», «государственная казна»). Выходит, что поп  — 
главный у тех, кто платит ему оброк (как «помещик» у «кре-
стьян»). Следовательно, пушкинский поп, гипотетически 
рассуждая, главный у чертей. Так кто же он есть? Получает-
ся, что поп оказывается, по сути дела, предателем священни-
ческого долга, дела, которому он должен служить. И  вот 
это — его настоящая вина, именно за это он должен быть на-
казан. И наказание, при такой интерпретации текста, полно-
стью соответствует преступлению.

Опять-таки, гипотетически рассуждая, получается, что 
некие высшие (но безусловно христианские) силы посылают 
Балду «расследовать» преступление попа, раскрыть его тай-
ну, делегировав Балде право судить и  наказывать. Не  слу-
чайно образ Балды по ходу действия укрупняется, как и рас-
ширяется место этого действия: «базар» → «подворье попа» → 
«море». Последний локус придаёт свершающемуся поистине 
мировой характер. Так же и  с Балдой: за  обликом деревен-
ского дурачка проступают черты героя волшебной сказки, 
а в финальных сценах — даже богатыря:

Старый Бес стал тут думать думу.
А Балда наделал такого шуму,
Что всё море смутилось
И волнами так и расходилось. (356)

Так сделать способен только богатырь.
В  финале сказки (последний раз) А. Пушкин, как мы 

помним, называет попа стариком. Называет потому, что 
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поп отринул священничество, стал просто человеком, старым 
и слабым.

А Балда приговаривал с укоризной:
«Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной!» (358)

«Дешевизна»  — это не  материальные ценности (вернее, 
не только), это прежде всего то, чем бесы могут соблазнить 
человека.

За  предельно «простым» и  «ясным» первым уровнем 
смысла пушкинской сказки проступают (с разной степенью 
отчётливости) другие, уже далеко не простые, уровни смыс-
ла, в которые, как и в других произведениях поэта, можно 
углубляться бесконечно.
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Abstract. Th e Tale of the Priest and his Worker Balda seems the most simple 
of all the Pushkin’s fairy tales. However, this is a very specifi c simplicity, which 
can be called ‘the simplicity of complexity’. Th e story contains diff erent levels, 
which are not apparent immediately. Traditionally, Th e Tale of Balda has been 
interpreted as an acute socio-political satire; another approach refers to the 
peculiarities of folk tales poetics and its literary transformation, determined 
by the diffi  culties of combining the folk fairy-tale function of the character 
with the nature of a literary tale hero. Both of these approaches raise a number 
of questioins, the main of which is why the Priest was punished, aft er all. Th e 
third interpretation, which is presented in the second part of the article and 
considers Pushkin’s fairy tale in the Christian context, allows us to reveal the 
deeper connotations of Pushkin's intention, giving the opportunity to 
comment  diff erently some parts of the text, usually overlooked by researchers 
that are focused only on a "superfi cial layer" of the meaning of the text.
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