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Аннотация: В статье исследуются интертекстуальные связи в руко-
писном и  печатном тексте романа Ф. М. Достоевского «Подросток»  — 
на  примере анализа аллюзии на  элегию В. А. Жуковского «Сельское 
кладбище» и специфики ее функционирования в контексте романного 
повествования. Основная цель работы — установление внутренних за-
кономерностей развития авторских идей в романе. Задачи — исследо-
вать проблему изучения интертекстуальных связей в  творчестве 
Ф. М. Достоевского (теоретические аспекты проблемы не становились 
предметом самостоятельного анализа в  работах, посвященных Досто-
евскому) и выполнить анализ материала с помощью текстологического 
метода исследования. Текст-источник, значимый для формирования 
интертекстуальных связей, рассматривается не изолированно, а в кон-
тексте рукописей произведения, что позволяет прояснить характер его 
художественного истолкования и  соединения фольклорных и  библей-
ских представлений в романе «Подросток». 
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При исследовании рукописей Достоевского устанавлива-
ется тематический контекст творчества, благодаря кото-

рому возможно определение ключевых художественных идей 
автора. Нередко говорят о значении литературного контекста 
для писателя: «Достоевский уже в начале своего творчества 
обнаруживает удивительное умение сообразно своим целям 
точно и  последовательно использовать литературный кон-
текст, прежде всего для утверждения собственных взглядов» 
[15, 26]. И. И. Середенко подчеркивает, что Достоевский «пи-
тает устойчивое пристрастие к некоторым текстам, постоян-
но присутствующим в поле его зрения. Это прежде всего Биб-
лия, особенно некоторые ее сюжеты и  части», и  отмечает 
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такую характеристику творчества Достоевского, как автопо-
лемика, приводя примеры развития и  критического осмыс-
ления теорий, принадлежащих героям-идеологам в  разных 
романах писателя (Раскольников — Кириллов — Версилов) 
[7, 117]. По  мнению исследователя, продуктивной является 
«классификация чужих текстов в произведениях Достоевско-
го»: И. И. Середенко выделяет «три слоя текстов-кодов»  — 
«Библия, литературные и фольклорные тексты», при этом Би-
блия определяется как «единый устойчивый текст-код 
к роману Достоевского» [8, 69, 73]. М. М. Коробова указывает 
на  то, что количество цитат из Библии в  текстах писателя 
увеличивается с середины 1860-х годов, и эти цитаты «начи-
нают играть заметно возросшую смысловую роль, наиболее 
яркие примеры  — включение больших фрагментов текстов 
Евангелия и Апокалипсиса в романы "Преступление и нака-
зание", "Бесы" и "Братья Карамазовы"» [6, 58—59]. К анализу 
библейских цитат и аллюзий (преимущественно на материа-
ле печатных текстов Достоевского) обращались А. Л. Гумеро-
ва, Т. А. Касаткина, Н. Г. Михновец, Б. Н. Тихомиров, 
И. Д. Якубович и другие исследователи.

Как считает В. Е. Ветловская, «обилие отсылок у Достоев-
ского продиктовано самым существом его художественных 
принципов и задач: сложные мысли и вся их система в це-
лом были бы читателю непонятны, если бы автор не указы-
вал прямо в тексте, из каких положений он исходит, с кем 
или с  чем соглашается, с  кем или с  чем спорит» [3, 102]. 
В большинстве случаев так и происходит, тем более в черно-
виках, где писатель чаще называет источники, вызвавшие те 
или иные творческие размышления. Но  в  произведениях 
Достоевского встречаются и  так называемые аллюзии без 
атрибуции. Н. А. Фатеева полагает, что для текстообразова-
ния в целом характерно преобладание именно неатрибути-
рованных аллюзий: авторы таким образом сознательно на-
страивают читателей на «открытие» смысла, на дешифровку 
текста [11, 135—136].

Установлению внутренних закономерностей развития 
авторских идей служит анализ интертекстуальных связей 
в  рукописных текстах Достоевского. Аллюзия является 
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одним из наиболее распространенных вариантов проявле-
ния интертекстуальных связей в  творчестве писателя. 
Остановимся подробнее на одном примере из рукописно-
го текста романа «Подросток».

В черновых записях к роману есть слова: «Сельское клад-
бище». Они появляются в контексте изречений Макара Дол-
горукого, ближайшее из которых: «Праотцевъ помнить, а и 
не  попомните пусть, а  я съ вами»1. В  окончательном тексте 
эти строки соотносимы с известным монологом Макара, об-
ращенным к Аркадию: 

…знаешь ли ты, что есть предел памяти человека на сей земле? 
Предел памяти человеку положен лишь во сто лет. Сто лет по 
смерти его еще могут запомнить дети его али внуки его, еще ви-
девшие лицо его, а затем хоть и может продолжаться память его, 
но лишь устная, мысленная, ибо прейдут все видевшие живой лик 
его. И  зарастет его могилка на  кладбище травкой, облупится 
на ней бел-камушек и забудут его все люди и самое потомство его, 
забудут потом самое имя его, ибо лишь немногие в памяти людей 
остаются — ну и пусть! И пусть забудут, милые, а я вас и из могил-
ки люблю. Слышу, деточки, голоса ваши веселые, слышу шаги 
ваши на  родных отчих могилках в  родительский день; живите 
пока на солнышке, радуйтесь, а я за вас Бога помолю, в сонном 
видении к вам сойду… всё равно и по смерти любовь!.. (XIII, 290)2. 

В комментариях ПСС назван источник аллюзии (в данном 
случае — легко узнаваемый) — стихотворение В. А. Жуков-
ского «Сельское кладбище» (1802), вольный перевод элегии 
Т. Грея «Elegy written in a Country Churchyard» («Элегия, на-
писанная на  сельском кладбище»). По  утверждению 
И. Д. Якубович, «тон этого стихотворения, явившегося свое-
го рода программой сентиментализма, звучащая в  нем фи-
лософская тема равенства всех людей перед лицом смерти, 
воспетый Греем образ человека, который "кроток сердцем 
был, чувствителен душой",  — близки идеалам Макара, его 
умилению и проповеди благообразия. Перекличка с Греем — 
Жуковским есть и в заповеди "праотцев помнить"» [12, 422]. 

В элегии Жуковского композиционно противопоставле-
ны две идеи  — в  первой части текста речь идет о  земном 
мирском восприятии смерти:
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Под кровом черных сосн и вязов наклоненных,
Которые окрест, развесившись, стоят,
Здесь праотцы села, в гробах уединенных
Навеки затворясь, сном непробудным спят.

Денницы тихий глас, дня юного дыханье,
Ни крики петуха, ни звучный гул рогов,
Ни ранней ласточки на кровле щебетанье —
Ничто не вызовет почивших из гробов.

На дымном очаге трескучий огнь, сверкая,
Их в зимни вечера не будет веселить,
И дети резвые, встречать их выбегая,
Не будут с жадностью лобзаний их ловить.

И в этом описании нет тех умиротворяющих интонаций, 
которыми отмечены слова Макара Долгорукого о  смерти. 
В  элегии звучат даже трагические ноты, отражающие него-
товность человека принять смерть:

Ужель смягчится смерть сплетаемой хвалою,
И невозвратную добычу возвратит?
Не слаще мертвых сон под мраморной доскою;
Надменный мавзолей лишь персть их бременит.

Ах! может быть, под сей могилою таится
Прах сердца нежного, умевшего любить,
И гробожитель-червь в сухой главе гнездится,
Рожденной быть в венце иль мыслями парить!

Но во второй части текста отражена идея, свойственная 
христианскому восприятию смерти:

И здесь спокойно спят под сенью гробовою —
И скромный памятник, в приюте сосн густых,
С непышной надписью и резьбою простою,
Прохожего зовет вздохнуть над прахом их.

Любовь на камне сем их память сохранила,
Их лета, имена потщившись начертать;
Окрест библейскую мораль изобразила,
По коей мы должны учиться умирать3.
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«Учиться умирать» — вот ключевое понятие для того эпи-
зода, который описан в романе «Подросток». Макар, говоря 
о памяти и смерти, имеет в виду не только отношение потом-
ков к  праотцам, живых к  умершим  — он говорит и  о соб-
ственном восприятии смерти, которое безусловно связано 
с библейским текстом. 

Прежде чем пояснить сказанное, отметим, что в речи Ма-
кара обращает на  себя внимание также и  сочетание «бел-ка-
мушек». Это не аллюзия, а реминисценция, то есть включение 
определенных смыслов в  текст, объясняемое проявлением 
«памяти культуры». Сама форма названного слова имеет 
фольклорный оттенок. В фольклорной традиции «бел-камень» 
или «белый камень» получает также название Алатырь — это 
мифологический камень; фигурирует в различных фольклор-
ных текстах с разнообразными значениями. В заговорах: «ле-
жит бел камень Алатырь в  море-окияне»; «на камне сидит 
красная девица с палицей железной»; «на камне стоит престол 
Божий, на этом престоле сидит Пресвятая Матерь»; в камне 
живет «змея-скоропивка», которую с  помощью заговорных 
формул стремятся выгнать. В  былинах и  песнях «бел горюч 
камень» часто упоминается без имени А.: на камне плачет де-
вица; камень загорается, на  нем сидит «млад ясен сокол»; 
в былинах богатыри наезжают на камень, лежащий у трех до-
рог, на  нем  — предупредит. надписи о  грозящей опасности; 
богатыри собираются у  А.-К.; из-под белого Латыря-камня 
«выбегает Волга-река». В  духовном стихе о  Голубиной книге 
А.-К. называется «всем камням мати»: на нем «опочив держал» 
Христос с апостолами, «утвердил веру на камне»; у А.-К. оста-
навливаются корабли, берут «много с  него снадобья»4. Этот 
мифологический образ получает разные истолкования. 
А.  Н.  Веселовский обосновывал происхождение слова Ала-
тырь от «алтарь»: «Предание о чудесном камне, положенном 
Спасителем в  основание Сионской церкви; о  камне, снесен-
ном с Синая и положенном на место алтаря в той же церкви, 
матери всех церквей; память о  трапезе Христа в  сионском 
Coenaculum, за которой Спаситель возлежал с  апостолами, 
установил таинство Евхаристии и, наставив тому учеников, 
послал их в мир возвестить новое Откровение: таковы были 
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материалы местной легенды. Стоило было поработать над 
ними народной фантазии, чтобы найти в них символический 
центр: алтарный камень, алтарь, на  котором впервые была 
принесена бескровная жертва, установлено высшее таинство 
христианства. В русской народной поэзии этот алтарь, цркв-
нослав. олътарь, стал камнем алатырем (вм. алатарь), латы-
рем» [2, 25]. Это мнение вызвало лингвистические возраже-
ния: «1) Происхождение названия камня Алатыря из слова 
олътарь фонетически невозможно. 2) Оно невозможно и как 
народно-этимологическое образование, так как представле-
ния о  нем должны были бы скорее способствовать укрепле-
нию за ним этого названия, нежели наоборот. 3) Латарь (Ла-
тырь) камень (древсев., leiđarsteinn  — магнит) такой же 
отголосок христианской символики, как и  остров Буян» 
[1, 106]. Позднее также отмечалось, что «легенды об Алаты-
ре восходят к  представлениям о  янтаре как апотропее 
(ср. назв. Балтийского моря — Алатырское море)»5. Симво-
лика концепта «камень» многообразна, но  традиционным 
является его теофанический смысл: камень как символ 
«может служить естественным алтарем для обозначения 
места встречи с Богом»6 [12, 227].

Т. А. Касаткина пишет о  символике камня в  романе До-
стоевского «Братья Карамазовы», рассматривая основные 
библейские значения этого символа. По ее мнению, «с самого 
начала Достоевский в  своем произведении актуализирует 
главное и богатейшее евангельское значение: камень — чело-
век», с  его ключевыми евангельскими цитатами: «первая, 
наиболее очевидная в данном случае: "Ты — Петр, и на сем 
камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее" (Мф. 
16:18); вторая цитата, фиксирующая значение обратимости 
камня и человека, производимости человека от камня: "Бог 
может из камней сих воздвигнуть детей Аврааму" (Мф. 3:9); 
третья цитата, констатирующая идентичность камня и Бога, 
камня и человека, свидетельствующая о том, что человек — 
камень, строительный материал иного, высшего слоя реаль-
ности: "Приступая к  Нему, камню живому, человеками 
отверженному, но Богом избранному, драгоценному, и сами, 
как живые камни, устрояйте из себя дом духовный" (1 Пет. 2: 
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4—5) <…> и  наконец, четвертая цитата, определяющая ка-
мень как новую сущность, сердцевину человека: "побеждаю-
щему дам вкушать сокровенную манну, и дам ему белый ка-
мень и  на камне написанное новое имя, которого никто 
не знает, кроме того, кто получает" (Откр. 2:17)». Кроме того, 
Т. А. Касаткина интерпретирует смысл словосочетания «мо-
гильные камни» в романе «Братья Карамазовы», также ука-
зывая на евангельскую символику: «могильные камни Еван-
гелия  — это камни Лазаря и  Иисуса. Мертвое на  пути 
к живому. Косное и твердое на пути к пространству послед-
него жилища и месту воскресения» [5, 196—197].

В речи Макара Долгорукого о смерти и могильном камне 
содержатся те же идеи. Во-первых, здесь следует вспомнить 
евангельские строки: «Истинно, истинно говорю вам, слуша-
ющий слово Мое, и  верующий пославшему Меня, имеет 
жизнь вечную: и суду не подлежит, а перешел уже от смерти 
в  жизнь. Истинно, истинно говорю вам, наступает время, 
и настало уже, что мертвые услышат глас Сына Божия, и, ус-
лышав, оживут» (Ин. 5:24—25). Для христианина нет смер-
ти  — есть жизнь вечная, потому и  возможны такие слова: 
«…а я вас и из могилки люблю. Слышу, деточки, голоса ваши 
веселые, слышу шаги ваши на родных отчих могилках в ро-
дительский день; живите пока на солнышке, радуйтесь, а я за 
вас Бога помолю, в сонном видении к вам сойду… всё равно 
и по смерти любовь!..». И, во-вторых, сама тема любви обре-
тает библейский смысл: «Любовь никогда не перестает, хотя 
и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание ис-
чезнет» (1 Кор. 13:8—9). Е. А. Трофимов отмечает, что Досто-
евский переосмысливает текст Жуковского — авторов сбли-
жает «мотив сообщенности земного обитания и  Бога, 
непосредственно отнесенный к  поэту, но  без характерных 
для того разрывов реальности и идеала». Этот вывод не впол-
не справедлив — особенность поэтического мировоззрения 
Жуковского заключается как раз в попытке (обусловленной 
влиянием сентиментализма, особенно в ранней лирике) гар-
монизировать действительность через обращение к  идеалу, 
об этом говорит и  элегия «Сельское кладбище», в  которой 
ясно указаны духовные ориентиры автора. Вместе с тем ис-
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следователь прав в  определении настроения, отраженного 
в речи героя Достоевского — Макара Долгорукого: «Призна-
ние тайны бытия не мешает прочувствовать, насколько про-
зрачен земной мир для любви великой и всеобъемлющей, без 
которой ему не  быть, Божественной, насколько близко он 
зрим душой, к Господу вернувшейся, отошедшей и ради мо-
литвы. Складывается картина неиссякаемого, неисследимо-
го, непрекращающегося памятования. Не рушится цепь че-
ловечества, не рассыпается его круг, ибо чаемо время, когда 
все скрепится раз и навсегда» [10, 207—208]. 

Слова Макара Долгорукого в  «Подростке» близки к  рас-
суждениям старца Зосимы в романе «Братья Карамазовы»: 

Старец же должен быть доволен во всякое время, а  умирать 
должен в полном цвете ума своего, блаженно и благолепно, насы-
тившись днями, воздыхая на последний час свой и радуясь, отхо-
дя, как колос к снопу, и восполнивши тайну свою (XIII, 287).

Показательна деталь в  портретном описании Макара  — 
«лучистые глаза», «лучистый взгляд» (XIII, 285, 286), семан-
тика света в данном случае важна для характеристики этого 
героя. С. Н. Дурылин заметил, что «такое умирание, при ко-
тором смерть есть "всех загадок разрешенье, примиренье 
всех начал", по Достоевскому, дается не  всем. Оно  — удел 
лишь чистых и прекрасных сердцем. Так умирают у Досто-
евского лишь дети и  те, кто очистились страданием…» 
[4, 172].

Таким образом, художественные смыслы, отраженные 
в  элегии Жуковского «Сельское кладбище», а  также фоль-
клорная и  библейская символика концепта «камень» обра-
зуют тематический контекст, в котором особое значение по-
лучает христианское восприятие смерти. Данный пример 
функционирования интертекстуальных связей интересен 
с  точки зрения объединения фольклорных и  библейских 
представлений в пределах одного художественного замысла. 
Есть основания полагать, что в рукописях и в печатных тек-
стах Достоевского имеются иные варианты проявления ин-
тертекстуальности (особенно аллюзии), которые существу-
ют без отчетливого акцентирования их границ и  по этой 
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причине еще не выявлены. Их установление и анализ могут 
стать целью самостоятельного исследования.
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ALLUSION AND REMINISCENCE IN THE 
MANUSCRIPT OF FYODOR DOSTOEVSKY'S NOVEL 

THE RAW YOUTH (VASILY ZHUKOVSKY'S ELEGY 
A COUNTRY CHURCHYARD)

Abstract: The article examines the intertextual relations in the manuscript 
and in the printed text of Fyodor Dostoevsky’s novel The Raw Youth, using an 
example of the allusion to the Vasily Zhukovsky’s elegy A Country Churchyard 
and analyzing the specifics of its functioning in the context of the novel’s 
narration. The main objective of the work was to establish the internal trends 
of the author's ideas' development in the novel. The task was to investigate the 
problem of studying intertextual relations in the works of Fyodor Dostoevsky 
(since the theoretical aspects of the problem were not specifically addressed 
in previous studies) and to analyze the literary material using the textual 
approach. The source text, which is important for the formation of intertextual 
relations, is examined not as an individual piece of writing but in the context 
of the The Raw Youth manuscripts that helps to clarify the nature of its artistic 
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interpretation and the conjunction of folkloristic and biblical concepts in 
the novel. 

Keywords: Dostoevsky's work, textual criticism, text poetics, intertext
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