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Аннотация. В статье представлен анализ стихотворения А. А. Фета «Се-
вастопольское братское кладбище», рассмотрен историко-литературный 
и биографический контекст данного произведения. Создание произве-
дения связано с путешествием Фета в Крым в сентябре 1879 года и с по-
сещением Севастопольского братского кладбища. Крымские впечатления 
впервые были выражены в прозаическом творчестве Фета, в статье 
«Фамусов и Молчалин. Кое-что о нашем дворянстве» (1885). В работе над 
книгой мемуаров «Мои воспоминания» (1887–1889) крымские впечатле-
ния поэта «оживились» и обрели поэтическое воплощение в стихотво-
рении «Севастопольское братское кладбище», датированном 4 июня 1887 г. 
и впервые опубликованном в составе третьего выпуска «Вечерних огней». 
Стихотворение занимает особое положение в лирике Фета благодаря 
высокому гражданскому пафосу, патриотическому звучанию, выражению 
Евангельской проповеди о любви и всепобеждающей вере в то, что у Бога 
нет мертвых. В лирическом произведении Фета создан идеальный облик 
защитника отечества, прославлен подвиг русского оружия. Центральный 
мотив стихотворения «Севастопольское братское кладбище» — мотив 
смерти, однако смерть в данном произведении вовсе не небытие и не ни-
чтожество (как в стихотворениях «Ничтожество», «Смерти», «Никогда»), 
а жизнь в вечности. Самый важный в смысловом отношении стих ак-
центирован ритмическими и синтаксическими средствами и напрямую 
связан с христианским пониманием высшей любви, которая проявляет-
ся в готовности отдать жизнь свою за други своя.
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Abstract. The article provides an analysis of the poem by A. A. Fet Sevastopol 
Bed of Honor and considers the historical, literary and biographical context of 
this work. The creation of the poem is connected with Fet’s trip to the Crimea 
in September 1879 and his visit to the Sevastopol Bed of Honor. Crimean 
impressions were first conveyed in Fet’s prose (in the article Famusov and 
Molchalin. Something About Our Nobility (1885)). During the work on the book 
of memoirs My Memories (1887–1889), the poet’s Crimean impressions were 
“revived” and found a poetic manifestation in the poem Sevastopol Bed of Honor, 
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Evening Lights. This poem holds a special place in Fet’s lyrics due to its great 
civic pathos, patriotic ideas, the expression of the Gospel sermon about love 
and the all-conquering belief that there are no dead for God. An ideal image 
of the defender of the fatherland is created and the feat of Russian weapons is 
glorified in Fet’s lyric work. The death motif is the central one Sevastopol Bed 
of Honor. However, in this work death is nothing like non-being or insignificance 
(as in the poems Insignificance, To death, Never), but, rather, life in eternity. 
The features of the poem’s rhythmic structure are analyzed. The most important 
verse in terms of meaning is emphasized by rhythmic and syntactic means. It 
is directly related to the Christian understanding of higher love, which is 
manifested in the willingness to give one’s own life for friends.
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Стихотворение «Севастопольское братское кладбище» за-
нимает особое место среди лирических произведений 

Фета. Оно посвящено историческому событию — обороне 
Севастополя в Крымскую войну 1853–1856 гг., точнее — во-
енному некрополю — Севастопольскому братскому кладбищу, 
ставшему всероссийской усыпальницей героических защит-
ников города. Высокий гражданский пафос, патриотическое 
звучание и, как это ни парадоксально, отсутствие трагизма 
отличают это произведение. Оно проникнуто всепобеждаю-
щей верой: у Бога нет мертвых.

Стихотворение датировано 4 июня 1887 г. и напечатано 
в третьем выпуске «Вечерних огней» под номером 41. По спра-
ведливому замечанию В. А. Кошелева, датировка у Фета не яв-
ляется основой для компоновки текстов внутри поэтическо-
го сборника: «Дата, воспринятая в контексте содержания 
стихотворения, становится часто знаком „отделенности” 
этого содержания от формальной биографии» [Кошелев: 287]. 
Так было и в случае со стихотворением «Севастопольское 
братское кладбище».

Создание этого произведения исследователи справедливо 
связывают с путешествием Фета в Крым в сентябре 1879 г. 
и с посещением Севастопольского братского кладбища2. Дей-
ствительно, с 25 сентября по 8 октября 1879 г. Фет с женой 
Марьей Петровной и управляющим А. И. Иостом совершили 
поездку в Крым3. Они планировали побывать в Бахчисарае (там 
жил приятель Фета по кирасирскому Орденскому полку 
К. Ф. Ревелиотти), в Севастополе (где намечена была встреча 
с другим полковым приятелем, «орденцем» — А. А. Кази), 
в Ялте и ее окрестностях. Затем путешественники намерева-
лись пересечь море и посетить Одессу, а оттуда через Киев 
вернуться домой. По погодным условиям поездка в Одессу 
не состоялась4.

Обращает на себя внимание тот факт, что стихотворение, 
передающее впечатления от посещения Братского кладбища 
в Севастополе, появилось лишь через восемь лет. Видимо, 
Фету потребовалось время для осмысления пережитого и не-
которого «отстранения» от него. Однако впечатления были 
столь сильны, что навсегда остались в памяти: поэт обращал-
ся к ним неоднократно в своем прозаическом творчестве.
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Так, в статье «Фамусов и Молчалин. Кое-что о нашем дво-
рянстве» (1885), рассуждая об исторической роли русского 
дворянина, Фет писал: «Мы не знаем более трогательного 
памятника воинской чести, чем Севастопольское кладбище. 
Историческим судьбам угодно было в назидание потомкам 
собрать там могилы русских офицеров от восемнадцати- до 
восьмидесятилетнего возраста. Все они так же безропотно 
и безмолвно пали на своих постах, как и теперь безмолвно 
проповедают о долге, чести и верности. Но Севастопольское 
кладбище есть только видимый памятник нашей воинс- 
кой чести. Немного надо воображения и исторических све
дений, чтобы представить себе всю массу белой кости, рас-
киданной “от финских хладных скал до пламенной Колхиды…”» 
(Фет, 2013: 304). Таким образом, Фет, подчеркивая самоот-
верженную деятельность военно-служилого сословия дворян, 
благодаря которой происходило становление российской 
государственности [Черемисинов: 159], возвращается к вос-
поминаниям о посещении военного некрополя в Севастопо-
ле в сентябре 1879 г.

Насыщенные, очень разнообразные крымские впечатления 
наполняли переписку Фета и общение с друзьями5. Однако 
в этом калейдоскопе воспоминаний не заходила речь о по-
сещении Братского кладбища в Севастополе, которое было 
особо значимым для Фета событием. Во-первых, потому, что 
сам он был участником Крымской кампании. Современный 
биограф Фета М. С. Макеев пишет: «Для России войну пре-
кратила Парижская конференция, завершившаяся 18 марта 
1856 г. подписанием мирного договора: для Фета же война, 
по сути, так и не началась. Он навсегда остался военным, 
никогда не нюхавшим пороху, знавшим службу только как 
маневры и фрунт» [Макеев: 170–171]. Высказанное суждение 
представляется излишне категоричным. Хотя лейб-гвардии 
уланский Его Высочества полк, в котором служил Фет в пе-
риод Крымской войны, не участвовал в боевых действиях 
на полуострове, он был передислоцирован в Прибалтику для 
отражения возможного неприятельского десанта (английско-
го военного флота, приблизившегося к границам России), 
а значит, выполнял боевую задачу.
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В «Указе об увольнении в отставку А. А. Фета…», датиро-
ванном 28 февраля 1858 г., есть выписка из формулярного 
списка за 1846–1858 гг., в которой говорится, что он «по случаю 
войны с Англией, Францией и Турцией находился в составе 
войск, охранявших берега Эстляндии в 1854 году с 8 марта 
по 7 октября и в 1855 году с 16 апреля по 15 ноября, ранен 
и в плену не был, особых поручений не имел, в 1852 году 
27 декабря за отлично усердную и ревностную службу Всеми-
лостивейше награжден Орденом Св. Анны 3 степени, 19 фев-
раля 1955 года приказом по гвардейским и гренадерскому 
корпусам объявлено Высочайшее благоволение при вступле-
нии на престол Государя Императора Александра Николае-
вича, в числе прочих бывших подчиненных Его Величества», 
«имеет бронзовую медаль в память войны 1853–1856 годов»6. 
Известно, что бронзовая медаль, учрежденная в ознаменова-
ние завершения Крымской баталии и в честь коронации 
Александра II, была массовой наградой, вручавшейся участ-
никам Крымской войны и труженикам тыла. Фет был рев-
ностным служителем царю и Отечеству, и поставленную перед 
его полком боевую задачу в период Крымской войны навер-
няка выполнял ответственно. «Для него, воспитанного в духе 
дворянских привилегий, среди которых главным было слу-
жение Отечеству, и военная, и гражданская служба были 
равнозначно полезными. <…> Несмотря на все тяготы, свя-
занные с военной службой, Фет пропел в своих воспомина-
ниях настоящий гимн армии7 и поддерживал отношения 
с однополчанами до конца дней. А привычка к дисциплине 
осталась в нем навсегда» [Генералова: 9].

Во-вторых, посещение Братского кладбища было знаковым 
событием, так как на оборонительных рубежах города во вре-
мя Крымской войны сражался друг Фета — Л. Н. Толстой, 
автор «Севастопольских рассказов». Не без влияния этого 
произведения Фет впоследствии начал писать свои неокон-
ченные прозаические «Военные записки», обсуждая их с Тол-
стым8. Воспоминания о Братском кладбище, хоть и не вошед-
шие в переписку, могли быть предметом их бесед при встречах.

Отсылка к Толстому содержится в развернутом описании 
впечатлений от Крымской поездки, которое вошло во второй 
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том «Моих воспоминаний» (1889): «Нигде и никогда не ис-
пытывал я того подъема духа, который так мощно овладел 
мною на Братском кладбище. Это тот самый геройский дух, 
отрешенный от всяких личных стремлений, который носит-
ся над полем битвы и один способен стать предметом герои-
ческой песни. Кто со смыслом читал “Илиаду”, начало “Клас-
сической Вальпургиевой ночи” во второй части “Фауста”, или 
“Севастопольские рассказы” гр. Л. Толстого, — поймет, о чем 
я говорю». И далее: «…на каком бы умственном уровне ни сто-
яли мы в настоящее время, — вековечный пример защитников 
Севастополя, почиющих на братском кладбище, никогда для 
нас не пропадет, и Россия не перестанет рождать сынов, го-
товых умереть за общую матерь» (Фет, 1890: 378–379).

«Тот самый геройский дух» в мемуарах поэта переклика-
ется с рассказом Толстого «Севастополь в декабре месяце»: 
«Главное, отрадное убеждение, которое вы вынесли, — это 
убеждение в невозможности взять Севастополь, и не только 
взять Севастополь, но поколебать где бы то ни было силу 
русского народа, — и эту невозможность видели вы <…> 
в глазах, речах, приемах, в том, что называется духом защит-
ников Севастополя (здесь и далее курсив мой. — Л. Ч.) <…> 
Только теперь рассказы о первых временах осады Севастопо-
ля <…>, когда этот герой, достойный древней Греции, — Кор-
нилов, объезжая войска, говорил: “Умрем, ребята, а не отдадим 
Севастополя”, — и наши русские, неспособные к фразерству, 
отвечали: “Умрем! Ура!” — только теперь рассказы про эти 
времена перестали быть для нас прекрасным историческим 
преданием, но сделались достоверностью, фактом. Вы ясно 
поймете, вообразите себе тех людей, которых вы сейчас виде-
ли, теми героями, которые в те тяжелые времена не упали, 
а возвышались духом и с наслаждением готовились к смерти, 
не за город, а за Родину. Надолго оставит в России великие 
следы эта эпопея Севастополя, которой героем был народ 
русский…» (Толстой, 1987: 18–19).

Мысли и чувства, выраженные Фетом в мемуарах, в стихот-
ворении «Севастопольское братское кладбище» обрели поэти-
ческое воплощение. Возможно, работа над воспоминаниями9 
оживила впечатления Фета от поездки в Крым и вдохновила 
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его на создание стихотворения, впервые опубликованного 
в составе третьего выпуска «Вечерних огней»10.

«Последние лирические сборники Фета, — справедливо 
отмечают В. А. Кошелев и Г. В. Петрова в статье «О поэтических 
сборниках Фета «Вечерние огни», — выделяются сквозным 
мотивом воспоминания <…>, только теперь не тема скрепля-
ет лирическое пространство, а пафос, проникающий основной 
корпус стихотворений» [Кошелев, Петрова: 283]. Третий вы-
пуск «Вечерних огней» содержит несколько стихотворных 
некрологов («поминок», по определению В. А. Кошелева) — 
произведений, посвященных памяти почивших Н. Я. Дани-
левского, В. П. Боткина, Ал. В. Дружинина и др. Именно 
«в последних лирических сборниках возникает потребность 
провести в качестве сквозного мотив памяти» [Кошелев: 288]. 
Это закономерно для поэта, ориентированного на подведение 
«лирических итогов», предчувствовавшего близкий «уход».

Воспоминание о поездке в Крым лежит в основе стихотво-
рения «Севастопольское братское кладбище». Однако ретро-
спекция не становится структурообразующим элементом 
лирического сюжета, что было свойственно фетовской прозе. 
Лирика Фета (за редким исключением) принципиально анар-
ративна11. Для нее важно переживание, в данном случае — 
точное выражение крымских впечатлений. 18 июня 1887 г. (че-
рез две недели после написания стихотворения), посылая его 
великому князю Константину Романову, Фет писал: «При-
лагаю при сем недавнюю мою попытку уловить впечатление, 
произведенное на меня Севастопольским братским кладбищем. 
Буду очень счастлив, если это стихотворение хотя отчасти 
воспроизведет мое впечатление» [ЛН, 2011: 626]2. Таким об-
разом, само событие крымского путешествия и посещения 
военного некрополя в Севастополе имеет ценностный смысл, 
но не приобретает сюжетно-фабульного развертывания в тек-
сте стихотворения.

Третий выпуск «Вечерних огней» был снабжен авторским 
предисловием, в котором выражалось эстетическое кредо 
Фета, в частности, мысль о том, что поэзия является убежищем 
от «всяческих житейских скорбей, в том числе и гражданских» 
и что она призвана «пробивать будничный лед, чтобы хотя 
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на мгновение вздохнуть чистым и свободным воздухом» 
(Фет, 2014: 195, 193). Стихотворение «Севастопольское братское 
кладбище» не противоречит этому кредо. В нем воспеваются 
не «скорбь» и не «жизненные тяготы» воинов. В нем создает-
ся идеальный облик защитника Отечества, прославляется 
подвиг русского оружия. Торжественный, возвышенный слог, 
создаваемый, в том числе, использованием религиозной лек-
сики, соответствует предмету изображения.

«Рукою набожной сложила здесь отчизна
Священный прах своих сынов;
Но лишь молитвенно молчат…
…завидовать грешно».

Центральный мотив стихотворения — мотив смерти. С ним 
связан определенный набор образов: «кладбище», «тризна», 
«каменные гробы», «прах», «молчание». Однако смерть в дан-
ном стихотворении вовсе не небытие, не ничтожество, как 
в известных лирических произведениях Фета: «Смерти» (1884), 
«Никогда» (1879), «Ничтожество» (1880). Смерть становится 
жизнью в вечности. И об этом — буквально в каждом стихе: 
почившие «дышат», «слышат», «молитвенно молчат», говорят: 
«их голос вечно слышен», «им внуков поучать навеки суждено». 
Они — живые, их «прах» — «священный» (а значит, его не тро-
нет тление). В стихотворении доминирует настоящее время.

Лирический герой боится «возмутить» покой почивших 
на этом кладбище:

«Они и под землей отвагой прежней дышат…
Боюсь, мои стопы покой их возмутят,
И мнится, все они шаги живого слышат,
Но лишь молитвенно молчат».

Лирический зачин состоит из двух восклицательных пред-
ложений:

«Какой тут дышит мир! Какая славы тризна
Средь кипарисов, мирт и каменных гробов!»

Зачин погружает читателя в эмоциональные переживания 
героя и задает тональность лирико-философских размыш-
лений. Жизнь и смерть, мир и война нераздельны. Первая 
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строка акцентирована с помощью лексического повтора 
местоимений «какой», «какая», начинающих риторические 
восклицания. В ней содержатся два ключевых образа: «мир» 
и «славы тризна». «Мир» в данном контексте имеет несколько 
значений: отсутствие войны, согласие; тишина и спокой-
ствие. [Дьяченко: 306, 308]. Лирический герой оказывается 
в пространстве, удаленном от земного, суетного, бездуховно-
го «мiра» и приближенном к вечному.

«Славы тризна» — это не грустный поминальный обед. 
В данном сочетании воскресают древние значения слова 
«тризна», зафиксированные в церковнославянском языке: 
поприще, подвиг, страдание; состязание, бой, награда [Дья-
ченко: 732]. В словацком языке «тризнити» означает вести 
беседу, речь13. У Фета объединены все эти значения в одном 
образе: «славы тризна» — это торжество в честь подвига по-
чивших, это слово о подвиге, возвышающее душу воспоми-
нание о нем, которым дышит здесь все.

Неслучайно в фетовском стихотворении возникают об-
разы, овеянные традиционной поэтической семантикой, — 
кипарисы и мирты.

В книге С. Пономарева «Всероссийская усыпальница» (1869), 
посвященной описанию Братского кладбища в Севастополе, 
говорится о том, что в конце 1860-х оно представляло собой 
грустное зрелище: ни зелени посаженных деревьев, ни цветов 
там не было. Одни заросли полыни и большие плиты из бело-
го камня, под которыми были братские могилы. Каменистая 
почва не очень-то способствовала озеленению некрополя [По-
номарев: 31]. Вряд ли ко времени приезда Фета картина суще-
ственно изменилась. Но такие реалии не соответствовали 
поэтической концепции стихотворения, поэтому появились 
«кипарисы» и «мирты». Мирт символизировал вечную любовь, 
счастливый брак, а также мир и победу. Иногда из него плели 
венки победителям. Семантика кипариса связана со смертью, 
скорбью, погребением и кладбищем [Шарафадина: 194, 106], 
в христианской культуре — с вечной жизнью. В строке «средь 
кипарисов, мирт и каменных гробов» соединялись вечная 
жизнь и вечная любовь, победа и смерть.
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Лирическая композиция развертывается от эмоционально 
окрашенного зачина к рефлексии, направленной на осмысле-
ние значимости подвига защитников Севастополя, и от нее — 
к почти декларативному аккорду:

«Из каменных гробов их голос вечно слышен,
Им внуков поучать навеки суждено,
Их слава так чиста, их жребий так возвышен,
Что им завидовать грешно…»

«Молитвенное молчание» погибших сменяется в финале 
«громкой», хотя и «безмолвной проповедью о долге, чести 
и верности» (Фет, 2013: 304), обращенной к потомкам и воз-
вышающей дух. Подвиг защитников Севастополя, по разуме-
нию Фета, поднимает их на недосягаемую высоту, на которой 
теряют значимость обычные земные чувства. «Не заноси же 
в мир святыни / Своих невольничьих тревог», — писал поэт 
в стихотворении «Добро и зло» (1884).

Финальная строка «Севастопольского братского кладбища» 
и конечное многоточие напоминают о коренных свойствах 
фетовской поэзии — суггестивности, логико-смысловой раз-
мытости, о «выражении настроений, которые не могут быть 
описаны, а могут быть только вызваны в читателе неопределимой 
словом, но говорящей чувству эмоциональной окраской пред-
метов, мелодической организацией интонаций, выдвижением 
всех иррациональных (“музыкальных”) элементов речи» [Бух-
штаб, 2000: 157]. Прозвучавшее в сильной, итоговой позиции 
текста выражение «завидовать грешно» оказывается доволь-
но неожиданным; это не просто констатация христианской 
истины о том, что зависть сама по себе греховная страсть, 
но признание святости героев, погибших при обороне Сева-
стополя. Святым, как известно, не завидуют — им стараются 
подражать.

Стихотворение имеет выразительное ритмическое строение: 
в нем выделен последний стих каждого четверостишия, ко-
торый оказывается короче трех предыдущих. А самый важный 
в смысловом отношении стих акцентирован ритмическими 
и синтаксическими средствами: «Счастливцы! Высшею пы-
лали вы любовью». Убиенные на поле брани, с точки зрения 
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автора, — «счастливцы»: они являются носителями «высшей 
любви», ибо способны были отдать жизнь свою за ближнего 
и тем заслужили вечную жизнь.

В письме к К. Р. От 27 декабря 1886 г., говоря об особой 
трудности написания стихотворений «на известные случаи», 
Фет пояснял свою мысль: «…нужна необычайная сила, чтобы 
из тесноты случайности вынырнуть с жемчужиной общего, 
вековечного» [ЛН, 2011: 596].

Стихотворение, призванное передать впечатление от по-
сещения Севастопольского кладбища, превратилось в лирико-
философское размышление о смысле жизни, смерти и бес-
смертии, о вечности, святости и о проявлении высшей в мире 
любви — той, о которой сказано в Евангелии от Иоанна: 
«Нет больше той любви, аще кто положит душу свою за други 
своя» (Ин. 15:13).

«Севастопольское братское кладбище» находится в одном 
ряду с произведениями Фета религиозной направленности: 
«Когда Божественный бежал людских речей…» (в его основе 
лежит евангельский сюжет об искушении Христа в пустыне), 
«Всеобщий наш Отец, который в небесах…» (стихотворное 
переложение молитвы «Отче наш»), «Не тем, Господь, могуч, 
непостижим…», «1 марта 1881 года (День искупительного 
чуда…)», «Оброчник» и др. Эти стихотворения подвергают 
сомнению до сих рапространенное в литературоведении пред-
ставление о Фете как о поэте-язычнике, человеке, далеком 
от религиозного миросозерцания14. «Не следует, видимо, 
стремиться, — писала Л. Роземблюм, — к какому-то четкому, 
окончательному определению религиозного мировоззрения 
Фета, опровергая безосновательную характеристику его как 
атеиста. В действительности все было значительно сложнее. <…> 
Фет был человеком своего века со своим “мятущимся созна-
ньем”, в счастливые творческие минуты ощущавший силу 
“небесного притяжения” (“И верю сердцем…”)» [Розенблюм: 41].

По справедливому замечанию Р. Р. Измайлова, «творчество 
подлинного поэта так или иначе проникнуто богословской 
интенцией» [Измайлов: 94]. Рассмотрение произведения ис-
кусства в совокупности его духовно-эстетической сущности 
и «затекстовых» реалий (биографических, эпистолярных, 
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мемуарных, историко-литературных и т. д.) показывает объ-
ективную картину развития русской литературы, позволяет 
понять миросозерцание писателя и адекватно воспринимать 
его творения.
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22 июня 1887 г.: «Получил милейшее письмо от Фета со стихотворением 
«Севастопольское братское кладбище»; чудесные стихи» (цит. по: ЛН. 
Т. 103. Кн. 2. С. 629).
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13	 В энциклопедичеком словаре Брокгауза Ф. А. и Эфрона И. А. отмеча-
ется, что в древних памятниках церковнославянского языка «тризна» 
употребляется в смысле «битва, состязательное поприще, тризновати — 
сражаться, тризньник — сражающийся, борец, в рукописных беседах 
Иоанна Лествичника оно значит: подвиг, в новгородском словаре XV в. 
Т. переведено страдальство, подвиг <…> по-словацки тризнитися — 
веселиться, тризнити — вести речь, 6еседу» (Брокгауз Ф. А., Эфрон И. А. 
Энциклопедический словарь [Электронный ресурс]. URL: https://www.
booksite.ru/fulltext/bro/kga/4/4754.htm) (01.02.2021).

14	 Подробнее о спорах в литературоведении по поводу религиозности 
Фета и смысле христианской образности в произведениях поэта см.: 
[Шеншина: 1999a: 16–54], [Шеншина, 1999b: 54–69], [Шеншина, 2003], 
[Эгеберг: 250–254], [Черемисинова, 2014: 80–84].
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