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Аннотация. В статье на материале повестей «Эфирный тракт», «Епифан-
ские шлюзы», «Город Градов», «Сокровенный человек», «Ямская слобо- 
да» представлена концепция жанра повести в творчестве А. Платонова 
1920-х гг. Структурные возможности традиционного жанра русской 
литературы позволили писателю отразить современную ему действитель-
ность со всеми ее трагическими противоречиями. Жанр повести у Пла-
тонова достиг наивысшего расцвета в 1930-е гг., когда были написаны 
вершинные произведения («Котлован», «Впрок», «Ювенильное море», 
«Хлеб и чтение», «Джан»). Многие приемы, которые писатель использовал 
в повестях 1920-х гг., нашли свое воплощение в его произведениях более 
позднего периода. В статье кратко представлена история изучения жан-
ра повести в русской критике XIX в. и в современных исследованиях. 
Особое внимание уделено вопросу о жанрообразующих факторах  
и жанровых признаках платоновской повести, среди которых можно 
выделить следующие: идейно-философское содержание («объем содер-
жания»), тип повествования, сюжетно-композиционную структуру, 
концепцию художественного времени и пространства, жанровую кон-
цепцию человека, поэтику финала. Опровергается мнение исследователей 
о том, что повесть Платонова может быть описана языком рассказа или 
новеллы и что в целом его повести можно назвать новеллистическими. 
Параболический сюжет «ухода-возвращения», эпическая дистанция, тип 
повествования, а также жанровая концепция человека («человек и есть 
сюжет») не позволяют повести Платонова сократиться до новеллы или 
перерасти в роман. У повести Платонова своя художественная концепция, 
истоки которой не в европейской новелле, а в традиционном русском 
жанре повести, которая является «наследницей» древнерусской жанровой 
традиции. В то же время повесть А. Платонова отвечала запросам совре-
менного ему литературного процесса и свидетельствовала о понимании 
писателем структурных и содержательных возможностей данного жанра.
Ключевые слова: А. Платонов, 1920-е гг., поэтика, жанр, жанровые при-
знаки, повесть, новелла, новеллистическая повесть, роман, притча
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Abstract. Based on the material of the short novels (povest’) “The Ethereal 
Tract,” “Epiphany Locks,” “The City of Gradov,” “The Innermost Man,” “Yamskaya 
Sloboda,” the article presents the concept of the short novel (‘povest’) genre in 
the 1920s works by A. Platonov. The structural possibilities of this traditional 
genre of Russian literature allowed the writer to reflect the contemporary reality 
with all its tragic contradictions. The genre of the short novel (‘povest’) will 
have reached its peak by the 1930s, when the writer’s principal works were 
written (“The Pit,” “For the Future,” “Juvenile Sea,” “Bread and Reading,” “Jan”). 
Many of the techniques that the writer used in the short novels (‘povest’) of the 
1920s were embodied in the works of Platonov later on. The article briefly 
presents the history of the study of the genre of the short novel (‘povest’) in 
Russian criticism and in modern research. Special attention is paid to the genre-
forming factors and genre features of Platonov’s short novel (‘povest’), among 
which one can distinguish: ideological and philosophical content (“volume of 
content”), type of narrative, plot-compositional structure, the concept of artistic 
time and space, the genre concept of man, the poetics of the finale. The authors 
refute the opinion of researchers, which states that Platonov’s short novels 
(‘povest’) can be described in the language of a short story or a novella and that, 
in general, his short novels (‘povest’) can be called novelistic. The parabolic 
plot of the “departure-return”, the epic distance, the type of narration, as well 
as the genre concept of a person (“a person is a plot”) do not allow Platonov’s 
short novel (‘povest’) to be reduced to a novella or grow into a novel. Platonov’s 
short novel (‘povest’) has its own artistic concept, which is rooted in the 
traditional Russian short novel (‘povest’) genre, which is the “heir” of the Old 
Russian genre tradition, rather than the European novel. The short novel 
(‘povest’) of A. Platonov answered the demands of the time, and testified to the 
writer’s understanding of its structural and substantive capabilities.
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В творчестве Андрея Платонова жанр повести занимает 
особое место, несмотря на то, что писатель вошел в со-

ветскую литературу прежде всего как публицист и поэт, а так-
же как автор многочисленных рассказов. К середине 1920-х гг. 
Платонов обратился к жанру повести и буквально за пару 
лет — с 1926 по 1927 гг. — создал пять повестей: «Эфирный 
тракт», «Епифанские шлюзы», «Город Градов», «Сокровенный 
человек», «Ямская слобода». Кроме того, он написал повести 
«Строители страны» и «Происхождение мастера» (первона-
чальное название «Преходящие годы»), которые вошли в ро-
ман «Чевенгур» и стали важным этапом его творческой 
истории [Корниенко, 2019: 4]. В это же время Платонов за-
думал лирическую автобиографическую повесть в письмах 
«Однажды любившие» — своеобразное продолжение «Епи-
фанских шлюзов» (ее эпистолярной части) [Неоконченная 
повесть…], и повесть о детстве «Дар жизни» [Корниен-
ко, 1993: 118–130]; оба произведения остались незавершенны-
ми. Параллельно писатель работал над очерками: в 1928 г. 
в журнале «Новый мир» вышел очерк «Че-Че-О», в котором 
Платонов развил тему бюрократизма, начатую еще в повести 
«Город Градов».

Наивысшего развития жанр повести достиг в творчестве 
А. Платонова 1930-х гг., когда были написаны вершинные 
произведения: «Котлован», «Впрок», «Ювенильное море», 
«Хлеб и чтение», «Джан». Структурные возможности тради-
ционного жанра русской литературы позволили писателю 
отразить современную ему действительность со всеми ее 
трагическими противоречиями. Известно, что факторами, 
влияющими на жанрообразование, являются не только исто-
рическая «память жанра», или его «архаика» (М. Бахтин), но 
и творческая индивидуальность художника, поэтому у по-
вести Платонова есть свои специфические жанровые при-
знаки. Как же складывалась и что представляла собой кон-
цепция жанра повести в творчестве писателя второй полови-
ны 1920-х гг.?

В платоноведении есть несколько подходов к изучению 
жанровых приоритетов А. Платонова в целом и к изучению 
жанра повести в частности. Первые исследователи жанра 
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повести в творчестве писателя считали, что данный жанр был 
выбран Платоновым не случайно, т. к. именно рассказы и по-
вести воспринимались писателем «как наиболее органичные, 
“свои” жанры» [Эйдинова: 128]. По мнению Н. И. Великой, 
именно повесть, отличающаяся «эпически емким и конструк-
тивно свободным охватом бытия человека и его связей с ми- 
ром», «оказалась в наиболее гармоничном единении с фило-
софичностью Платонова» [Великая, 1972: 72–73]. Л. П. Фомен-
ко придерживается иной позиции и считает, что «эпичность» 
несвойственна повестям Платонова, т. к. в них нет прямого 
изображения исторических событий, и находит в повестях 
писателя черты «философско-психологического повествова-
ния» [Фоменко, 1975: 130–131]. Как «философско-психологи-
ческое единство» рассматривает повести Платонова и Н. В. Кор-
ниенко [Корниенко, 1986]; исследовательница пишет о «жест-
кой цикличности» прозы Платонова и о романизации как 
главном жанровом принципе [Корниенко, 1995: 314]. Призна-
ки «романного мышления» находит у Платонова и В. П. Ско-
белев [Скобелев, 1993: 69].

Жанровому анализу произведений Платонова посвящена 
диссертация и монография С. И. Красовской «Художественная 
проза А. П. Платонова: жанры и жанровые процессы» [Красов-
ская]. Исследовательница анализирует процессы циклизации, 
новеллизации и романизации, происходившие как в ли- 
тературе начала ХХ в., так и в творчестве А. Платонова: «Кон-
трапунктом в развитии литературного процесса первой тре-
ти ХХ века стало столкновение больших и малых эпических 
форм, которое проявило себя в таких жанровых процессах, 
как новеллизация “больших” эпических жанров (повести 
и романа), с одной стороны, и романизация “малых” жанров 
(рассказа, новеллы), циклизация, с другой» [Красовская: 12–13]. 
С. И. Красовская приходит к выводу, что «жанровой констан-
той» в жанровой системе А. Платонова является не повесть, 
а рассказ или даже новелла, вследствие чего «жанровая струк-
тура» повести и романа у Платонова «может быть описана 
языком новеллы / рассказа» [Красовская: 14, 26]. С. Красовская 
выделяет такие жанры в творчестве писателя, как новелла-
анекдот, новелла-притча, рассказ-сказание, рассказ-житие, 
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не отрицая, на первый взгляд, наличие в жанровой системе 
писателя повести, но, отталкиваясь от понятия В. В. Кожино-
ва «новеллистический эпос» [Кожинов, 1964a: 101], исследо-
вательница приходит к выводу, что повести Платонова мож-
но назвать скорее «новеллистическими» (см.: [Красовская: 263], 
[Красовская, Полякова]).

Противоположные, казалось бы, позиции исследователей 
имеют одно общее рациональное зерно, и оно лежит в основе 
самого жанра повести. Однако возводить повести Платонова 
только к романическим или, наоборот, — к новеллистическим, 
означает — лишать их тех индивидуальных черт, которые при-
сущи произведениям писателя. По мнению Н. В. Корниенко, 
«одним из оснований для полярных толкований сущности 
платоновского текста является игнорирование специфики 
жанрообразования, открытого повестью А. Платонова в исто-
рии русской прозы ХХ в.» [Корниенко, 1988: 72].

Повесть традиционно определяют как самобытный жанр 
русской литературы1. В древнерусской литературе этот термин 
не обозначал жанр, а лишь указывал «на эпический характер 
произв<едения>, на то, что оно призвано о чем-то объективно 
п о в е д а т ь» [Кожинов, 1968: 814]. Литературные принципы 
выделения жанров, как указывает Д. С. Лихачев, вступают  
в силу в XVII веке: усиливается интерес к частной жизни чело-
века, появляется новый герой, в литературе возрастает лич-
ностное начало [Лихачев, 1973: 140–160]. Процесс пробуждения 

1 Среди работ, посвященных жанру повести, можно назвать коллек-
тивные монографии [Русская повесть XIX века. История и проблематика 
жанра] (1973), [Современная русская советская повесть (1941–1970)] (1975) 
и [Русская советская повесть 20–30-х годов] (1976); монографии А. И. Кузь-
мина «Повесть как жанр литературы» (1984) [Кузьмин], В. Н. Захарова 
«Система жанров Достоевского: типология и поэтика» (1985) [Захаров, 
1985], А. И. Ванюкова «Русская советская повесть 20-х годов: поэтика 
жанра» (1987) [Ванюков], Е. А. Суркова «Русская повесть первой трети 
XIX века (генезис и поэтика жанра)» (1991) [Сурков], В. М. Головко «По-
этика русской повести» [Головко, 1991], «Русская реалистическая повесть: 
герменевтика и типология жанра» [Головко, 1995], «Повесть как жанр 
эпической прозы» [Головко, 1997], «Историческая поэтика русской клас-
сической повести» [Головко, 2010], С. А. Тузкова «Русская повесть начала 
ХХ века. Жанрово-типологический аспект» (2011) [Тузков], Н. Д. Тамар-
ченко «Русская повесть Серебряного века (проблемы поэтики сюжета 
и жанра») (2007) [Тамарченко], а также сборник статей [Русская повесть 
как форма времени] (2002).
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личности, открытый повестью XVII в., «новая концепция 
действительности, человека и его судьбы» отразились и на 
повести второй пол. XVIII — первой трети XIX в. [Захаров, 
1985: 14–15].

Изучение повести началось в XIX веке, однако «использо-
вание критиками терминов “роман”, “повесть”, “рассказ”» 
тогда казалось «хаотичным и непоследовательным» [Дворец-
кий: 165]. Один из первых исследователей повести, В. В. Си-
повский, видел возможную причину этой путаницы в отсут-
ствии критериев определения и быстром развитии жанра 
романа [Сиповский: II, X], см. также: [Захарова: 165]. В. Н. За-
харов утверждает, что возможность различения повести 
и романа появилась тогда, когда произошла «дифференциация 
их жанрового содержания <…> повесть 30–40-х годов обра-
тилась к исследованию конфликта “маленького человека” 
с государством и обществом» [Захаров, 1985: 17].

Критическое осмысление повести началось в статьях В. Г. Бе- 
линского, который определил своеобразие повести и ее от-
личие от романа: «…повесть — распавшийся на части <…> 
роман; глава, вырванная из романа» [Белинский, 1976: 150], 
однако, «несмотря на попытки разграничения романа и по-
вести, в критической практике Белинский не следовал своим 
теоретическим установкам» [Захарова: 167]. Именно с В. Г. Бе-
линского закрепилось определение повести как срединного 
жанра между романом и рассказом, заимствующего многие 
их черты. Это в свою очередь вызывало затруднения в опре-
делении жанра литературного произведения как критиками, 
так и самими писателями, что отметил М. Петровский в сло-
варной статье о повести, вышедшей в 1925 г.: «Повесть — род 
эпической поэзии, в русском литературном обиходе противо-
поставляемый обычно роману, как более крупному жанру,  
и рассказу, как жанру меньшему по объему. Однако примене-
ние этих трех наименований у отдельных писателей настоль-
ко разнообразно и даже случайно, что приурочить каждое из 
них, как точные терминологические обозначения, к опреде-
ленным эпическим жанрам крайне затруднительно» [Петров-
ский: 596]. Яркий пример — И. С. Тургенев, который в пере-
писке нередко называл свои повести «маленькими романами», 
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«большими романами», а иногда — новеллами. В частности, 
о повести «Вешние воды» он писал: «…я должен был закончить 
переписку целого маленького романа», «этот “большой роман” 
в сущности представляет собою не особенно большую новеллу»2. 
По мнению С. И. Кормилова, Тургенев чаще называл свои 
романы повестями, и лишь после утверждения жанра романа 
«как высшего достижения национальной культуры» в твор-
честве Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского он начал называть 
свои повести романами [Кормилов: 752]. Отсутствие четких 
критериев выделения приводит к тому, что до сих пор «от-
несение того или иного произведения к жанру повести тре-
бует» от исследователя «дополнительных аргументаций» ([Го-
ловко, 2010: 14], [Тузков: 7]). Однако определенные жанро- 
образующие факторы (историческое время, индивидуальность 
художника, его творческий метод и др.) помогают обозначить 
жанровые границы и жанровый «объем» повести в творчестве 
отдельного писателя.

Начиная с древнерусской литературы, под словом «повесть» 
подразумевалось множество различных жанров: летопись, 
Слово, хроника, исторический роман, житие и др. — и по-
добное «жанровое наследие» повести не прошло бесследно 
для ее структуры и содержания. К середине ХIХ в. повесть 
вбирает в себя свойства других жанров эпической прозы 
(очерка, рассказа, новеллы, романа), развивая свои структур-
ные возможности и доказывая способность к синтезу [Туз-
ков: 9–10]. О «синтетичности» повести писал и В. М. Головко 
[Головко, 2010: 74]. Такой подход, базирующийся на синтетич-
ности как главном признаке повести, оказывается более про-
дуктивным и закономерным для анализа ее жанровой струк-
туры, границ и возможностей, чем выделение канонических 
и неканонических жанров в концепции Н. Д. Тамарченко. 
Повесть отнесена исследователем к каноническому жанру, 
канон которого начал складываться «в период от Пушкина до 
начала 1890-х гг.» [Тамарченко: 16], что противоречит самой 
идее синтеза.

2 Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем: в 28 т. Письма: в 13 т. М.; Л.: 
Наука, 1965. Письма. Т. 9. С. 402, 137 (подробнее см.: [Новикова: 17–18]).
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Любой жанр — это единство формы и содержания. Cуще- 
ственные и несущественные (факультативные) жанровые 
признаки пытался обозначить В. В. Кожинов, однако иссле-
дователь указывал на их «взаимопереходность»: так «объем 
и охват материала» («объем содержания»)3, по его мнению, 
«существенный жанровый признак, но он играет определяю-
щую роль лишь тогда, когда ярко выражен», т. е. в конкрет- 
ном произведении он может стать несущественным [Кожи-
нов, 1968: 814]. В. Н. Захаров считает, что у «каждого эпиче-
ского жанра своя исторически сложившаяся концепция» 
[Захаров, 1984а: 17]. Среди жанровых признаков повести ис-
следователь называет тип повествования (повесть — «весть 
о былом, о том, что уже произошло»), концепцию повество-
вательного времени («для повести свойственна эпическая 
дистанция»), определенную сюжетно-композиционную 
структуру и «объем содержания», т. к. «у каждого жанра свои 
возможности художественного освоения действительности». 
Однако, вслед за В. В. Кожиновым, В Н. Захаров отмечает, что 
по «объему содержания» «нередко невозможно» отличить 
«повесть от романа» [Захаров, 1984а: 18]. Важное значение для 
жанрового анализа повести приобретает и поэтика финала: 
согласно П. Н. Медведеву, каждый жанр характеризуется 
своим особым способом «завершения» действительности 
[Медведев: 199–200], см. также: [Кожинов, 1964b: 915–916], 
[Захаров, 1984а: 18; 1985: 10].

Делая вывод из вышесказанного, мы не можем согласить-
ся с двумя высказываниями. Во-первых, с тем, что повесть 
в целом — это «канонический» жанр [Тамарченко: 16]; во-
вторых, с тем, что «жанровым контрапунктом» в творчестве 
Платонова является рассказ (или даже новелла) и что все 
повести писателя можно «описать» «языком» рассказа / но-
веллы и назвать их новеллистическими [Красовская: 21, 263].

Основная проблема состоит в том, что исследователи часто 
не обращают внимания на авторские определения жанра, 
а именно «в индивидуальном творчестве отдельных писателей 
осуществляется развитие, изменение всех жанровых форм» 

3 О «сущности и объеме самого содержания», по которым разграни-
чиваются повесть и роман, писал В. Г. Белинский [Белинский, 1978: 327].
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[Кожинов, 1964b: 915]. О важности авторского определения 
жанра пишет В. Н. Захаров, анализирующий повесть Л. Лео-
нова «Evgenia Ivanovna»: «В этом произведении Л. Леонова 
есть все признаки образования сюжетно-композиционной 
структуры романа <…>, но по типу завершения и авторскому 
определению это сугубо национальный жанр русской лите-
ратуры — повесть, причем такое жанровое определение про-
изведения глубоко содержательно и идеологично у Л. Леоно-
ва: “роман” Евгении Ивановны превращается в поэтичном 
завершении сюжета в повесть об утраченной Родине, возни-
кает “эпическая дистанция” (настоящее без будущего стано-
вится прошлым)…» [Захаров, 1984а: 19]. По сути, Леонов на-
писал повесть, которая больше и выше романа, а «подобные 
жанровые определения самих писателей <…> содержательны; 
включенные в название произведения, они становятся значи-
мым элементом художественной структуры текста, несут в себе 
дополнительный художественный смысл» [Захаров, 1984а: 19]. 
Вместе с тем, по словам О. В. Захаровой, «за редким исключе-
нием многие критики до сих пор плохо различают повесть 
и роман: путаются в жанровых дефинициях, дают разные 
номинации одному и тому же произведению, ошибаются 
в суждениях по истории и теории жанров» [Захарова: 165]. 
Именно потому, что ученые игнорируют авторскую волю, 
«Котлован» Платонова становится в некоторых исследовани-
ях романом4, вопреки авторскому определению, появивше-
муся уже на этапе рукописи, — повесть5.

Несмотря на то, что в количественном отношении расска-
зы преобладают в творчестве А. Платонова, нельзя утверждать, 
что все его повести можно «описать» их «языком» [Красов-
ская: 21]. Наоборот, его рассказы нередко «стремятся стать» 
повестями (например, повесть «Город Градов» в первоначаль-
ной редакции была рассказом (подробнее об этом см.: [Мат-
веева: 266])), а романы складываются из повестей (подробнее 
см.: [Корниенко, 1995: 314], [Заваркина, 2016: 408]). Утверждать 

4 В частности, романом-мифом называет повесть «Котлован» Л. В. Яро-
шенко [Ярошенко]. 

5 См.: Динамическая транскрипция рукописи «Котлована» // Платонов А. 
Котлован. Текст. Материалы творческой истории. СПб.: Наука, 2000. С. 169.
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обратное, значит, во-первых, не обращать внимания на тот 
факт, что писатель чаще всего определял жанр своих произ-
ведений на этапе рукописи или машинописи6, во-вторых, 
упускать из виду то, что сама возможность расширения «жан-
ровых границ» от рассказа до повести («Город Градов») сви-
детельствует о том, что Платонов обладал жанровым «чутьем» 
и хорошо знал внутреннюю меру того или иного жанра. Так, 
в отличие от рассказов, в повестях А. Платонова более раз-
вернутым становится сюжет, увеличивается количество пер-
сонажей, меняется проблематика.

Среди жанрообразующих признаков повести Платонова, 
на основе которых складывается концепция этого жанра в его 
творчестве 1920-х, а позже и 1930-х гг., можно назвать следу-
ющие: идейно-философское содержание («объем содержания»), 
тип повествования, концепция художественного времени 
и пространства, сюжетно-композиционная структура, жанро-
вая концепция человека, поэтика финала. В понятие «объем 
содержания» мы включаем идейно-философское содержание, 
тематику и проблематику произведения. П. Н. Медведев счи-
тал, что «каждый жанр по-своему тематически ориентирует-
ся на жизнь, на ее события, проблемы» [Медведев: 201]. Так, 
повесть «Котлован», которая нередко определяется исследо-
вателями как роман, так как, действительно, в структурно-
типологическом отношении сближается, например, с произ-
водственным романом 1920–1930-х гг., все-таки из социаль-
ного «романа о строительстве» превращается в философскую 
повесть о поиске истины7. По мнению Н. П. Утехина, сами по 
себе проблематика и тематика не могут быть жанрообразую-
щими факторами [Утехин: 17], однако нельзя забывать, что 
возможность жанровой дифференциации повести и романа 
в XVIII — начале XIX вв. стала возможной именно благодаря 

6 Подробнее см.: [Заваркина, 2016: 405]. Повесть «Эфирный тракт» уже 
в машинописи имела подзаголовок «фантастическая повесть» [Коммен-
тарии: 474], а в примечании к заглавию повести «Сокровенный человек», 
сказано, что это именно повесть (Платонов А. П. Сочинения. Т. 2. 1926–
1927 гг. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 147. Далее ссылки на это издание приво-
дятся в тексте статьи с указанием страницы в круглых скобках).

7 Анализ повестей Платонова 1930-х гг. в зависимости от их проблема-
тики см.: [Заваркина, 2015а].
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произошедшей «дифференциации их жанрового содержания» 
[Захаров, 1985: 17].

В повестях 1920-х гг. писатель как будто ищет себя и про-
бует разные типы повестей в зависимости от их содержания — 
фантастическую («Эфирный тракт»), историческую («Епифан-
ские шлюзы»), сатирическую («Город Градов»), философскую 
(«Сокровенный человек»), автобиографическую («Ямская 
слобода», «Дар жизни»), лирическую («Однажды любившие»). 
По мнению Н. В. Корниенко, «в каждом из произведений он 
брал содержание из новой сферы жизни и последовательно 
искал новые формы художественного воплощения» [Корни-
енко, 2015: 41]. Разделение повестей Платонова на типы до-
статочно условно. Так, все его произведения в той или иной 
степени можно назвать автобиографическими: многим геро-
ям писатель дарит свои изобретения, а некоторым и свою 
биографию. Однако если в повести «Ямская слобода» и «Од-
нажды любившие» Платонов обращается к событиям соб-
ственной биографии, то в процессе работы над «Городом 
Градовым», несмотря на автобиографизм, писатель придавал 
повести «не частное, а государственное звучание» [Матвее-
ва: 280]. То же самое можно сказать и о фантастике, которая 
проникает даже во вполне реалистическую сатирическую 
повесть «Город Градов». В данной повести наблюдаем «синтез 
фантастики с бытом» (выражение Е. Замятина, касающееся 
современной ему литературы в целом [Замятин: 506]); она 
открывает «направление сатиры Платонова, вплоть до знаме-
нитой повести “Впрок”» [Комментарии: 464]. Кроме того, все 
повести писателя философичны по своей природе, что, одна-
ко, отвечало запросам времени. Так, по мнению Н. А. Грозно-
вой и В. В. Бузник, именно жанр повести в 20-е гг. XX в. взял 
на себя «ответственность за судьбы идейно-эстетического 
осмысления эпохи» [Грознова, Бузник: 111]. Жанровая специ- 
фика русской повести в начале ХХ в., как считает Л. П. Фо-
менко, «претерпела разительные перемены», связанные 
с переменами в общественной и социальной жизни: жанровой 
доминантой повестей становится «философское осмысление 
истории и человеческой судьбы» [Фоменко, 1975: 130–131]. 
Жанровая природа повести оказалась наиболее близкой 
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к философичности Платонова и по мнению Н. Великой [Ве-
ликая, 1972: 73]. Начиная с повести «Сокровенный человек», 
которая имела первоначальное название «Страна философов», 
в творчестве Платонова появится и приобретет специфические 
черты традиционный образ героя-странника и философа из 
народа. Так, в Фоме Пухове Н. В. Корниенко видит прообраз 
всех других героев-искателей истины в творчестве Платонова 
(подробнее см.: [Корниенко, 1993: 54]).

Повести Платонова 1920-х гг. исследуют разные временные 
пласты: будущее («Эфирный тракт»), прошлое («Епифанские 
шлюзы»), настоящее («Город Градов», «Ямская слобода», «Со-
кровенный человек»), однако это время тоже достаточно ус-
ловно, так как, обращаясь в будущее или прошлое, писатель 
все равно осмысливает настоящее или недалекое, еще не 
устоявшееся прошлое. Как справедливо считает В. Н. Захаров, 
«событие в повести всегда мыслится в прошлом, если даже 
оно отнесено к настоящему или будущему» [Захаров, 1985: 65].

Сюжет в повестях Платонова имеет в своей основе ситуацию 
«испытания»8. В отличие от повестей 1930-х гг., в повестях 
1920-х гг. испытание героя пока не приводит его к прозрению9, 
однако писатель пунктирно намечает те внутренние измене-
ния, которые происходят, например с Михаилом Кирпични-
ковым, Фомой Пуховым или Филатом. Уже в советское время 
отмечалось, что в повестях Платонова отсутствует сюжет как 
определенная цепь событий, мотивированных действиями 
героя, и что сюжет у Платонова «не имеет жесткой компонов-
ки» [Великая, 1974: 35], [Фоменко, 1980: 90]. Тем не менее это 
не означает, что сюжет как «универсальная категория поэти-
ки» [Захаров, 1984b: 136] не был значим для писателя. Важным 
для Платонова становится развитие «сюжета второго смысла»10, 

8 М. Геллер, например, определяет творчество А. Платонова как «ис-
пытание утопии» прошлого, настоящего и будущего [Геллер: 63]. Об 
«испытании» как доминанте жанра русской повести начала XX в. пишет 
Н. Д. Тамарченко [Тамарченко: 11–13].

9 О мотиве прозрения как завершении произведений Платонова 
1930-х гг. см.: [Турбин], [Заваркина, 2015а: 562].

10 В статье «Пушкин — наш товарищ» (1937) Платонов писал об особом 
подходе поэта к решению темы «Медного всадника» — не логическим 
«сюжетным» путем, а «способом второго смысла», когда «решение до-
стигается не действием персонажей, а всей музыкой, организацией про-
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и здесь его повесть близка в какой-то степени повестям Н. В. Го-
голя, по поводу которых В. М. Маркович писал, что для них 
свойственен «второй сюжет» [Маркович: 24]. «Второй сюжет» 
будет более актуальным для повестей Платонова 1930-х гг., 
когда из-за цензуры и автоцензуры писатель был вынужден 
уходить в подтекст, второй план, используя метафоричность 
как образов, так и сюжета (например, сюжета строительства 
в повестях «Котлован», «Впрок», «Ювенильное море»).

Сюжет в повестях Платонова является по структуре своей 
хроникальным, когда «эпизоды <…> следуют друг за другом 
по принципу хроники», что является одним из признаков 
жанра повести [Кожинов, 1968: 815] (хотя иногда и факульта-
тивным). Так, уже эпиграфом к повести «Город Градов» Пла-
тонов подчеркивал жанровую задачу повести — рассказывать 
о событиях в том порядке, как они произошли: «Мое сочине-
ние скучно и терпеливо, как жизнь, из которой оно сдела-
но» (116). Писатель сознательно отказывается от романного 
типа сюжета, выдвигая в центр повествования одного героя 
и описывая лишь ряд событий из его жизни [Кожинов, 1968: 814], 
[Великая, 1974: 37]. Для повестей Платонова 1930-х гг. харак-
терен сюжет «ухода-возвращения», то есть хроникально-кон-
центрический сюжет11, а для повестей 1920-х гг. больше свой-
ствен сюжет «ухода»: это либо уход из дома («Сокровенный 
человек», «Ямская слобода»), либо уход из жизни («Эфирный 
тракт», «Епифанские шлюзы», «Город Градов»). Конечно, если 
рассматривать финал повестей Платонова в более широком 
философском смысле, то можно сделать вывод, что он в любом 
случае содержит элемент возвращения. Так, Н. М. Малыгина 
считает, что герой повести «Сокровенный человек» возвра-
щается в «исходную точку, с которой начиналось движение 
сюжета», и что «сюжеты многих произведений» писателя 
строятся по «модели возвращения» [Малыгина: 13]. Путь Фомы 

изведения — добавочной силой, создающей в читателе образ автора» 
(Платонов А. П. Фабрика литературы. Литературная критика, публици-
стика / сост., комментарии Н. В. Корниенко; подгот. текста Н. В. Корни-
енко и Е. В. Антоновой. М.: Время, 2011. С. 78).

11 Более подробно о совмещении в повести как жанре хроникального 
и концентрического (или циклического) сюжета см.: [Головко, 1991: 69], 
[Тамарченко: 21].
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Пухова намечен пунктирно: он весь в движении, а потому 
неуловим, весь в действии, но, несмотря на это, постоянно 
отбрасывается назад, к началу пути. В этом Платонов, навер-
ное, видел суть жизни человека революционной эпохи.  
И именно жанр повести со своим акцентом на завершенном, 
прошлом времени стал попыткой Платонова это разомкнутое 
пространство («пространство ухода») объять, понять, заклю-
чить в сюжет. В повести «Епифанские шлюзы» Платонов, 
наоборот, «значительно раздвигает временные рамки пове-
ствования, выстраивая свое произведение по законам древ-
нерусской литературы» [Васильев: 83]. В «Эфирном тракте» 
Платонов также использует большой промежуток времени, 
обращается к разным этапам жизни Михаила Кирпичникова, 
а затем и вовсе переходит к жизнеописанию его сына. При 
таком построении сюжета возрастает композиционная роль 
образа дороги, которая, в свою очередь, начинает рассматри-
ваться как «разматывающаяся метафора жизни» [Скобелев, 
1994: 204]. А. Платонова, прежде всего, интересует судьба 
человека в меняющихся обстоятельствах — как признавался 
писатель: «Человек и есть сюжет»12.

C. Красовская, отталкиваясь от особенностей построения 
сюжета в повестях Платонова, приходит к выводу, что в дан-
ном случае «мы имеем дело с жанровым архетипом дореали-
стической авантюрной новеллы путешествий, а сама повесть 
в целом генетически соотносится с “новеллистическим эпосом”» 
[Красовская: 321]. Среди новеллистических черт исследова-
тельница называет «анекдотический дискурс» и кумуляцию 
как особый способ «сюжетостроения» [Красовская: 321, 247]. 
Кумулятивный сюжет, для которого характерен принцип на-
низывания эпизодов, а также «самораскрытие» стихии жизни, 
присутствует в повестях Платонова — иногда он может пара-
доксальным образом сочетаться с хроникальным и концен-
трическим сюжетом, как, например, в повести «Впрок» (под-
робнее см.: [Заваркина, 2015b]). Однако это следствие, на наш 
взгляд, не новеллистического мышления, а влияния на повесть 

12 Платонов А. Краткий план романа «Зреющая звезда» / подгот. текста 
Е. И. Колесниковой // Творчество Андрея Платонова: исследования  
и материалы. СПб.: Наука, 1995. С. 243.
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Платонова жанра очерка13. Кроме того, и для жанра повести 
характерно «само по себе развертывание, расширение много-
образия мира по мере простого течения жизни во времени, 
или смена впечатлений повествователя, видящего все новые 
и новые сцены, новых людей, или, особенно явная форма, — 
появление иных картин и персонажей в пути, в дороге или 
странствиях» [Кожинов, 1968: 815]. В. М. Головко тоже счита-
ет, что самораскрытие стихии жизни может быть и чертой 
повести как жанра: «повесть — жанр повествовательный, 
и эпическое начало предполагает воссоздание в ней “само-
движения” жизни» [Головко, 2010: 77].

Исследователи различают жанр анекдота и анекдотизм  
в творчестве писателя ([Голубков: 125–126], [Красовская: 37]). 
Однако, по мнению С. Красовской, «анекдот как протожанр  
и форма нарративного дискурса определяет ряд фенотипиче-
ских черт платоновской повести», это «особый тип жанровой 
структуры» [Красовская: 330–331]. На наш взгляд, и то, и другое, 
скорее всего, не является у Платонова жанровым признаком —  
это особенность повествования, а также сатирический прием. 
Использует Платонов и другие сатирические приемы: иронию, 
гротеск, совмещение фантастики и быта. Нередко в пределах 
сцены или эпизода писатель прибегает к коммуникативной 
стратегии анекдота, для которой характерен «сдвиг точек зре-
ния», когда «все происходящее воспринимается сначала с одной 
точки зрения, а потом неожиданно оказывается, что воспри-
нимать надо было с совершенно другой (то есть рассказчик 
стоит на другой позиции)» [Успенский: 211]. Этот прием ляжет 
и в основу «утопии-антиутопии» Платонова [Гюнтер: 5], Е. Ябло-
ков называет данный художественный механизм текстов Пла-
тонова «и так, и обратно»: он создает «эффект амбивалентного, 
“лирико-сатирического” авторского отношения к изображаемо-
му» [Яблоков: 14]. Можно добавить, что Платонов использует 

13 Жанр очерка, для которого характерна своего рода «случайная собы-
тийность», сопровождает почти все повести Платонова 1920–1930-х гг. По-
весть «Котлован» и вовсе написана на оборотных листах машинописи  
с очерком «В поисках будущего (Путешествие на Каменскую писчебумажную 
фабрику)». Одни и те же идеи Платонов проговаривает в разных жанрах: 
«прямолинейно» — в жанре очерка, завуалированно — в жанре повести.
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прием «ложной этической оценки», характерный, например, 
для произведений Н. C. Лескова [Лихачев, 1981].

Для того чтобы повесть не превратилась в «бессвязную 
цепь разнокалиберных эпизодов», ведущую роль в ней игра-
ет автор: «голос автора, повествователя художественно не-
обходим», «ибо именно он создает единство, цельность, 
структуру» повести [Кожинов, 1968: 815]. Важность голоса 
автора для жанра повести отмечал и Д. С. Лихачев: «Из всех 
прозаических жанров повесть ближе всего к лирике14 <…>. 
В повести <…> читателя по преимуществу ведет автор» [Ли-
хачев, 1984: 3]. По справедливому наблюдению И. А. Юртаевой, 
повесть, как правило, «начинает занимать ведущее место  
в литературном процессе и выходит на первый план в те пе-
риоды развития общества, когда требуется ясность и одно-
значность авторской позиции» [Юртаева: 194]. Несмотря на 
то, что Платонов в повестях иногда использует фигуру рас-
сказчика, который становится «посредником» между автором 
и читателем, а также использует коммуникативную стратегию 
анекдота (с переменой точек зрения), именно авторский голос 
почему-то был «более слышим», скажем, для такого читателя, 
как Сталин, которому все это не помешало увидеть, например, 
в повести «Впрок» четкую авторскую позицию. Д. С. Лихачев 
в статье «Ложная этическая оценка у Н. С. Лескова» замечает, 
что «образ рассказчика, будь то Белкин в повестях Пушкина, 
Максим Максимыч в “Герое нашего времени” Лермонтова, 
хроникер или подросток — Долгорукий у Достоевского, всег-
да в каком-то отношении ниже не только автора, но и чита-
теля», и что «читатель “чувствует” точку зрения автора, как 
бы он ее ни маскировал» [Лихачев, 1981: 158].

Несмотря на то, что в повести как жанре читателя по преиму-
ществу ведет автор, мы не можем сказать, что в повестях Плато-
нова присутствует установка на авторитарное авторское слово, 
характерное, например, для жанра притчи. А именно черты 
этого жанра находили и находят в повестях Платонова исследо-
ватели ([Великая, 1974: 32], [Фоменко, 1980: 99], [Красовская: 40] 

14 Как признавался повествователь «Эфирного тракта», цель науки — 
«трагедию жизни» превратить в «лирику» (18), это могло бы стать и целью 
самой повести Платонова как жанра.
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и многие другие). С одной стороны, анекдотизм не дает по-
вести Платонова превратиться в притчу, в некое назидание, 
хотя иносказательность, характерную для жанра притчи, 
Платонов активно использует. С другой стороны, параболи-
ческий сюжет «ухода-возвращения»15, эпическая дистанция, 
жанровая концепция человека («человек и есть сюжет») не 
позволяют повести Платонова сократиться до новеллы или 
перерасти в роман16. Н. Я. Берковский, анализируя «Повести 
Белкина» А. С. Пушкина, сделал следующее наблюдение: «По-
весть Пушкина колеблется между притчей и новеллой» [Бер-
ковский: 339]. Исследователь, однако, пришел к выводу, что 
«в России бедна почва для произведений этого жанра; они 
говорят и о другом — о русской почве для чего-то высшего, 
чем новелла, о почве для эпоса» [Берковский: 265]. C. А. Туз-
ков среди «пределов» повести называет с одной стороны 
древнерусскую повесть, с другой — притчу и новеллу [Туз-
ков: 10]. Данное наблюдение очень важно, т. к. повесть Пла-
тонова, хоть и балансирует между указанными полюсами, 
все-таки, на наш взгляд, склоняется к первому.

С. Красовская, наоборот, считает, что повесть Платонова бли-
же к европейской новелле, чем, например, к древнерусскому 
жанру хожений: «Несмотря на то, что сюжетная канва повести 
выстроена на передвижении героя в географическом пространстве, 
ее саму к классическому жанру путешествия, основанному на 
архетипе хожения, причислить нельзя» [Красовская: 320]. При-
чину этого исследовательница видит в том, что в финале произ-
ведений Платонова не происходит изменение «коренных» черт 
героя [Красовская: 321]. Это утверждение нам кажется не совсем 
верным. Повесть как жанр традиционно сосредоточена на жизни 
героя и его судьбе (исключение составляет, пожалуй, только че-
ховский рассказ, который способен был вместить в себя содер-
жание целой повести), что объясняет выбранную писателем 
жанровую концепцию человека. Платоновский герой 1920-х гг. 

15 Так, Г. Галасьева выделяет в структуре сюжета повестей Платонова 
параболическое повествование и парадигму волшебной сказки [Галасьева].

16 В. М. Головко, говоря о жанре повести в целом, указывает: «Жанро-
вая “концепция человека”, жанроформирующие факторы, “особый тип 
строить и завершить целое” диктуют свои эстетические законы и не дают 
повести “перерасти” в роман» [Головко, 2010: 73].
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«восходит к традиционному в русской литературе типу “малень-
кого человека” и принципиально от него отличается» [Фоменко, 
1970: 45–46]. Несмотря на сюжет «ухода» или «ухода-возвращения», 
герой Платонова внутренне не остается прежним. Это невоз-
можно в тех условиях меняющейся действительности, в которые 
он поставлен. Так, в повестях «Сокровенный человек» и «Ямская 
слобода» происходит как бы взросление «маленького человека», 
Пухова и Филата. Образ «маленького человека» возвращает нас 
к традициям русской повести XIX в. — повести Пушкина, Гоголя 
и Достоевского. Платонов обращается не только к образу челове-
ка из народа, но и к образам героев-странников, ученых, инже-
неров-преобразователей, которые писатель объединяет в единое 
целое, показывая их трансформацию.

По мнению Ю. Тынянова, в 1920-е гг. жанровые границы ста-
ли размываться и «исчезло ощущение жанра», а «“рассказ”, “по-
весть” <…> больше» не ощущались «как жанр» [Тынянов: 150]. 
Однако повесть А. Платонова свидетельствует о достаточно 
четком представлении писателя по поводу структурных и со-
держательных возможностей данного жанра. Жанр повести был 
выбран Платоновым неслучайно. И дело не только в особой 
«синтетичности» повести, позволявшей писателям соединять  
«в одном произведении романную емкость, очерковую докумен-
тальность, новеллистическую остроту, мифологическую универ-
сальность, научную точность и объективность» [Тузков: 275].  
У повести Платонова своя художественная концепция, истоки 
которой — в традиционном русском жанре повести, являющей-
ся «наследницей» древнерусской жанровой традиции. Для  
А. Платонова повесть стала тем жанром, в котором с наибольшей 
силой выразились основные идеи его творчества.
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