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Аннотация. В статье сделана попытка обосновать феноменологический 
подход к изучению традиционной культуры. Принципы феноменологи-
ческого анализа заключаются в расширении границ восприятия и по-
нимания памятников народной культуры, к которым относятся в том 
числе музыкальное, хореографическое, прикладное искусство, шире — все 
то, что понимается под ремеслом («деланием») в аристотелевском пони-
мании. Ключевой при таком методологическом подходе является фигура 
мастера, его естественное чувство красоты и вкуса в выборе тех или иных 
стилевых тенденций эпохи. В контексте междисциплинарных исследо-
ваний фольклора системообразующим становится понятие саморефлек-
сии носителей традиционной культуры. Деятельность представителей 
местного сообщества по изучению культуры своего края непосредствен-
но связана с осмыслением и интерпретацией традиции. Целью феноме-
нологического подхода является восстановление ценностных ориентиров 
культурной деятельности и представлений о природном эстетическом 
вкусе во всех видах и формах народного художественного творчества. 
Ключевую роль в предлагаемом подходе играют понятия «умение» и «ре-
месло», традиционно близкие к восприятию предметов так называемого 
прикладного искусства — хореографии и музыке.
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Abstract. The article attempts to substantiate the phenomenological approach 
to the study of traditional culture. The principles of phenomenological analysis 
consist in expanding the boundaries of perception and understanding of folk 
culture facts, which include, among other things, musical, choreographic, 
applied arts, or, more broadly — everything that is understood by craft (“doing”) 
in the Aristotelian sense. The key to this methodological approach is the figure 
of an artisan, his natural sense of beauty and taste in the choice of certain style 
trends of an era. The concept of self-reflection of the bearers of traditional 
culture becomes the backbone in the context of interdisciplinary folklore studies. 
The activity of the local community members in studying the culture of their 
region is directly related to the comprehension and interpretation of tradition. 
The purpose of the phenomenological approach is to restore the value orientations 
of cultural activity and ideas about the natural aesthetic taste in all types and 
forms of folk art. The key role in the proposed approach is played by the concepts 
of skill and craft, which are traditionally close to the perception of objects of 
the so-called applied arts, choreography and music.
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Обращение к синхронному «срезу» культуры, лежащему 
в основе структурно-типологических исследований, все 

чаще подвергается обоснованной критике. Причина этого — 
неопределенность временны́х рамок, в пределах которых 
состояние культурных традиций условно воспринимается как 
статичное. Такое положение противоречит постоянному 
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ускорению изменчивости многих параметров этнокультурных 
систем, составляющему сущность современных адаптационных 
процессов, стратегии выживания традиционной культуры.

В связи с возрастанием личностной составляющей в на-
родной культуре, проявлением тенденций, свидетельствующих 
о самоидентификации и саморефлексии ее носителей, все 
более важным представляется обращение к ментальному миру 
традиции, выяснение его констант, определение его границ, 
воплощающих глобальную оппозицию свой / чужой и ее новые 
формы, отвечающие актуальным этнокультурным процессам. 
Методология подобных исследований пока не разработана, 
но очевидно, что такой взгляд на культуру тесно связан с рас-
смотрением культурных традиций в диахроническом аспекте 
и требует особых методологических оснований.

При определении ментальных границ традиции исследо-
вателям важно иметь четкое представление о самосознании 
носителей в разные исторические фазы существования мест-
ной культуры. В самоопределении информанта и самоиден-
тификации (отождествлении себя с той или иной культурной 
парадигмой) заложен важнейший механизм памяти традиции 
и сохранения / изменяемости форм народной культуры. Сло-
вом, все то, что включается в понятие «памяти места» (memoria 
loci) [Власов].

В исследовательском поиске границ традиции своего рода 
отправной точкой, казалось бы, можно считать ее простран-
ственно-временные координаты. В понятии «память места» 
значимость приобретают разные формы реализации тради-
ции — вербальная, звуковая, зрительная, бытовая, хозяйствен-
ная, ритуальная и т. п.

Таким образом, фонд традиционных знаний является ис-
точником для становления местных стилевых особенностей 
народной культуры, формирования местных художественных 
школ и ремесел. Эти знания не только определяют границы, 
общие «параметры» и позволяют более рельефно обозначить 
особенности местного культурного сознания, самоидентифи-
кацию информантов как представителей данной местности 
и носителей именно местной памяти, но и получают непо-
средственное выражение в ряде фольклорно-этнографических 
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явлений — в жанровых предпочтениях, в календаре, обрядах 
жизненного цикла, топонимической системе, народной прозе, 
ремеслах и прикладном искусстве (см., напр.: [Алексеева]).

Проблема этнокультурных границ в аналитической фольк-
лористике неоднократно возникала в связи с полевыми ис-
следованиями и публикацией фольклорных сборников.

Чрезвычайно важно отметить, что «ресурс» локальной 
памяти имеет мало общего с тем, что мы понимаем под архаи-
ческой моделью мировоззрения носителя этнической куль-
туры (хотя внутренне, естественно, сохраняет ее, как и, к при-
меру, некоторые формы современной городской культуры). 
В традиции активно функционируют только те жанровые 
формы и тексты фольклора, которые способны отвечать за-
просам времени, спросу, массовым вкусам и моде. Поэтому 
системная и стилевая доминанта такой традиции зависит во 
многом от внефольклорных факторов и исторически актуаль-
ных дискурсивных практик.

Наиболее репрезентативным материалом для решения 
проблем, связанных с саморефлексией, являются письменные 
манифестации местной традиции, вплоть до настоящего вре-
мени еще недостаточно востребованные в фольклористических 
исследованиях.

Краткий обзор фольклорно-этнографических материалов, 
находящихся в местных музеях и фондах, позволяет сделать 
вывод, что они прочно заняли место артефакта культуры 
среди других письменных и материальных источников (архео-
логических и этнографических предметов).

Все известные нам формы «саморефлективного диалога 
личности и культуры» [Князева: 112] способствуют потере 
аутентичности текстов традиционной культуры и направле-
ны на перекодировку языка фольклора. Поэтому поставленные 
проблемы изучения письменных манифестаций фольклора 
внутри определенной культурной традиции не только от-
крывают для исследователей новые возможности ее взаимо-
действия с другими культурными системами, но и позволяют 
понять некоторые механизмы ее внутренней перестройки под 
воздействием различных внешних факторов.
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Методики феноменологического подхода в последние годы 
привлекают внимание исследователей народной культуры. 
Сущность его заключается в обнаружении исторически ме-
няющихся смыслов в источниках, которые репрезентируют 
конкретное явление культуры.

Определяя методологическую основу исторической фено-
менологии, исследователи отмечают, что ее предметом явля-
ется самосознание человека и общества в динамике их соб-
ственных изменений. В отличие от позитивизма, признаю-
щего то, что было на самом деле (см. теорию Л. фон Ранке), 
историческая феноменология стремится реконструировать 
самосознание как систему ценностно-значимых представле-
ний, влиявших на поведение человека, и в том видит историю 
как предмет [Баранов]. В отличие от постмодернистских 
влияний на современные гуманитарные дисциплины, исто-
рическая феноменология «ищет в исторических источниках 
не бессознательное, а именно сознательное (личностное) на-
чало, не архетипы и структуры (чаще всего имеющие отно-
шение к мифологии их творцов), а проявления индивидуаль-
ного и общественного сознания, подтвержденные словами 
и мыслями людей» (выделено мной. — А. В.) [Каравашкин, 
Юрганов: 331].

Если в целом для исторической феноменологии объектом 
является «источник как интерсубъективная реальность» [Ка-
равашкин, Юрганов: 333], то в наших исследованиях конкрет-
ным объектом становится интуитивное восприятие культур-
ного («сотворенного») предмета — словом, все то, что отно-
сится к признакам его целостности в истории культуры. 
В прагматико-бытовом, обрядово-игровом и эмоционально-
психологическом контекстах они являются результатом жиз-
недеятельности традиционного сообщества.

Нам также близко понимание феноменологического под-
хода, изложенное в статье Т. А. Бернштам «Феноменальность 
и символизм русской народной культуры» [Бернштам]. Наи-
более важные положения ее теоретических выводов, на наш 
взгляд, заключаются в признании за феноменологией возмож-
ности комплексной интерпретации фактов народной культу-
ры, воспринимаемых как целостность (феномен) в истории 
культуры: «Нащупывание методологии нового направления 
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происходило медленно и вначале подспудно, по мере расши-
рения горизонтов (культурного поля) исследования, сбора 
и анализа данных и источников междисциплинарного диа-
пазона, а также освоения аналогичного или близкого мне 
опыта в отечественной и зарубежной науке. Осмысление 
теоретического наследия оказалось весьма результативным: 
во-первых, я убедилась в причастности собственных замыс-
лов и идей к вечной проблеме российской гуманитарии 
(в первую очередь — фольклористики), которой более всего 
подходит название “человек-и-традиция”, а во-вторых, оно 
помогло мне найти собственные понятийно-методологиче-
ские ключи. В последнем немалую роль сыграло знакомство 
с опытом американских и европейских ученых» [Бернштам].

Разделяя в целом положения исторической феноменологии, 
а также теоретические положения Т. А. Бернштам, уточним 
некоторые конкретные подходы в наших исследованиях. 
Объектом рассмотрения являются фольклорные и этнологи-
ческие источники (тексты). При этом предпринимается по-
пытка использования методов перформанса1 в исторической 
реконструкции местных обрядов, обычаев, поверий как ми-
нимум трех поколений носителей фольклорного знания, со-
хранившегося в форме меморатов, песенно-музыкальных 
жанров, «слухов и толков», а также вербальных и других 
видов манифестаций, зафиксированных собирателями-лю-
бителями и профессиональными фольклористами. Это спо-
собствует возникновению «антропологического акцента» 
в исследовательском процессе, вовлечению в него субъектив-
ных факторов, связанных с личностной составляющей фольк-
лорных традиций.

Границы применяемых нами методов и приемов несколько 
расходятся с подходами собственно исторической феномено-
логии, хотя и опираются на известное положение герменевти-
ки. По Гадамеру, понимание текста (или явления) одновремен-
но интуитивно и рационально. Рациональное понимание и есть 
истолкование, интерпретация текста. Герменевтика видит 

1 В самом общем виде мы ориентируемся на точку зрения Р. Шефнера, 
согласно которому перформансом можно назвать деятельность, которая 
характеризуется живым присутствием исполнителей представления 
(подробнее см.: [Schechner: 38]).
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в интерпретации перекодировку произведения, перевод его 
на другой язык [Гадамер: 43], а интуитивное восприятие (ре-
цепция) понимается как инклюзивное проявление свойств 
объекта в конкретной исторической обстановке и социально-
субъективной среде бытования.

То или иное явление традиционной культуры допускает 
при его изучении применение междисциплинарных методо-
логических приемов перформанса и связь их с теорией игры 
[Плотникова, 2010], так как до недавнего времени (вплоть 
до 80-х гг. XX в.) отчетливо сохранились их следы в памяти 
места. Об этом свидетельствуют многочисленные вербальные 
и невербальные манифестации в виде полевых записей, а так-
же поведенческих стратегий носителей культуры. Например, 
свадьба является сингулярным коммуникативным событием, 
если рассматривать это событие с точки зрения определенных 
стратегий / технологий [Плотникова, 2015]. Именно в такой 
коммуникативной «разрядке» приемлемо понимание свадеб-
ного обряда как «игры» [Плотникова, 2010] и его восприятие 
как «незавершенного гештальта»2.

В методологический инструментарий комплексного изуче-
ния народной культуры вводится также попытка применения 
общепсихологических  подходов, позволяющих, на наш взгляд, 
представить традиционную свадьбу как важный феномен 
в системе традиционных ценностей.

В этом контексте системообразующим понятием становит-
ся саморефлексия носителей традиционной народной культу-
ры. В современной научной литературе оно сопрягается 
с такими понятиями как «этническая самоидентификация», 
«национальное самосознание», «национальная память», «на-
циональная традиция», «историческая память», «личность 
и национальная культура» и т. п. Впервые эта проблема была 
поставлена Густавом Шпетом в известном труде «Введение 
в этническую психологию» (1927). Разработка его идей нашла 
отражение в американском психологическом направлении 

2 По мнению А. А. Панченко, «успешные и инновативные результаты 
исследований в рамках performance-centered theory и близких ей научных 
течений способствовали не только быстрому развитию, но и кризису 
западной фольклористики конца XX в.» [Панченко: 85].
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культурной антропологии, а в отечественной этнологии — 
в исследованиях психологических характеристик народов 
(1970–1980-х гг.) и в сложившемся в последние десятилетия 
XX в. направлении «психологической антропологии» (см.: 
[Белик], [Лурье]).

Разыскания в области этнической и кросс-культурной пси-
хологии нашли отражение в отечественных исследованиях 
(см.: [Бороноев, Павленко], [Платонов], [Крысько], [Лебедева], 
[Стефаненко]). На основании перечисленных работ очевидно, 
что создается междисциплинарная исследовательская область, 
в которой представители разных специальностей обращаются 
к одному объекту, применяя различные когнитивные схемы. 
Важно отметить то, что формы культуры в них рассматрива-
ются сквозь призму сознания ее носителей и что каждая куль-
тура задает степень жесткости при воспроизведении культур-
ных доминант и степень допустимого отхода от них. Этот 
принцип можно определить как свободу личности «перепи-
сывать сценарий» жизни предков, или «принцип вариатив-
ного копирования образца» [Делёз].

Среди других исследовательских направлений следует вы-
делить так называемую «эго-психологию», которая разраба-
тывает проблематику, связанную с вопросами социализации 
и идентичности3. В том же ряду следует назвать и лингвисти-
ческий психоанализ, объектом которого являются структуры 
языка как отражение личностной структуры4. Среди этих 
направлений концепция «интенционального культурного 
мира» (Р. Шведер) занимает особое место, т. к. основной ее 
идеей является взаимообратимость личности и традиции 
в процессе постоянного конструирования друг друга. Слово 
“intentional” может быть переведено как «сконструирован-
ный», «вымышленный» — следовательно, «интенциональный 
мир»=«вымышленный» или «сконструированный мир»: 
сконструированный посредством культуры, вымышленный 

3 Основные положения этого направления разработаны в фундамен-
тальных трудах А. Фрейда, Г. Гартмана, Р. Спитца, М. Малера, Э. Глоуве-
ра и Э. Эриксона (см., напр.: [Hartman], [Glover], [Spitz]).

4 Основные принципы направления заложены в трудах Ж. Лакана 
[Лакан].
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на основании тех или иных культурных парадигм. Каждая 
культура задает свою логику мышления, на основании которой 
люди и создают свое представление как о внешнем мире, так 
и о себе самих. Самопредставление также задано культурой, 
а потому интенционально. Каждая культура имеет свой соб-
ственный облик, и то, что мы называем рациональным на-
учным исследованием, лежит в рамках наших собственных 
представлений. Мы можем познать иную реальность, но 
выйти за пределы своей предубежденности в познании как 
таковой не в силах, поскольку сам наш механизм восприятия 
реальности «работает» только в заданных культурой пара-
дигмах. Объективной реальности для нас просто нет в том 
смысле, что для человека она непознаваема. Проблема в том, 
чтобы объяснить разнообразие человеческих концепций 
реальности. Интенциональность является, по Р. Шведеру, 
предпосылкой любого адекватного теоретизирования о че-
ловеке: «Индивиды и традиции, души и культуры создают 
друг друга. Поэтому идея культурной психологии предпо-
лагает, что процессы сознания (процесс самоутверждения, 
процесс научения, процесс рассуждения, процесс эмоцио-
нального чувствования) не могут быть одинаковыми в раз-
личных культурных регионах мира» [Sсhweder: 2]. Именно 
в рамках этой концепции важно выделить понятие самореф-
лективного диалога личности и культуры как когнитивного 
действия, получившее разработку в методологии синергетики 
[Князева].

Следует отметить, что в современной фольклористике 
В. А. Поздеев предложил название целому направлению — 
«психофольклористика», по аналогии с психолингвистикой, 
лингвофольклористикой и т. п.

Другое дело, когда мы сталкиваемся с осознанной записью 
фольклора «на местах». Речь идет не о корреспондентах, осу-
ществлявших собирательскую деятельность по инициативе 
РГО и других обществ конца XIX–XX вв. (см.: [Васкул]), а глав-
ным образом — о личной инициативе местных жителей.

Именно деятельность представителей местного сообщества 
составляет, на наш взгляд, определенный интерес, связанный 
непосредственно с осмыслением и интерпретацией традиции. 
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На настоящем этапе разработки этой проблемы достаточно 
указать только на некоторые важнейшие ее аспекты: в каких 
жанрово-видовых разновидностях доходят до нас сочинения, 
в которых содержится механизм саморефлексии традиции, 
и какова роль в ней субъективного начала (подробнее см.: 
[Власов, Дорохова: 7–23]).

Суммируя сказанное, отметим, что в механизме самореф-
лексии традиции важно выявить ценностные ориентиры, на 
которые опирается ее носитель, когда формулирует свое от-
ношение к ней. Определяющим служит четкое представление 
о границе между «своим» и «чужим».

Все известные нам формы «саморефлективного диалога 
личности и культуры» способствуют потере аутентичности 
текстов традиционной культуры и направлены на перекоди-
ровку языка фольклора. Поэтому поставленные проблемы 
изучения письменных манифестаций фольклора внутри опре-
деленной культурной традиции не только открывают для 
исследователей новые возможности ее взаимодействия с дру-
гими культурными системами, но и позволяют понять неко-
торые механизмы ее внутренней перестройки под воздействи-
ем различных внешних факторов. Несколько в ином контексте, 
но, по-моему, в близком понимании категорию аутентичности 
рассматривает А. А. Панченко с отсылкой к работе R. Bendix 
[Bendix: 7–17, 21], заключая, что она актуальна только в случае, 
если отвечает задачам дискурса [Панченко: 85].

Человек живет в мире, а мир живет в нем. Эта парадигма 
лежит в основе нашего подхода к изучаемому объекту. Сущ-
ность его заключается в том, что наличие эстетического на-
чала в явлениях традиционной культуры имманентно ее 
бытию.

Чтобы понять важность художественного начала в сознании 
носителей традиционного знания, необходимо восстановить 
картину ценностных ориентиров и смысловых стереотипов 
в жизни сообщества, в интерпретации наиболее явных исто-
рических изменений в поведении местных жителей и выяв-
лении художественных (=творческих) потенций в националь-
ной (этнической) культуре, включая сюда и современную 
поп-культуру как акт восстановления культурной памяти.
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Целью феноменологического подхода является восстанов-
ление ценностных ориентиров культурной деятельности 
и представлений о природном эстетическом вкусе (чувстве 
красоты, в котором семиотически противопоставлены об-
разы прекрасного и безобразного), его изменениях во време-
ни и под влиянием разного рода обстоятельств.

Ключевую роль в предлагаемом подходе играют понятия 
умение и ремесло, на что обращал внимание А. Ф. Лосев в ра-
боте «История античной эстетики» [Лосев]. Эти понятия бли-
же к восприятию предметов т. н. прикладного искусства — 
к хореографии, музыке и др. Заметим, что с топора никто не 
ест, лучше есть с ложки, искусно вырезанной и несущей до-
полнительные смыслы при вкусовом восприятии пищи. 
И женщина («девка») прядет, сидя за искусно сделанной рас-
писной прялкой, а в хороводах пляшут парами («ходят куна-
ми»), демонстрируя пластическую красоту тела. В похоронных 
и свадебных обрядах причитают плачеи — умелицы, способ-
ные вызвать глубокие эмоциональные чувства, и т. д. Словом, 
это составляет «природный» (естественный) гармонический 
(катарсический) или негативный отклик при восприятии 
окружающего мира.

Критерии такого подхода складывались благодаря трудам 
по исторической поэтике А. Н. Веселовского и теоретической 
поэтике А. А. Потебни, а также исследованиям М. М. Бахтина 
по эстетике словесного творчества ([Веселовский], [Потебня], 
[Бахтин]; см. также: [Тамарченко]).

Что же касается устойчивой негативной парадигмы «фольк-
лор как искусство слова», то на современном этапе изучения 
фольклора ее следует воспринимать прежде всего как реакцию 
на идеи представителей русского модерна в период конца 
XIX — начала XX в. при становлении научной дисциплины, 
а резко отрицательное отношение к ней проявилось уже в пост-
советский период у некоторых российских фольклористов 
(кон. 80-х гг. XX — нач. XXI в.), которые практически исклю-
чили из исследовательского поля интерес к поэтической при-
роде народной культуры. Наиболее характерный пример та-
кого нигилистического отношения к памятникам фольклора 
демонстрируется в статье А. А. Панченко «Фольклористика 
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как наука», в которой условно обозначены актуальные проб-
лемы современного состояния фольклористической науки 
и пути преодоления кризиса. Автор риторически подчерки-
вает: «Наконец, чрезвычайно проблематичным представля-
ется вопрос о поэтических и эстетических категориях, зачастую 
произвольно вменяемых фольклористами изучаемым куль-
турам». И далее в заключительном разделе «Фольклорис-тика 
без фольклора»: «5. Исследование “поэтики фольклора” в ка-
тегориях литературоведческой эстетики Нового времени не 
имеет эвристического смысла. Изучение литературной рецеп-
ции и репрезентации крестьянской культуры интересно и не-
бесполезно, однако оно не способствует пониманию самой 
этой культуры. Анализ поэтической и эстетической специфи-
ки массовой словесности требует ориентации на концепцию 
рецептивной эстетики, исследования в области когнитивной 
антропологии и лингвистики, этнографии речи. Кроме того, 
в подобных разысканиях необходимо учитывать невербальную 
составляющую экспрессивных форм массовой культуры» 
[Панченко: 82–84, 90].

Современные работы в рамках этнолингвистики (уж́е — 
лингвофольклористики) сосредоточены, как правило, на 
коммуникативном аспекте исследований фольклора, что 
практически не затрагивает вопросы эстетической природы 
фольклорного явления. Введенное в 1994 г. понятие этнопоэ-
тики [Захаров] расширяет представления филологической 
науки о фольклорном тексте в широком понимании. В связи 
с этим хотелось бы предложить для обсуждения новый тер-
мин — артпоэтика (от art — «искусство, художественная 
деятельность»5 и poetika — «делание, ремесло» в аристотелев-
ском понимании, связанном с теорией подражания (мимесис) 
и очищения (катарсис)6), который бы объединил все виды 

5 Первая составная часть сложных слов. Обозначает отнесенность 
чего-л. к искусству, а также соответствует по значению слову «художе-
ственный» // Толковый словарь русского языка начала XXI века: актуаль-
ная лексика / под ред. Г. Н. Скляревской. М., 2006. С. 75. См. также 
у В. И. Даля словарную статью «артист» — и далее: «Арт? м., прм. толк, 
лад, смысл, умение. И на это-то у него áрту не стало (Даль В. И. Толко-
вый словарь живого великорусского языка: в 4 т. СПб.; М., 1880. Т. 1. С. 25).

6 Важно уточнить, что А. Ф. Лосеву «удалось раскрыть эстетику Ари-
стотеля как эстетику выражения (для которой важна “виртуозность 
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и формы художественного творчества в народной культуре, 
но не сводил бы народное искусство к известной формуле 
«фольклор как искусство слова».
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