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Аннотация. В статье предложен презентативный критический материал 
к роману «Господа Головлевы» М. Е. Салтыкова-Щедрина. Этим материа- 
лом являются пометы, сделанные известным физиологом А. А. Ухтомским 
на полях первого тома Полного собрания сочинений Салтыкова-Щедрина 
(1905–1906). Ранее не публиковавшиеся или публиковавшиеся в сокра- 
щенном виде маргиналии Ухтомского открывают перспективу прочтения 
романа Салтыкова-Щедрина в контексте литературной и святоотеческой 
традиций. С первой ученый отождествляет, прежде всего, гоголевское 
наследие. Одним из его проявлений А. А. Ухтомский называет параллель 
«Плюшкин / Головлев», которая проясняется сквозь призму антиномии 
«вещи/лица». Черты второй обнаруживаются православным мыслителем 
при сопоставлении романа Салтыкова-Щедрина с заветами преп. Исаака 
Сирина: пометами фиксируется отзвук в финальной сцене тех важнейших 
семантических нюансов, которые святой отец выделил при осмыслении 
категорий «Страшный Суд» и «Раскаяние». Исследование корпуса чита- 
тельских маргиналий А. А. Ухтомского к роману «Господа Головлевы» 
способствует уточнению характерологии Иудушки-Порфирия и причин 
его предсмертных страданий, а также воссозданию эксплицированных 
в произведении черт духовного портрета автора.
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Abstract. The previously unpublished notes by A. A. Ukhtomsky in the mar- 
gins of the first volume of the Complete Works of M. E. Saltykov-Shchedrin 
(1905–1906) are proposed to be interpreted as critical presentation material for 
the novel “The Golovlevs” and as a road map to expand the intertextual boun- 
daries of this work. The marginalia by A. A. Ukhtomsky open up the prospect 
of reading the text of M. E. Saltykov-Shchedrin in the context of literary and 
patristic traditions. First and foremost, the former is identified by the scientist 
with Gogol’s tradition. A. A. Ukhtomsky calls the parallel “Plyushkin — Golov-
lev” one of its manifestations, which is explained through the prism of the 
“things/persons” antinomy. The features of the second are revealed by an Or-
thodox thinker when comparing the novel by M. E. Saltykov-Shchedrin with 
the precepts of the ven. Isaac the Syrian: the marks record the echo of those 
most important semantic nuances in the final scene that the St. Father high-
lighted when comprehending the “Last Judgment” and “Repentance” categories. 
The study of the corpus of readers’ marginalia by A. A. Ukhtomsky to the 
novel “The Golovlevs” contributes, first of all, to clarifying the characterology 
of Judushka-Porfiry in general and the causes of his pre-death suffering in 
particular; and secondly, to recreating the features of the spiritual portrait of 
the author, explicated in the work.
Keywords: notes on the margins, marginalia, intertext, interpretation, axiolo- 
gical approach, Ukhtomsky, Saltykov-Shchedrin, Gogol
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Пометы известного физиолога Алексея Алексеевича Ухтом- 
ского на полях прочитанных им книг исследователи Г. М. Цу- 

рикова и И. С. Кузьмичев назвали «совсем миниатюрным жан-
ром» его «самобытной интеллектуальной прозы» [Цурикова, 
Кузьмичев: 3]. Однако лаконичность маргиналий Ухтомского 
не противоречит их информативной насыщенности. В частно- 
сти, большой литературно-критический потенциал имеют 
пометы ученого к роману «Господа Головлевы» М. Е. Салтыкова-
Щедрина.

Свои идеи и ассоциации, возникающие в процессе «погру- 
женного» чтения этого произведения, Ухтомский максималь-
но сжато фиксировал на полях книги из личной библиотеки — 
первого тома Полного собрания сочинений М. Е. Салтыкова-
Щедрина издания А. Ф. Маркса (1905–1906)1. Этот экземпляр 
сохранился в фонде редкой книги библиотеки Санкт-Петер- 
бургского государственного университета, однако содержащий- 
ся в нем рукописный материал Ухтомского до сих пор не был 
опубликован2.

Единственная попытка введения полного корпуса читатель- 
ских помет Ухтомского в контекст академической эдиционной 
практики была осуществлена в сборнике «Интуиция совести: 
Письма. Записные книжки. Заметки на полях» (1996) под ре-
дакцией А. С. Батуева3. Однако в этой работе была допущена 

1 Салтыков М. Е. (Н. Щедрин). Полн. собр. соч. 5-е изд. СПб.: Изд. 
А. Ф. Маркса, 1905. Т. 1. 648 с. Далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте статьи с использованием сокращения СЩ и указанием страницы 
в круглых скобках.

2 Далее ссылки на маргиналии А. А. Ухтомского из экземпляра 1-го тома 
Полн. собр. соч. М. Е. Салтыкова-Щедрина за 1905–1906 гг. (см. предыдущую 
сноску), хранящегося в СПбГУ, приводятся в тексте статьи с использованием 
сокращения Ухтомский и указанием страницы в круглых скобках.

3 Заметки на полях // Ухтомский А. А. Интуиция совести: письма. За- 
писные книжки. Заметки на полях. СПб.: Петербургский писатель, 1996. 
С. 451–500. Кроме указанного источника, на данный момент претендую- 
щего на статус самой полной антологии рукописного наследия А. А. Ухтом- 
ского, существуют только весьма малочисленные научные работы, в кото- 
рых приводятся его избранные читательские маргиналии. Среди таковых 
необходимо отметить статью Э. Филипповой и Д. Тодес «Молитва как 
парадигма: Алексей Ухтомский, доминанта и психофизиология спасения» 
[Филиппова, Тодес], в которой в качестве аргументационного материа-
ла рассматриваются ранее не опубликованные пометы ученого, сделанные 
на полях принадлежащего ему второго тома «Добротолюбия» (1895).
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концептуальная ошибка: публикация поясняющих записей 
ученого сделана «в изоляции» от поясняемого. Таким реше-
нием составители будто бы подчеркивали смысловую полно- 
весность маргиналий Ухтомского, пытались скрыть их вто- 
ричность по отношению к условному «прототексту», но факти- 
чески — пренебрегли важнейшим указанием на те «импуль- 
сы» комментируемого произведения, которые побудили вдум- 
чивого читателя к рефлексии.

В. Н. Захаров, предупреждая о подобных публикационных 
оплошностях, настаивал на сохранении зримого единства 
исходника и дополняющих его маргиналий, при котором в по- 
следних «происходит параллельное развитие темы, образует- 
ся метатекст к основному тексту» [Захаров: 85]. Полагаем, 
что пометы Ухтомского, отражая восприятие романа «Господа 
Головлевы» глубоко верующим православным читателем, от- 
крывают новые интертекстуальные горизонты одного из са- 
мых аксиологически неоднозначных сочинений Салтыкова-
Щедрина.

Цель настоящей статьи — рассмотрение малых форм руко- 
писного наследия А. А. Ухтомского в качестве рецептивного 
критического комментария к роману «Господа Головлевы». 
Такой — нетрадиционный для академического литературо- 
ведения — формат критики тем не менее содержательно ре-
зонирует с фундаментальными работами специалистов по 
творчеству М. Е. Салтыкова-Щедрина4, открывает этическую 

4 Знаковой работой о М. Е. Салтыкове-Щедрине стал названный по имени 
сатирика подраздел фундаментального дидактического труда М. М. Дунаева 
«Православие и русская литература» [Дунаев]. О романе «Господа Голов-
левы» исследователь писал: «…это мир Христовых истин, вывернутых 
наизнанку, оскверненных и обессмысленных», хотя и отметил достоинство 
произведения: «…одной <…> потрясающей сцены внутреннего преображения 
Порфирия Головлева достаточно, чтобы поставить Салтыкова-Щедрина 
в ряд великих творцов русской литературы» [Дунаев: 162]. Очень важно, 
что отмеченное доктором богословия достоинство романа трактовалось 
его коллегами иных — доминирующих в советский период — аксиологических 
убеждений как «окончательный и беспощадный приговор, не оставлявший ме-
ста для гоголевских иллюзий о нравственном перерождении…» [Бушмин: 
13–14]. Возможность преображения Порфирия Головлева (и, соответственно, 
экспликация православных идей в творчестве Салтыкова-Щедрина) утвер- 
ждалась продолжателями православного направления в русской литературе. 
В частности, И. А. Есаулов трактует финал романа «Господа Головлевы» 
в свете идеи соборности: «…герой, принимая свою вину за "умертвия" 
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перспективу романа «Господа Головлевы», формирует пред- 
ставление о духовных устремлениях не только героев, но и автора.

Ученый широчайшего научного диапазона, создавший 
универсальное антропологическое учение о доминанте, 
пытливый проницатель психологии религии и религиозного 
опыта, Ухтомский часто иллюстрировал собственные теоре-
тические заключения примерами из литературы, которую 
осознавал как «органическую часть того предания, в мире 
которого жили и живут русские люди» [Хализев: 25]5. Вполне 
очевидно, что и его маргиналии к роману Салтыкова-Щедри- 
на — результат своеобразной «апробации» на литературном 
материале учения о двойнике и заслуженном собеседнике. 
Посредством выведенных этических законов Ухтомский по- 
ясняет как траекторию духовного движения и исход земной 
жизни Порфирия Головлева, так и проявления в тексте аксио- 
логических приоритетов автора.

В корпусе маргиналий Ухтомского, нацеленных на характеро- 
логию Иудушки, рационально выделить два интертекстуальных 
направления, которые имеют литературоведческую значимость 
и соотносятся с гоголевской и святоотеческой традициями.

Роман «Господа Головлевы» можно небезосновательно 
назвать «самым гоголевским» в творчестве Салтыкова-Щед- 
рина: исследователи разных поколений констатировали его 
поэтологическую ориентированность на «Мертвые души»6. 
и тем самым видя себя "в месте злачнем" в "предбудущей жизни", впервые 
обретает надежду. Внезапное прозрение героя может быть понято толь-
ко в системе координат бинарной православной ментальности» [Есаулов: 9]. 
Попытки развития темы «Салтыков-Щедрин и Православие» не часто, 
но все же предпринимаются современными исследователями (см., напр., 
статьи Э. М. Жиляковой [Жилякова], Т. И. Хлебянкиной [Хлебянкина]). 

5 Начатое А. А. Ухтомским соположение антропологической теории 
и литературных примеров было продолжено трудами исследователей, 
объясняющих сквозь призму законов о двойнике и заслуженном собесед- 
нике аксиологические метаморфозы героев русской классики. В обозначен- 
ном ракурсе научного осмысления были особенно востребованы тексты 
Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова (см. 
работы: Н. Ашимбаевой [Ашимбаева], Е. А. Федоровой [Федорова], В. Г. Ан- 
дреевой [Андреева] и мн. др.). Общность доминант гоголевских и щед- 
ринских героев впервые обозначена в статье Е. А. Федоровой и С. В. Капусти- 
ной [Федорова, Капустина].

6 См., напр.: [Ауэр], [Бушмин], [Баранов], [Горячкина], [Жук], [Никитина], 
[Рясов], [Немыкина], [Шестопалова] и мн. др.
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Как отмечает Н. П. Ларионова, «на момент выхода в свет 
первых глав будущего романа критики отмечали, что образ 
Иудушки, созданный Салтыковым-Щедриным, занял достой- 
ное место среди уже имеющихся в литературе типов, "каковы 
Чичиков, Ноздрев, Собакевич, Коробочка, Простакова, Плюш- 
кин и др."» [Ларионова].

Именно с последним из перечисленных персонажей Гоголя 
Ухтомский соотносит Порфирия Головлева, потерявшего мать 
и переживающего «чадъ плотскаго вожделѣнiя» Евпраксеюшки 
(СЩ: 324). На левом боковом поле книжной страницы он вер- 
тикальной линией отчеркнул абзац, повествующий о встрече 
Иудушки с отвлекшейся от кутежа экономкой, и сопроводил гра-
фическую отметку записью: «Плюшкинъ.»7 (Ухтомский: 324).

Учитывая то, что выделенный А. А. Ухтомским фрагмент 
начинается с описания внешнего вида Головлева («въ засален- 
номъ халатѣ, изъ котораго мѣстами выбивалась уже вата; онъ 
былъ блѣденъ, нечесанъ, обросъ какой-то щетиной вмѣсто бо-
роды» (СЩ: 324)), можно сделать поверхностный вывод о том, 
что основной критерий соотнесения Иудушки с Плюшкиным — 
портретное сходство. Однако вертикаль, проведенная Ухтом- 
ским под текстовой маргиналией, на строках о внешности Го-
ловлева не прерывается, распространяясь и на последующий 
диалог. Значит, и этот отрывок, по Ухтомскому, указывает на 
сходство героев. В чем же оно заключается?

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к указанному 
фрагменту:

«— Баринушка! Что такое? что случилось? — бросилась она 
къ нему въ испугѣ.

Но Порфирiй Владимiрычъ только глупо-язвительно улыбнулся 
въ отвѣтъ на ея восклицанiе, словно хотѣлъ сказать: а ну-ка, 
попробуй теперь меня чѣмъ-нибудь уязвить!

— Баринушка! да что такое? Говорите, что случилось? — 
повторила она.

Онъ всталъ, уставилъ въ нее исполненный ненависти взглядъ 
и съ разстановкой произнесъ:

— Если ты, дѣвка распутная, еще когда-нибудь… въ кабинетъ 
ко мнѣ… Убью!» (СЩ: 324).
7 Здесь и далее полужирным курсивом выделяются ранее не опублико- 

ванные маргиналии А. А. Ухтомского.
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Во-вторых, попытаемся объяснить этот фрагмент сквозь 
призму этического учения Ухтомского.

Итак, Иудушка Головлев, испытывая ненависть к другому 
лицу — Евраксеюшке — и, следовательно, все более сосре- 
доточиваясь на себе, грозит ей убийством, если она войдет 
в кабинет. Почему для него принципиально важна эта локация? 
Отчего он так выделяет свою рабочую комнату среди прочих 
помещений? Думается, недопущение «дѣвки распутной» именно 
в кабинет объясняется тем, что он стал для Иудушки суррогатом 
кельи, в которой хоть и был киот со святыми образами, но 
почитались, прежде всего, «предметы стяжанiя» (СЩ: 219). 
В кабинете герой «стоялъ на молитвѣ <…> не потому, что лю- 
билъ бога и надѣялся посредствомъ молитвы войти въ обще- 
нiе съ нимъ, а потому что боялся черта и надѣялся, что богъ 
избавитъ его от лукаваго» (СЩ: 219); в нем же служил своему 
идолу, воспринимаемому как «святое дѣло», — цифре (СЩ: 331).

Иллюстрируя мысль об одержимости Иудушки цифрами, 
Салтыков-Щедрин написал: «Онъ стучитъ на счетахъ, выводитъ 
на бумагѣ столбцы цифръ — словомъ готовитъ все, чтобъ 
изобличить Арину Петровну» (СЩ: 331), а Ухтомский подчеркнул 
эти строки карандашом и сделал помету: «Образованiе тео- 
рiи-экрана» (Ухтомский: 331). Приведенная маргиналия по- 
ясняется контекстом из письма Ухтомского его близкому дру-
гу В. А. Платоновой от 12 декабря 1937 г.: «И когда чело- 
век принял природу за мертвую и вполне податливую для его 
вожделений среду, <…> это лишь закрыло от человечес- 
ких глаз ту содержательную и обязывающую правду, кото- 
рою живет действительность. Ослеп, оглушился человек сво- 
ими страстями <…>. И тогда само собою двойник застилает 
для человека реального собеседника. Двойник становится как 
экран между человеком и собеседником, подменяя послед- 
него двойником. <…> И нужен обыкновенно немалый труд, 
прежде чем экран будет пробит к собеседнику в его подлинном 
содержании»8.

8 Ухтомский А. А. Интуиция совести: Письма. Записные книжки. 
Заметки на полях. СПб.: Петербургский писатель, 1996. С. 175–176. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием 
сокращения Ухтомский, 1996 и указанием страницы в круглых скобках.
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Следовательно, Порфирий Головлев закрыт от других (даже 
фантазийных собеседников) скорлупой двойничества, крепну- 
щей от того, что в его сознании произошла подмена святого 
профанным. Герой будто бы овеществляет иконы и одухотворяет 
вещи. Эта характеристика, безусловно, обнаруживает внут- 
реннюю близость Головлева с Плюшкиным и, по Ухтомскому, 
указывает на одинаково искаженную для них Истину: «Для того, 
кто видит в мире одни лишь более или менее повторяющиеся 
в е щ и и связи между в е щ а м и, — истина есть удобная для 
меня, моя собственная абстракция, которая меня успокаивает, 
удовлетворяет и вооружает для новых побед над в е щ а м и. 
Для тех же, кто однажды учуял в мире лицо, истина есть страш-
но важная и обязывающая задача жизни, все отодвигающая 
в истории вперед, драгоценная и любимая» (Ухтомский, 1996: 244).

Однако Ухтомский оставляет надежду на прозрение Иудушки. 
Напротив подчеркнутых строк «Въ этомъ омутѣ фантастичес- 
кихъ дѣйствiй и образовъ главную роль играла какая-то болѣз- 
ненная жажда стяжанiя» (CЩ: 322) он написал: «Доминанта 
лица, выделившаяся, как дайк выветривания, к старости»9 
(Ухтомский: 322). Значит, «экран» двойника может быть про-
бит Головлевым переориентацией на другое лицо, но для этого 
герою, подобно дайку (т. е. каменному нагромождению, 
столетиями приобретающему свою форму под действием вет- 
ра), нужно закалиться испытаниями, обрести силу — хотя бы 
к финалу земного пути. В противном же случае он обрекает 
себя на вечную слабость: ведь, по Ухтомскому, только «слабые 
люди предпочитают жить с вещами, чем с человеческими 
лицами» (Ухтомский, 1996: 394).

Важно, что доминанта лица пусть скоротечно, но все же 
проявляется в сознании и Головлева, и Плюшкина. Персонаж 
«Мертвых душ», единственный из всех помещиков, показан 
в динамике. Мы узнаем его прошлое (раньше был просто 

9 Приведенная помета оформлена А. А. Ухтомским не по правилам 
дореформенной орфографии, как большинство его комментариев. Тем 
не менее особенности почерка и специфический способ записывания 
(сначала карандашом, а поверх него чернилами) указывают на то, что 
авторство строк принадлежит Ухтомскому. Вероятно, он обращался 
к данному изданию неоднократно и делал записи на полях до и после 
1918 г. — времени принятия реформы русской орфографии.
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рачительным хозяином) и видим свет на его лице, когда он 
вспоминает приятеля юношеских лет. Салтыков-Щедрин так-
же показывает изменение Иудушки: как в Плюшкине, в нем 
на мгновение пробуждается «какая-то искорка», когда возвра- 
щается его сын (СЩ: 261). Но рядом с упоминанием «искорки» 
в душе Порфирия Владимировича Ухтомский замечает на полях: 
«Логически, но дѣйствующее начало, дающее точку опоры, 
хотя и ложную! И причина ложной религiозности не въ физiо- 
логiи, а въ психологическомъ (нравственномъ) фактѣ» (Ух- 
томский: 261).

Думается, «причина ложной религиозности» Иудушки 
в том, что он обращается к Богу лишь из боязни бесовщины. 
Он не воспринимает Творца и Искупителя как всеобъемлющую 
Любовь, не укрепляется Его заветами, а лишь механически 
отбивает земные поклоны у киота и отвлеченно произносит 
текст молитв, надеясь, что такая «вера» убережет его от тьмы. 
Примечательно, что и Ухтомский, наблюдая «духовную прак- 
тику» Головлева, недоумевает: «Что же онъ называлъ "мо- 
литвою"? Что это было за психологическое состоянiе? Какъ 
это укрѣпило его на предательство?» (Ухтомский: 300–301). 
Этими вопросами исследователь задается по поводу молитвы 
Иудушки перед разговором с Улитой о разрыве отношений, 
который Головлев объясняет покорностью «воле святой», но, 
полагаем, они сопряжены и с размышлением о «ложной ре-
лигиозности» героя-пустослова.

Предрекаемая Ухтомским доминанта лица начала прояв- 
ляться в сознании Иудушки лишь в последние дни его зем- 
ной жизни. Каменносердечие10 состарившегося грешника жи-
вотворящими каплями Истины подточило ощущение «непо- 
сильной смуты»11, чего-то «громадного, которое до сихъ поръ 
нѣподвижно стояло, прикрытое непроницаемою завѣсою, 

10 Емкое понятие, употребленное А. А. Ухтомским в записной книжке 
1903 г.: «Первое, что надо, — это решительно отвергнуться себя. Иначе 
же ты несешь всю скверну, жестокость и каменносердечие с собою и тогда, 
когда преступаешь к Престолу Божию, а это делает тебя Иудою, отрезающим 
самому себе мало-помалу выход из ада» (Ухтомский, 1996: 339).

11 Словосочетание подчеркнуто А. А. Ухтомским волнистой линией; 
абзац помечен двумя вертикалями.
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и только теперь двинулось навстрѣчу, каждоминутно угро- 
жая раздавить» (СЩ: 361–362)12. Таинственное нечто ученый 
идентифицировал на верхнем поле страницы как «Страшный 
Судъ» (Ухтомский: 362).

Этим предощущением, по Ухтомскому, объясняется проис- 
ходящая в душе Иудушки переориентация от ego к alter, выра- 
зившаяся во внутренне сокрытом осознании вины перед ма-
терью и внешне проявленном сочувствии к Анниньке. Именно 
племянницу, приехавшую в Головлево умирать, впервые ис- 
кренне жалеет Порфирий Владимирович:

«Онъ всталъ и нѣсколько раз въ видимомъ волненiи прошелся 
взадъ и впередъ по комнатѣ. Наконецъ, подошелъ къ Аннинькѣ 
и погладилъ ее по головѣ.

— Бѣдная ты, бѣдная ты моя! — произнесъ онъ тихо» (СЩ: 362).

Этот фрагмент помечен Ухтомским на полях двумя верти- 
кальными линиями, слова Головлева подчеркнуты.

Сочувствие Порфирия — следствие внезапного обретения 
им собеседника в лице матери. Важно, что сосредоточению Го-
ловлева на другом не препятствует уход Арины Петровны 
в мир иной: ведь, по Ухтомскому, «ни смерть, ни мучения не 
могут "решить" интеграла человеческого лица, — он переживает 
всякие обстоятельства, вечно жив» (Ухтомский, 1996: 394–395). 
Мучимый своей виною перед Ариной Петровной, герой чув- 
ствует потребность покаяться: «…надо на могилку къ покой- 
ной маменькѣ проститься сходить!» (СЩ: 272). Это происходит 
в канун Страстной пятницы, после чтения Евангелия Стра-
стей Господних.

Салтыков-Щедрин связывает внутреннюю трансформацию 
Иудушки с пробуждением совести, которая в герое «не вовсе 
отсутствовала, а только была загнана и какъ бы позабыта, 
и вслѣдствие этого утратила ту дѣятельную чуткость, которая 
обязательно напоминаетъ человѣку о ея существованiи» 
(СЩ: 362). Ухтомский подчеркивает эти слова и на левом бо-
ковом поле делает помету: «Ср. Исаака Сирина о мукахъ раска-
янiя любви» (Ухтомский: 362). Эта маргиналия Ухтомского 
открывает ценнейшую для литературоведения перспективу 

12 Подчеркнуто А. А. Ухтомским прямой линией и выделено на полях 
двумя вертикалями.
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осмысления идей романа «Господа Головлевы» в зеркале свято- 
отеческой традиции. В частности, ученым пунктирно отмеча- 
ется параллель между чувствами стоящего на пороге смерти 
осовестившегося грешника и тем, «как Исаак Сирин понимал 
"геенну" и Суд» (Ухтомский, 1996: 216).

Следуя указанию Ухтомского, сравним содержание Слова 18 
из «Слов подвижнических» преп. Исаака Сирина Ниневийско- 
го с предощущением Страшного Суда Иудушкой.

Слово 18: «Говорю же, что мучимые в геенне поражаются би-
чом любви! И как горько и жестоко это мучение любви! Ибо 
ощутившие, что погрешили они против любви, терпят муче-
ние вящее всякого приводящего в страх мучения; печаль, 
поражающая сердце за грех против любви, страшнее всякого 
возможного наказания. Неуместна никому такая мысль, что 
грешники в геенне лишаются любви Божией. Любовь есть по-
рождение ведения истины, которое (в чем всякий согласен) 
дается всем вообще. Но любовь силою своею действует двояко: 
она мучит грешников, как и здесь случается другу терпеть от 
друга, и весели собою соблюдших долг свой. И вот, по моему 
рассуждению, геенское мучение есть раскаяние. Души же гор-
них сынов любовь упоевает своими утехами»13.

Внезапно проснувшаяся совесть Порфирия Головлева, на- 
ходящегося на пограничье земного и Вечного, и есть тот самый 
«бич любви», против которой герой восставал «въ теченiе 
долгой пустоутробной жизни», преисполненной умертвий 
(приведенная цитата подчеркнута А. А. Ухтомским) (СЩ: 368). 
«Мучениями любви», открывающимися герою «в геенне», 
и объясняется его «агонiя раскаянiя» (СЩ: 368).

Примечательно, что и в непосредственном толковании Стра- 
шного Суда Ухтомским проявляются нарративы аввы Исаака: 
«Страшный суд в том, что в последний час в человеке окажутся 
одни лишь не преданные, не осуществленные, не отреагирован- 
ные глубины! Одни не высказанные волнения! Когда вспом- 
нится вся жизнь и окажется ни в чем и нигде не законченной, 
ведь это будет одной сплошной душевной раной!» (Ухтом- 
ский, 1996: 410).

13 Сирин Исаак, преп. Слова подвижнические. М.: Изд-во Сретенского мо-
настыря, 2002. С. 198.



«Господа Головлевы» М. Е. Салтыкова-Щедрина… 187

Вину за мучения Порфирия Головлева на пороге смерти 
Ухтомский во многом возлагает на его создателя. Когда Салтыков-
Щедрин замечает по поводу последних дней Иудушки, что 
«ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ не оказывалось ни одного 
нравственнаго устоя, за который можно было бы удержаться», — 
Ухтомский пишет на полях: «Ой, въ этомъ-то повиненъ 
и самъ авторъ!» (Ухтомский: 366). Своеобразный «обвинитель- 
ный приговор» Салтыкову-Щедрину Ухтомский вынес сначала 
карандашом, а поверх него чернилами, зафиксировав на пустой 
половине последней страницы романа: «Но так<ъ>14 и нѣтъ 
"отпущенiя", нѣтъ христiанскаго исхода для грѣха и пре- 
ступленiя, в<ъ> сознанiи автора? Слѣпо и безвыходно кон- 
чаютъ его несчастные персонажи! И это оттого, что 
Христосъ понимается лишь как<ъ> отрывокъ далекаго 
преданiя, в<ъ> большей своей части отвергнутаго и запа- 
кощеннаго собственнымъ духомъ глумленiя и осужденiя! 
а съ одними «отвлеченными чувствованiями» (=78) ужас 
жизни не побѣждается……» (Ухтомский: 374).

Симптоматично, что Ухтомский, называя Салтыкова-Щедрина 
«великим писателем» (Ухтомский, 1996: 31), восхищаясь проник- 
новенностью его фантастики15 и стремлением к «попытке обра- 
зумить самоуверенную глупость» (Ухтомский, 1996: 486), все же 
отмечал в нем «еретическое сознание» (Ухтомский, 1996: 485), 
пренебрежение духом Христа в угоду страсти к сатире. Литера- 
тор, согласно Ухтомскому, не смог открыть героям романа 
«Господа Головлевы» возможности приобщиться «живой жиз- 
ни»16 вследствие собственной отвлеченности от Христова пре- 
дания. Ухтомский подчеркнул духовную неукрепленность 
сатирика, указав на аксиологическую пропасть между ним 
и тем, кого традиционно называют его творческим предтечей: 

14 Нередко в маргиналиях Ухтомского наблюдается смешение правил 
до- и постреформенной орфографии.

15 «Фантастика Салтыкова смотрит в будущее, воспроизводит его до 
поразительной проникновенности, до сновидения!» (Ухтомский, 1996: 483).

16 В основе феномена «живая жизнь» Ухтомский видел способность 
абстрагирования от «Я» и сосредоточенности на Собеседнике: «…мысль 
и жизнь с упором на лицо другого это уже не философия, не самоуспокоенная 
кабинетная система, а сама волнующаяся живая жизнь, "радующаяся ра-
достями другого и болеющая болезнями другого"!» (Ухтомский, 1996: 83).
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«…Салтыкову стал чужд и непонятен дух того же Гоголя, выра- 
зившийся в "Переписке с друзьями", дух святого сомнения к се- 
бе, поднявшийся до сожжения сатиры над людьми. Выхода из 
сатиры у Салтыкова нет — в нем сатира посягает на всех и все» 
(Ухтомский, 1996: 484).

Несмотря на категоричность вынесенного Салтыкову-Щед- 
рину «обвинительного приговора», Ухтомский в процессе 
чтения романа «Господа Головлевы» обнаруживает некоторые 
«смягчающие обстоятельства». Так, строки: «около этой-то пе-
рекатной голи стелетъ Iудушка свою безконечную паутину, 
по временамъ переходя въ какую-то неистовую фантастическую 
оргiю» — ученый сопровождает сноской «(ххх)», а внизу стра-
ницы расшифровывает: «(ххх) Прозрение» (Ухтомский: 331). 
Безусловно, эта помета относится к Салтыкову-Щедрину, ведь 
именно он прозрел беспросветную одержимость Иудушки.

Сополагая страсть к сатире Салтыкова-Щедрина с его же стра-
данием от болений России, Ухтомский считает, что «одно из 
самых вещих слов, до которых иногда возвышался в своей 
скорби» писатель, следующее: «…действительное единение 
с народом по малой мере столь же мучительно, как и сдирание 
с живого организма кожи ради осуществления исторических 
утешений. Не призыва требует народ, а подчинения, не руко-
водительства и ласки, а самоотречения. В такие минуты к этому 
валяющемуся во тьме и недугах миру нельзя подойти иначе, 
как предварительно погрузившись в ту же самую тьму и болея 
тою же самою проказою, которая грозит ее истребить» (Ухтом- 
ский, 1996: 485). Ученый будто бы дополняет мысль Салтыкова-
Щедрина православными акцентами, определяет спасающую 
скрепу русского народа: «Это возможно исключительно в еди- 
нении через Христово предание по завету древней русской 
церкви. Никаких других "рецептов" нет и быть не может!» 
(Ухтомский, 1996: 485).

Маргиналии Ухтомского к «Господам Головлевым» — свое- 
образный камертон ценностных контекстов романа. И одно- 
словные записи ученого на полях книги Салтыкова-Щедрина, 
и пространные умозаключения, которыми рефлексирующий 
читатель заполнял страничные пустоты, ориентируют иссле- 
дователей, нацеленных на открытие этической перспективы 
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одного из самых неоднозначных сатирических произведений 
русской классики. Благодаря «подсказкам» основателя теории 
доминанты для исследователя минимизируется риск ошибоч- 
ного определения объекта аксиологических ориентиров как 
героев романа «Господа Головлевы», так и их создателя.

Солипсичность Иудушки становится причиной его «пусто- 
утробной жизни», в которой вещи важнее лиц, а цифры свя- 
щеннее ликов. В страсти Порфирия к стяжательству Ухтомский 
находит сходство с Плюшкиным. Важно, что гоголевский 
и щедринский двойники не лишаются возможности обрести 
собеседника, однако доминанта на лицо проявляется у них 
лишь на исходе земного пути.

Жажда освободиться от двойника и пробить экран, засло- 
няющий умертвиями благà живой жизни, возникает у Иудушки 
на пороге судного дня. Его агонию Ухтомский соотносит с опи- 
санными преп. Исааком Сириным муками грешников рас-
каянием любви. Опаляя душу о пламя «геенны» и терзаясь би-
чом любви, Порфирий обретает собеседника внутреннего 
(Арина Петровна) и внешнего (Аннинька).

Причину головлевских трагедий Ухтомский видит в автор- 
ской неукрепленности во Христе. Ученый не отрицает литера- 
турного мастерства Салтыкова-Щедрина, но ощущает в его 
произведениях недостаток духовной глубины.
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